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INFRACCION : Literal n) del numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley n.° 31697, Ley

que tipifica infracciones y establece disposiciones para el ejercicio
de la facultad sancionadora en materia de autorizacion de planta
para actividades productivas industriales de vehiculos de
transporte terrestre e inscripcion en el Registro de Organismos de
Evaluacion de la Conformidad Autorizados.

- Multa: 1,19 UIT.

SUMILLA : Se Declara NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral n.°
00002-2025-PRODUCE/DS, de fecha 23.01.2025; en consecuencia,
ARCHIVO.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa CAMARAS TERMICAS FRIOMAR S.A.C., identificada
con RUC n.° 20506408173, (en adelante FRIOMAR), mediante el escrito con Registro n.° 00010199-2025 de
fecha 06.02.2025 contra la Resolucidén Directoral n.° 00002-2025-PRODUCE/DS, de fecha 23.01.2025.

CONSIDERANDO:
I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucién Directoral n.° 00527-2021-PRODUCE/DOPIF, de fecha 24.08.2021 ampliada con
Resolucién Directoral n.° 00529-2021-PRODUCE/DOPIF, de fecha 25.08.2021, se autorizd a la empresa
FRIOMAR para realizar actividades productivas industriales relativas a la fabricacién, ensamblaje,
modificacion y montaje de vehiculos de transporte terrestre; asimismo, se le asignd el Cddigo de
Identificacion Mundial de Fabricante. De igual forma, a través de sus articulos 5 y 4, respectivamente, se
dispuso que la citada empresa se encontraba obligada a presentar ante la Direccién de Supervisién y
Fiscalizacion un reporte trimestral con la relacidon de los vehiculos de transporte terrestre producidos
durante dicho periodo, en virtud de lo establecido en el literal c)* del articulo 15 del Reglamento sobre
Autorizacion de Planta y Codigo WMI, aprobado por Decreto Supremo n.° 006-2021-PRODUCE.

L “Articulo 15.- Obligaciones del fabricante, ensamblador, montajista o modificador.
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Con fecha 30.01.2024, la Direcciéon de Supervisidn y Fiscalizacion (en adelante la DSF), en su calidad de
autoridad fiscalizadora, dio inicio a las acciones de fiscalizacion de gabinete a la empresa FRIOMAR, de
acuerdo al cronograma de actividades y Plan de Trabajo correspondiente, con el fin de verificar el
cumplimiento de lo establecido en el literal c) del articulo 15 del Reglamento sobre Autorizacién de
Planta y Codigo WMIL.

En atencidon a ello, con fecha 01.02.2024, la DSF mediante la Carta n.° 0042-2024-PRODUCE/DSF, de
fecha 31.01.2024, requirié a la empresa FRIOMAR para que en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de recibido el citado documento, remita un escrito dirigido a la citada
Direccion con la informacién detallada en el numeral 4.12 del Informe de Fiscalizacion de Inicio n.°
00000033-2024-PRODUCE/DSF, de fecha 30.01.2024, adjunto a la carta, conforme se indica a
continuacion:

a) Nombre y DNI del representante legal de la empresa;

b) Nombres, DNI, cargo, numero(s) de contacto y correo de contacto de la(s) persona(s) que absolverdn
las interrogantes del personal de la DSF; y,

¢) Documentacion que permita acreditar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en el literal c)
del articulo 15 del Reglamento sobre Autorizacion de Planta y Codigo WMI.

En respuesta, la empresa FRIOMAR, con escrito de Registro n.® 00009104-2024, de fecha 07.02.2024,
remitié la informacidn requerida en los literales a) y b) del referido Informe de Fiscalizacién de inicio, y,
en cuanto al literal c), solicité una prérroga de diez (10) dias hébiles para su presentacidn. A través de la
Carta n.° 000053-2024-PRODUCE/DSF, notificada el 16.02.2024, se le otorgd la prorroga solicitada.

Mediante los escritos con Registro n.° 00019080-2024 y n.° 000019081, ambos de fecha 19.03.2024, la
empresa FRIOMAR remitié a la DSF los Reportes trimestrales de las actividades correspondientes al
tercer y cuarto periodo de 2023, de conformidad con los formatos aprobados por la Direccién General
de Supervision y Fiscalizacion, y, en el marco del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 15, literal c) del Decreto Supremo n.° 006-2021-PRODUCE.

Mediante Informe Final de Fiscalizacién n.° 00000206-2024-PRODUCE/DSF, de fecha 31.05.2024, se
indica que de la revisién del SITRADOC la DSF observé que la empresa FRIOMAR a pesar de contar con
autorizacién de planta desde el 24.08.2021 no habria presentado ante dicha Direccidén los reportes
trimestrales con la relacion de los vehiculos de transporte terrestre modificados y montados en su
planta autorizada, siendo efectuada con fecha posterior, en virtud de la notificaciéon del Informe de
Fiscalizacion de Inicio n.° 00000033-2024-PRODUCE/DSF, del 30.01.2024, esto es con fecha 19.03.2024,
a través de los escritos con Registros n.° 0019080-2024 y n.° 0019081-2024, en que presentd sus
reportes trimestrales, correspondientes entre otros, al tercer y cuarto trimestre de 2023.

Asimismo, el Informe Final de Fiscalizacion, precisa en el acépite “Otros aspectos” que con relacion a los
reportes trimestrales correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2021; primer, segundo, tercer y
cuarto trimestre de 2022; y primer y segundo trimestre de 2023, corresponden a periodos anteriores a
la fecha de entrada en vigencia del Decreto Supremo n° 009-2023-PRODUCE que aprueba el Reglamento

El fabricante, ensamblador, montajista o modificador que cuente con la Autorizacion de la Planta, deben cumplir con las siguientes
obligaciones:

(...) ¢) El ensamblador, modificador, montajista, debe presentar a la DSF un reporte trimestral con la relacion de los vehiculos de transporte
terrestre ensamblados, montados, o modificados en su planta autorizada, dentro (Sic) los quince dias hdbiles posteriores a los siguientes
periodos:

i) Primer periodo: De enero a marzo;

i) Segundo periodo: De abril a junio;

iii) Tercer periodo: De julio a septiembre;

iv) Cuarto periodo: De octubre a diciembre (...)”
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de la Ley n.° 316972, esto es 18.09.2023, por lo que no fueron comprendidos dentro de los alcances del
hallazgo de gabinete.

Por lo expuesto, la DSF concluye en que la empresa FRIOMAR no habria cumplido con presentar a la
autoridad fiscalizadora los reportes trimestrales con la relacién de los vehiculos de transporte terrestre
modificados y montados en su planta autorizada, correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2023,
conforme lo dispuesto en el literal c) del articulo 15 del Reglamento para la Autorizacién de Plantas y
Coédigo WMI; hecho que calific6 como una infracciéon administrativa grave, de acuerdo con lo
establecido en el literal n) del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley n.° 316973; asi como en el literal b) del
numeral 7.1y el numeral 7.2 del articulo 7* del Reglamento de la Ley n.® 316975,

1.7  Con fecha 23.09.2024, el 6rgano instructor notificé a la empresa FRIOMAR la imputacion de cargos
contenida en la Resolucién Directoral n.° 00005-2024-PRODUCE/DSF®, de fecha 20.09.2024, por cuanto
no habria cumplido con presentar a la autoridad fiscalizadora los reportes trimestrales con la relacién de
los vehiculos de transporte terrestre modificados y montados en su planta autorizada, correspondientes
al tercer y cuarto trimestre 2023, lo cual configuraria el incumplimiento de lo dispuesto en el literal c)
del articulo 15 del Reglamento de Autorizacién de Planta y Cédigo WMI, supuesto tipificado como
infraccién administrativa conforme al literal n) del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley n.° 31697

2 Decreto Supremo n.° 009-2023-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 31697, vigente a partir del dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial El Peruano, en fecha 17.09.2023.

3 Ley n.” 31697, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 28.02.2023.
Articulo 3. Infracciones en materia de autorizacidn de planta para el desarrollo de actividades de fabricacidén, ensamblaje, modificacion o
montaje de vehiculos de transporte terrestre, de acuerdo a las normas para la asignacion del Cédigo de Identificacion Mundial del
Fabricante (WMI); e inscripcidn en el Registro de Organismos de Evaluacion de la Conformidad Autorizados
3.1 Son infracciones en materia de autorizacién de planta para el desarrollo de actividades de fabricacién, ensamblaje, modificacion o
montaje de vehiculos de transporte terrestre, de acuerdo a las normas para la asignacion del Cddigo de Identificacion Mundial del
Fabricante (WMI), las siguientes:
()
n) El fabricante, ensamblador, modificador o montajista que no presenta a la autoridad fiscalizadora el reporte trimestral con la relacion
de los vehiculos de transporte terrestre fabricados, ensamblados, montados o modificados en su planta autorizada

4 Reglamento de la Ley n.° 31697:
Articulo 7.- Calificacién de las Infracciones
7.1 La calificacién de las infracciones se rige segun los siguientes criterios:
()
b) Las infracciones graves en las materias sefialadas en los numerales 3.1 y 3.2 del articulo 3 de la Ley n.° 31697 se sancionan con una
multa de hasta trescientas noventa (390) UIT.
()

7.2 La calificacién de las infracciones tipificadas en el articulo 3 de la Ley n.” 31697 es la siguiente:

Infraccionss tipificadas en &l articulo 3 de la Ley N° 31687 | Calificacion
- Literal i} ded numeral 3.1 Leve

- Literal &) del numeral 3.2

- Literales n} y /) del numeral 3.1 Grave
- Literales d} y g) del numeral 3.2
- Literales a), k), c), d), €], ], g}, k), j), k. [} y m) del numeral 3.1 Muy arave
- Literales a), b}, c), , 1} ¥ j) del numeral 3.2 ¥a

5 Al respecto, la DSF sefiala que teniendo en consideracidon que los reportes trimestrales correspondientes al tercer y cuarto trimestre de
2021; primer, segundo, tercer y cuarto trimestre de 2022; y primer y segundo trimestre de 2023, son anteriores a la fecha de entrada en
vigencia del Reglamento de la Ley n.” 31697, es decir 18.09.2023, en que el Ministerio de la Produccién no contaba con facultades para el
ejercicio de la potestad sancionadora, solo se ha comprendido en los hallazgos de gabinete los reportes trimestrales correspondientes al
tercer y cuarto periodo de 2023, a fin de no vulnerar los principios de legalidad y tipicidad previstos en los numerales 1y 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

Notificada a FRIOMAR con fecha 23.09.2024 mediante la Notificacién/Cédula de notificacién n.° 0000005-2024-PRODUCE/DSF.

Ley n.° 31697, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 28.02.2023.

Articulo 3. Infracciones en materia de autorizacidn de planta para el desarrollo de actividades de fabricacidén, ensamblaje, modificacion o
montaje de vehiculos de transporte terrestre, de acuerdo a las normas para la asignacion del Cddigo de Identificacion Mundial del
Fabricante (WMI); e inscripcion en el Registro de Organismos de Evaluacién de la Conformidad Autorizados

3.1 Son infracciones en materia de autorizacién de planta para el desarrollo de actividades de fabricacién, ensamblaje, modificacion o
montaje de vehiculos de transporte terrestre, de acuerdo a las normas para la asignacion del Cddigo de Identificacion Mundial del
Fabricante (WMI), las siguientes:(...) n) El fabricante, ensamblador, modificador o montajista que no presenta a la autoridad fiscalizadora
el reporte trimestral con la relacion de los vehiculos de transporte terrestre fabricados, ensamblados, montados o modificados en su
planta autorizada concordante con el Reglamento de la Ley n.° 31697, aprobado por Decreto Supremo n.° 009-2023-PRODUCE

Articulo 6.- Infracciones administrativas

N~ o
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Con Resolucién Directoral n.° 00002-2025-PRODUCE/DS de fecha 23.01.20258, la Direccién de Sanciones
resolvié sancionar a FRIOMAR por haber incurrido en la infraccidn tipificada en el literal n) del numeral
3.1 del articulo 3 de la Ley n.° 31697; imponiéndole la sancion descrita en el exordio de la presente
resolucion.

FRIOMAR, mediante el escrito con Registro n.® 00010199-2025, de fecha 06.02.2025 interpuso recurso
de apelacién contra la precitada resolucidn sancionadora, dentro del plazo de ley.

Mediante Resolucion Directoral n.° 00007-2025-PRODUCE/DS, de fecha 11.02.2025° la Direccidn de
Sanciones concedid el citado Recurso y dispuso elevar los actuados al Consejo de Apelacion de
Sanciones, en adelante CONAS.

CUESTION EN DISCUSION

En cuanto si existe causal de nulidad de la Resolucién Directoral n.° 00002-2025-PRODUCE/DS.

En primer lugar, cabe mencionar que la doctrina considera que los actos administrativos cuentan con la
caracteristica fundamental de estar envueltos en una presuncion de validez, a partir de la cual,
conforme al autor Danos Ordéfiez?, los actos emitidos por la autoridad administrativa se presumen
legitimos en tanto su validez o disconformidad con el ordenamiento juridico no sea expresamente
declarada por quienes estan facultadas para constatarlo.

De la misma manera, como sefala el autor referido, la presuncion de validez tiene por fundamento la
necesidad de asegurar que la Administracidn Publica pueda realizar sus funciones en tutela del interés
publico sin que los llamados a cumplir sus decisiones puedan obstaculizar las actuaciones de la
Administracion sobre la base de cuestionamientos que no hayan sido confirmados por las autoridades
administrativas o judiciales competentes para controlar la legalidad de los actos administrativos.

En esa linea, uno de los principios que sustenta el procedimiento administrativo es el de legalidad*!
segun el cual, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la Ley y al
derecho, dentro de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas.

Asimismo, tenemos el principio del Debido Procedimiento!?, que comprende el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y a producir pruebas y obtener una decisidn
motivada y fundada en derecho.

En el mismo sentido, el articulo 248 del TUO de la LPAG establece que la potestad sancionadora de
todas las entidades estd regida adicionalmente, entre otros principios especiales, por el Debido
Procedimiento, que refiere que no se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento.

Por su parte, el principio de tipicidad'3, sefiala que solo constituyen conductas sancionables,
administrativamente las infracciones previstas en normas con rango de Ley mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

6.1. Las conductas que constituyen infraccion administrativa en materia de autorizacion de planta para el desarrollo de Actividades de
fabricacidn, ensamblaje, montaje y/o modificacion de vehiculos de transporte terrestre, de acuerdo a las normas para la asignacion del
Cadigo de Identificacién Mundial del Fabricante (WMI), son las previstas en el numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley n.° 31697.

8 Notificada con fecha 23.01.2025 a través de la Notificacion de Casilla Electrénica.

9 Notificada con fecha 11.02.2025 a través de Notificacion de Casilla Electrénica.

10 DANOS ORDONEZ, Jorge. “Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General”. Primera Edicién. Lima: ARA. Editores E.I.R.L..,

2003. Pag. 228.

11 Numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General aprobado por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS (en adelante el TUO de la LPAG)

12 Numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG.

13 Inciso 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG
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El principio de Informalismo!*, refiere que las normas de procedimiento deben ser interpretadas en
forma favorable a la admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus
derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser
subsanadas dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el
interés publico.

En ese mismo sentido, el principio de Predictibilidad o de confianza legitima®®, establece que las
actuaciones de la autoridad administrativa se someten al ordenamiento juridico vigente y no puede
actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonablemente e
inmotivadamente la interpretacién de las normas aplicables.

De otro lado, es de precisar que la validez de un acto administrativo se encuentra sujeta a que éste haya
sido emitido conforme al ordenamiento juridico, es decir, cumpliendo con los requisitos de validez.:

i) Competencia;

ii) objeto o contenido (el cual debe ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente);

iii) finalidad juridica;

iv) debida motivacion; vy,

v) procedimiento regular (cumplimiento del procedimiento previsto para su generacion).

Al respecto, nuestro ordenamiento prevé que todo acto administrativo es presuntamente valido
(presunciéon iuris tantum), en tanto no sea declarada su nulidad por autoridad administrativa
competente.

Con relacion a lo antes mencionado, se precisa que entre las funciones del Consejo de Apelacion de
Sanciones se encuentra la de declarar en segunda y uUltima instancia administrativa, la nulidad de oficio
de los actos administrativos contenidos en los procedimientos sancionadores que son elevados?®.

Del mismo modo, el articulo 60 del Reglamento de Fiscalizacidon y del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Ministerio de la Produccidn aplicable a la Industria y Comercio Interno aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 002-2018-PRODUCE (en adelante el REFPASIC), sefiala que el CONAS
resuelve, en segunda y ultima instancia administrativa, las apelaciones, pudiendo confirmar, revocar o
declarar la nulidad de los actos administrativos que son puestos en su conocimiento.

En ese sentido, el REFPASIC, refiere que los procedimientos sancionadores en dicha materia se rigen
bajo el procedimiento especial establecido por dicha norma, en el que, cumpliendo con lo dispuesto por
el TUO de la LPAG, ha diferenciado una etapa instructiva encomendada a la Direccién de Supervisién y
Fiscalizacion y una etapa sancionadora a cargo de la Direccidn de Sanciones.

De lo expuesto se desprende que, si se detecta la existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas
oportunas del caso de acuerdo al articulo 156 del TUO de la LPAG.

En ese contexto, en el presente caso, la Direccion de Sanciones emitié la Resolucion Directoral n.°
00002-2025-PRODUCE/DS, de fecha 23.01.2023 sancionando a la empresa FRIOMAR por no haber
cumplido con presentar a la autoridad fiscalizadora los reportes trimestrales con la relaciéon de los
vehiculos de transporte terrestre modificados y montados en su planta autorizada, correspondientes al
tercer y cuarto trimestre 2023, infraccion tipificada en el literal n) del numeral 3.1 del articulo 3 de la Ley
n.° 31697.

14 Numeral 1.6 del articulo IV del TUO de la LPAG

15 Numeral 1.15 del articulo IV del TUO de la LPAG

16 Articulo 3 del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones, PRODUCE.

17 “La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya
sido invocada o fuere errdnea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida”.
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Al respecto, se advierte que, la Carta n.° 00042-2024-PRODUCE/DSF por la cual se requiere a la empresa
FRIOMAR sefiala especificamente que en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, (prorrogado por
diez (10)*8 dias adicionales), contados a partir del dia siguiente de recibido el citado documento, remita
a la citada Direccidon un escrito con la informacién detallada en el numeral 4.12 del Informe de
Fiscalizacién de Inicio n.° 00033-2024-PRODUCE/DSF, de fecha 30.01.2024 (subrayado nuestro),
conforme se aprecia en las siguientes imagenes:

| DIRECCION DE SUPERVISION Y FISCALIZACION 0 ]

"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencla, y de la conmemoracion de 1as heroicas
batallas de lunin y Ayacucha”
San Isidro, 31 de enero de 2024

CARTA N* 00000042-2024-PRODUCE/DSF

[(MINISTERIO U T ) ]
Seflor OF OMA GENERAL TfE.;";' ; -
ISAAC ALEXANDER CARBAJAL CAJAHUANCA j QFICINS N GESTN 2~ ,%
Gerente General | 31 G 28 : | ]

CAMARAS TERMICAS FRIOMAR S.A.C. i
Mz, L Lote 10 P.J. Portales del Aeropuerto

Callao, Callao, Callao.- P \I

N
RECIBILO |
Hora...}.).-ﬁ-?

Asunto : Inicio de acciones de fiscalizacién y requerimiento{ie informacion.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludario cordialmente e informarie que (la Direccion de
Supervisidén y Fiscalizacién - DSF, en mérito a sus competencias y a lo dispuesto en el Reglamento
para la Autorizacion de Plantas para actividades productivas industriales relativas a los vehiculos de
transporte terrestre, y para la asignacion del Codigo de Identificacién Mundial del Fabricante — WMI,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2021-PRODUCE, viene desarrollando acciones de
fi izacion con el obj verificar el imlento de las obligaci idas en el literal

del articulo 15 del referido reglamento.

En ese sentido, y en el marco de la labor de fiscalizacién que la DSF viene realizando, se ha elaborado
el Informe de Fiscalizacion de Inicio N° 033-2024-PRODUCE/DSF, el mismo que se adjunta al
presente, a través del cual se le comunica que hemos iniciado una fiscalizacién regular de gabinete a
su representada, por lo que se le requiere, en un plazo maximo de cinco (05) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de notificado el presente, remitir un escrito a esta Direccién
a través de nuestra Mesa de Partes Virtual (https:/isistemas.produce.gob.pe/#/)! o de forma
presencial en las instalaciones del Ministerio de la Produccién, con la informacién detallada en
el numeral 4.12 del referido Informe de Fiscalizacién de Inicio.

015

| DIRECCION DE SUPERVISION ¥ FISCALIZACION

o E
@ PERU| Min
"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”

“Afio del Bicentenario, de la conselidacion de nuestra Ind dencia, y de la ion de las herolcas
batallas de Junin y Ayacucho*

INFORME DE FISCALIZACION DE INICIO N° 00000033-2024-PRODUCE/DSF

Para 2 CHRISTIAN JONATHAN, GAVIDIA OYARCE
Director (s)
Direccion de Supervisién y Fiscalizacion

Asunto 5 Iniclo de acciones de fiscalizacién a la empresa CAMARAS TERMICAS
FRIOMAR S.A.C.

Fecha s Lima, 30 de enero de 2024.

4,12 En ese sentido, resulta necesario que, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de recibido el presente documento, el administrado

remita -a través de nuestra Mesa de Partes Virtual (httos.//sistemas.produce.qob.pef#) -
un escrito dirigido a esta Direccion con la siguiente informacion:

a. Nombre y DNI del representante legal de la empresa'’.

b. Nombres, DNI, cargo, nimero(s) de contacto y correo de contacto de la(s) persona(s)
que absolveran las interrogantes del personal de la DSF'2.

c. Documentacion que permita acreditar el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en el literal ¢) del articulo 15 del Reglamento sobre Auterizacién de
Planta y Codigo WMI,

18 cartan.® 000053-2024-PRODUCE/DSF, notificada el 16.02.2024 mediante Acta de Notificacion y Aviso n.° 000002.
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En ese sentido, de la valoracion de ambos documentos, se aprecia que en efecto la autoridad
fiscalizadora efectudé un requerimiento a la empresa FRIOMAR, sin embargo, éste no requiere el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el literal c) del articulo 15 del Reglamento sobre
Autorizacion de planta y Codigo WMI, sino, que la referida empresa remita a la Direccion de Supervision
y Fiscalizacién un escrito con la informacidn detallada en el numeral 4.12 del referido Informe de
Fiscalizacion de Inicio, situacién muy diferente.

Ahora bien, conforme obra en el expediente, y se ha sefalado precedentemente, la empresa FRIOMAR
a través de los escritos s/n con Registros n.° 019080-2024-E y n.° 019081-2024-E, ambas de fecha
19.03.2024, presentd ante la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion los reportes trimestrales
correspondientes a los periodos entre otros, del tercer y cuarto trimestre 2023, en cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 15 del Decreto Supremo n.°® 006-2021-PRODUCE. Adjunto
imagen:

Cuadro N* 1; Cronologia de los hechos vinculados al presents PAS

INFORMACION PRESENTADA
TRRlEPEC;RnﬁL ix POR EL ADMINISTRADO VIA |
M PLA20 MAXIMODE | pequeRIMIENTO $ITRADOC | INICIO DE
PRESENTACION DE LA DSF I e PAS
. SEGUN NORMA ReGisTRO | FECHADE |
ARO | TRIMESTRE . | PRESENTA
SITRADOC N e
231002023 23102023 000100B0-2024€ |
- WUNH ] QD24 | 2302024
2B ™ o0 230172024 Q022024 I 00p19081-2024 € : J

Por lo expuesto, y teniendo en consideracion la fecha de notificacion de la imputacién de cargos,
efectuada el 23.09.2024, se observa que previo a dicha fecha, la empresa FRIOMAR presentd los
reportes trimestrales.

Al respecto, el literal f)*® del numeral 1 del articulo 257°del TUO de la LPAG establece entre las
condiciones eximentes de responsabilidad, la subsanacidn voluntaria por parte del posible sancionado
del acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion administrativa, la cual debe tramitarse
antes de la notificacidn de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255%° del TUO
de la LPAG, ello con la finalidad de que pueda corregir de manera espontdnea la conducta que seria
pasible de sancidn.

Por su parte, el Reglamento de Fiscalizacion y del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Ministerio de la Produccion aplicable a la Industria y Comercio Interno, aprobado por Decreto Supremo
n.° 002-2018-PRODUCE, recoge en el numeral 35.1 de su articulo 35°, que constituyen condiciones
eximentes de responsabilidad por infracciones administrativas aquellas reguladas en el inciso 1 del
articulo 255 del TUO de la LPAG?, entre las cuales se encuentra la subsanacién voluntaria por parte del
posible sancionado del acto u omisidon imputado como constitutivo de infraccidn administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos.

19 Articulo 257 del TUO de la LPAG
Eximentes y atenuante de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de a responsabilidad por infracciones las siguientes:
(...) f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacidn de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255. {...)”

20 Articulo 255.- Procedimiento Sancionador
3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de
cargo al posible sancionado (...)”

21 Decreto Supremo n.° 006-2017-JUS. Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
f) La subsanacidén voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.
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Al respecto, cabe precisar que el articulo 154 del TUO de la LPAG, dispone que la autoridad competente,
aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacidon que fuese necesaria para su tramitacion,
superar cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento; determinar la
norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar
el entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las
medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida.

Igualmente, se debe mencionar que el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad de drgano de
ultima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de revisar el desarrollo de todo
el procedimiento administrativo sancionador y verificar que este haya cumplido con respetar las
garantias del debido procedimiento. En ese sentido, de lo expuesto, se desprende que si se detecta la
existencia de un vicio, corresponde aplicar las medidas correctivas del caso.

Los incisos 1 y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG, disponen que son causales de nulidad del acto
administrativo los vicios referidos a la contravencién de la Constitucidn, la leyes y normas especiales, asi
como el defecto u omisidn de uno de los requisitos de validez.

Por lo expuesto, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o contenido del
acto es la legalidad, segun la cual, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.1 del numeral 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las autoridades administrativas deben actuar con
respecto a la Constitucidn, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Del mismo modo, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que
bajo la aplicacion del principio de debido procedimiento, los administrados gozan de los derechos y
garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, entre otros, a ser notificados; a refutar los cargos imputados, a
obtener una decisién motivada, fundada en derecho, y a impugnar las decisiones que los afecten. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del derecho procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.

En ese contexto, cabe mencionar que los procedimientos administrativos se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo lll de su Titulo
Preliminar, que la finalidad del marco normativo del citado TUO de la LPAG consiste en que la
administracion publica sirva a la proteccidon del interés general, garantizando los derechos e intereses de
los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

En el presente caso, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente bajo analisis, se
observa que la empresa FRIOMAR a través de los escritos con Registros n.° 00019080-2024 y n.°
00019081-2024, ambos de fecha 19.03.2024 presentd ante la Direccion de Supervision y Fiscalizacidn los
reportes trimestrales antes mencionados previo a la notificaciéon de la imputacién de cargos, por lo que
se le debe eximir a la citada empresa la determinacion de la sancién impuesta.

En ese sentido, de lo sefialado, se aprecia que si bien a la fecha de suscitados los hechos, la empresa
FRIOMAR no cumplié con las obligaciones establecidas en el literal c) del articulo 15 del Reglamento
sobre Autorizacion de Planta y Codigo WMI, se ha verificado que a través de los escritos con Registros
n.° 00019080-2024 y n.° 00019081-2024, ambos de fecha 19.03.2024 |a referida empresa presento ante
la Direccion de Supervision y Fiscalizacion los reportes trimestrales antes mencionados, previo a la
notificaciéon de la imputacion de cargos, por lo que se le debe eximir la determinacidn de la sancién
impuesta.

Por tanto, en aplicacion de los incisos 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG, ello, en salvaguarda del
interés publico que corresponde ser cautelado por toda entidad publica a través de sus actuaciones
administrativas, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral n.° 00002-2025-



Expediente n.° 005-2024-PRODUCE/DVMYPE-1/DGSFS-DSF

PRODUCE/DS, de fecha 23.01.2025; por haberse vulnerado los principios de legalidad y debido
procedimiento.

Sobre la declaracién de nulidad de la Resolucién Directoral n.° 00002-2025-PRODUCE/DS

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se debe determinar si
corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucién Directoral n.° 00002-2025-PRODUCE/DS, de
fecha 23.01.2025.

El inciso 211.1 del articulo 211 del TUO de la LPAG dispone que se puede declarar de oficio la nulidad de
los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien al interés
publico o lesionen derechos fundamentales.

En cuanto al interés publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal Constitucional,
recaida en el expediente n.” 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es simultdneamente un principio
politico de la organizacion estatal y un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicién
ético-politica fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el
segundo actlia como una idea que permite determinar en qué circunstancia el Estado debe prohibir,
limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el particular, cabe indicar que los procedimientos administrativos y sancionadores se sustentan
indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, que establece en el articulo Ill del Titulo Preliminar
que la finalidad del marco normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a
la proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con
sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general. En ese sentido, la precitada Ley ordena la
aplicacién de los principios del procedimiento administrativo y los principios de la potestad
sancionadora en el ejercicio de la funcién administrativa, que actdan como parametros juridicos a fin
que la Administracidn Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucién de los intereses
publicos respecto de los derechos de los administrados.

En ese sentido, se entiende como interés publico el estricto respeto al ordenamiento constitucional y la
garantia de los derechos que debe procurar la administracion publica, es decir, la actuacidn del Estado
frente a los administrados, estando a lo expuesto, en el presente caso al haberse afectado los principios
que sustentan el procedimiento administrativo como son el de legalidad y debido procedimiento, se ha
afectado el interés publico.

Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213 del TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de
oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos sefalados
en el articulo 10 del TUO de la LPAG, aun cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que
agravien el interés publico.

De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG, establece que “La nulidad de oficio
sélo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se invalida. (...)
Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con
los elementos suficientes para ello. (...)".

Bajo el alcance de lo expuesto, se precisa que el inciso 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG,
dispone que la nulidad de oficio sdlo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida.

Asimismo, el numeral 213.3 del articulo 213 del TUO de la LPAG sefiala que la facultad de declarar la
nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contados a partir de
la fecha en que hayan quedado consentidos:



Expediente n.° 005-2024-PRODUCE/DVMYPE-1/DGSFS-DSF

En cuanto a este punto, se debe sefialar que la Resolucién Directoral n.° 00002-2025-PRODUCE/DS, fue
notificada a la empresa FRIOMAR el dia 23.01.2025.

Asimismo, la citada empresa interpuso recurso de apelaciéon contra la citada resolucién el dia
06.02.2025. En ese sentido, la Resolucion Directoral n.° 00002-2025-PRODUCE/DS, de fecha 23.01.2025,
no se encuentra consentida, por lo cual estd dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio del acto
administrativo en mencion.

De esta manera, corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral n.° 000022-2025-
PRODUCE/DS, puesto que impuso una sancidn contraviniendo los principios de legalidad y debido
procedimiento, en aplicacién de los incisos 1y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12 del TUO de la LPAG, dispone que la declaraciéon de nulidad tendrd efecto declarativo y
retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

De otro lado, de acuerdo a lo establecido en el numeral 227.2 del articulo 227 del TUO de la LPAG
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse sobre el fondo
del asunto y cuando ella no sea posible dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el
vicio se produjo.

En el presente caso, estando a lo expuesto precedentemente corresponde archivar el presente
o

procedimiento administrativo sancionador tramitado con el expediente n.° 005-2024-
PRODUCE/DVMYPE-I/DGSFS-DSF.

Por lo que, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por la
empresa FRIOMAR en su recurso de apelacion, sin perjuicio que se disponga el deslinde de
responsabilidades para identificar las causas que produjo la nulidad de oficio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién y del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Ministerio de la Produccion aplicable a la Industria y Comercio
Interno, en el TUO de la LPAG, y demds normas de la materia; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 002-2017-PRODUCE; en el articulo
60° del Reglamento de Fiscalizacion y del Procedimiento Administrativo Sancionador del Ministerio de la
Produccion aplicable a la Industria y Comercio Interno, aprobado por Decreto Supremo n.° 002-2018-PRODUCE;
en el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; los articulos 2° y 3° de la Resolucién Ministerial n.° 181-
2015-PRODUCE; y el articulo 3° de la Resolucidn Ministerial N2 327-2019-PRODUCE; y, estando a lo acordado
mediante Acta n.° 005-2025-PRODUCE/CONAS-CI de fecha 21.05.2025 del Area Especializada Colegiada de
Industria del Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Directoral n.° 00002-2025-PRODUCE/DS
de fecha 23.01.2025; en consecuencia, ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador
tramitado mediante el expediente n.° 005-2024-PRODUCE/DVMYPE-I/DGSFS-DSF, por los fundamentos

expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones para los fines correspondientes, previa
notificacion a la empresa CAMARAS TERMICAS FRIOMAR S.A.C. de la presente Resolucion conforme a Ley.

10
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Articulo 3.- DISPONER la remisidn de copia de la presente resolucidn y los antecedentes de la misma a la
Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Entidad,
para que proceda con la evaluacién del deslinde de responsabilidades a que hubiera lugar, por la declaracidon
de nulidad de oficio efectuada en el articulo primero de la parte resolutiva de la presente resolucion.

Registrese, notifiquese y publiquese,

Firmado digitalmente por VALLE MARTINEZ Maria

Ysabel FAU 20504794637 hard
Entidad: Ministerio de la Produccion
Motivo: Soy autor del documento

Fecha: 2025/05/21 16:23:20-0500

MARIA YSABEL VALLE MARTINEZ
Presidenta
Area Especializada Colegiada de Industria
Consejo de Apelacion de Sanciones

Firmado digitalmente por HUARINGA AGUIRRE Milagros Del

Rosario FAU 20504794637 hard
Entidad: Ministerio de la Produccion
Motivo: Soy autor del documento
Fecha: 2025/05/21 16:12:12-0500

MILAGROS DEL ROSARIO HUARINGA
AGUIRRE
Miembro Titular
Area Especializada Colegiada de Industria
Consejo de Apelaciéon de Sanciones

Visado po@ERRERA PASTOR Mirian FAU 20504794637
hard

Motivo: Doy V° B®

Fecha: 2025/05/21 15:47:14-0500

Firmado digitalmente por NOYA MAGGIOLO DE
MANRIQUE Fiorella Giulliana FAU 20504794637 hard
Entidad: Ministerio de la Produccion

Motivo: Soy autor del documento

Fecha: 2025/05/21 15:54:19-0500

FIORELLA GIULLIANA NOYA
MAGGIOLO
Miembro Titular
Area Especializada Colegiada de Industria
Consejo de Apelacion de Sanciones
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