@EPUBUCA DEL PERy;

Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 000746-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 05252-2024-JUS/TTAIP

Recurrente MOISES IGNACIO PINEDA ASTORAYME

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO NUEVO
Sumilla : Declara conclusion por sustraccion de la materia

Miraflores, 14 de febrero de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 05252-2024-JUS/TTAIP de fecha 13 de diciembre
de 2024, interpuesto por MOISES IGNACIO PINEDA ASTORAYME contra la
denegatoria por silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO
NUEVO de fecha 26 de noviembre de 2024, con expediente N° 11553.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de noviembre de 2024, el recurrente solicitd a la entidad la siguiente
informacion:

“1) SOLICITO, COPIA COMPLETA DE TODOS LOS EXPEDIENTES
GENERADOS POR SU DESPACHO EN MI CONTRA; la copia requerida,
comprende todos los valores puestos a cobro, todas las resoluciones emitidas y
todos los actuados, debidamente foliados conforme a ley”.

Con fecha 13 de diciembre de 2024, el recurrente interpuso el recurso de apelacion
ante esta instancia, al considerar denegada su solicitud en aplicacion del silencio
administrativo negativo.

Mediante la Resolucién N° 005129-2024-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA, de fecha 26
de diciembre de 2024!, se admiti6 a tramite el citado recurso de apelacion,
requiriendo a la entidad la remision del expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud del recurrente, asi como la formulacion de sus descargos.

Con Carta N° 006-2025-FRASA/MDPN, ingresada a esta instancia con fecha 03 de
febrero de 2024, la entidad remite el expediente administrativo generado para la
atencion de la solicitud del recurrente, ademas, presenta sus descargos indicando lo
siguiente:

Notificada a la entidad el 21 de enero de 2025, segln informacion proporcionada por la Secretaria Técnica de esta
instancia.



“®

Con INFORME N° 068-2024-MDPN/FRAIP se solicitd la informacion a la
Subgerencia de Rentas en dia 28-11-2024 a horas 12:12 pm, respondiendo con
INFORME N° 0342-2024-MDPN/SGR el dia 16-12-2024 a horas 17:00 pm,
siendo notificada al usuario con CARTA N° 099-2024-MDPN/FRAI de fecha 16-
12-2024 y enviada por correo el dia 26 de diciembre 2024 a horas 10:40 am,
apersonandose el administrado a cancelar la liquidacion correspondiente con
RECIBO DE INGRESO N° 001-0044456, firmando el Acta de Entrega N° 056-
2024 en sefial de conformidad.

Las disculpas del caso por los inconvenientes ocasionados en cuanto al tiempo
de respuesta; esto es debido a la carga laboral, falta de personal de apoyo y
material logistico en la Entidad; cumplo con remitir a su despacho todo lo actuado
en cuanto al Expediente N° TD011553-2024 presentado por MOISES IGNACIO
PINEDA ASTORAYME”.

Adicionalmente, adjunta la Carta N° 099-2024-MDPN/FRAI de fecha 16 de diciembre
de 2024, dirigida al recurrente, mediante la cual informa lo siguiente:

()

Es grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo y al mismo tiempo comunicar
referente al EXPEDIENTE N° TD011553-2024 de fecha 26 de noviembre 2024, recibido por
esta oficina el dia 28 de noviembre del 2024 a horas 08:37 a.m. en la que solicité copias
simples de informacién, detallada en la solicitud.

Conforme a lo dispuesto en la Ley N° 27806 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, remito su respuesta, previamente debera cumplir con pagar la liquidacion de acuerdo

al TUPA, por el costo de reproduccion.

FORMATO DE LIQUIDACION POR LA REPRODUCCION DE INFORMACION PUBLICA

| Articulo 20° del TUO de ia [ey dg-i';;;zépi;mnaa y Acceso a Ia Informacion Publica (aprobado por el D. S. N° 043-2003-PCM)
Articulo 13° del Reglamento de! TUO de /a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (por D. S. N® 072-2003-PCM) |

| Medio de entrega: Copia simple
| Costo por folio: 0.10 o
| 'N° de folios: 17 T
TOTAL A PAGAR: ['S/.1.70 (Uno con 70/100 soles) -
—— ”
Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Al respecto, el articulo 10 de la Ley de Transparencia, establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacion requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u

2

En adelante, Ley de Transparencia.



obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o0 bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Asimismao, el tercer parrafo del articulo 13 de dicha norma sefiala que la solicitud de
informacién no implica la obligacién de las entidades de la Administracion Pablica de
crear o producir informacién con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al
momento de efectuarse el pedido, en cuyo caso la entidad de la Administracion
Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.

2.1

2.2

Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la entidad
entregd la informacion solicitada conforme a la Ley de Transparencia.

Evaluacién

El numeral 34.6 del articulo 34 del Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto
Supremo N° 007-2024-JUS3, sefiala lo siguiente: “Mientras el Tribunal no
resuelva el recurso de apelacion, la entidad puede variar su decisién denegatoria
y notificarla al solicitante. Esta circunstancia se comunica al Tribunal. Si la nueva
respuesta de la entidad, a juicio del Tribunal, satisface la pretensién de ellla
solicitante opera la sustraccion de la materia”.

Asimismo, el Tribunal Constitucional, en los Fundamentos 4 y 5 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 01902-2009-PHD/TC, ha sefialado que la entrega
de la informacién al solicitante durante el trdmite del proceso constitucional,
constituye un supuesto de sustraccion de la materia, conforme el siguiente texto:

“4. Que a fojas 37 obra la Carta Notarial entregada con fecha 03 de noviembre
de 2007, conforme a la que el emplazado, don Fortunato Landeras Jones,
Secretario General de la Gerencia General del Poder Judicial, se dirige a la
demandante adjuntando copia del Oficio N.° 4275-2006-J-OCMA-GD-SVC-
MTM del Gerente Documentario de la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), asi como de la Resolucién N.° UNO de la misma gerencia,
adjuntando la informacion solicitada.

5. Que, conforme a lo expuesto en el paragrafo precedente, resulta evidente
que en el presente caso se ha producido la sustraccién de materia, por lo
gue corresponde rechazar la demanda de autos, conforme al articulo 1° del
Cddigo Procesal Constitucional”.

De igual modo, dicho colegiado ha sefialado en el Fundamento 3 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 03839-2011-PHD/TC, que cuando la informacion
solicitada por un administrado es entregada, aun después de interpuesta la
demanda, se configura el supuesto de sustraccion de la materia:

“3. Que en el recurso de agravio constitucional obrante a fojas 60, el demandante
manifiesta que la informacion publica solicitada “ha sido concedida después de
interpuesta” la demanda.”

3

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



Ahora bien, del expediente administrativo presentado por la entidad se advierte
la Carta N° 099-2024-MDPN/FRAI de fecha 16 de diciembre de 2024, mediante
la cual se informa al recurrente la liquidacion del costo de reproduccion de la
informacion requerida (17 folios). Asimismo, se advierte el recibo de caja y el
acta de entrega de informacion suscrita por el recurrente, donde consigna su
nombre, DNI y fecha 26 de diciembre de 2024.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la documentaciéon ha sido entregada al
recurrente; y, toda vez que no ha cuestionado la forma de entrega ni el contenido
de la informacién, no existe controversia pendiente de resolver, por lo cual en el
presente caso se ha producido la sustraccién de la materia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacién de la Ley N° 30016, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos, y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea
la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion de Intereses;
adjuntando el voto singular de la vocal, Vanesa Vera Muente.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR CONCLUIDO el Expediente de Apelacién N° 05252-2024-
JUS/TTAIP de fecha 13 de diciembre de 2024, interpuesto por MOISES IGNACIO
PINEDA ASTORAYME, al haberse producido la sustraccion de la materia.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucién a MOISES
IGNACIO PINEDA ASTORAYME y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUEBLO
NUEVO de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 3.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN VANESSA LUYO CRUZADO
Vocal Presidente Vocal



http://www.minjus.gob.pe/
http://www.minjus.gob.pe/

VOTO SINGULAR DE LA VOCAL VANESA VERA MUENTE

Con el debido respeto por mis colegas Vocales del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, dentro del marco de las funciones asignadas en el numeral 3
del articulo 10-D del Decreto Supremo N° 011-2018-JUS* debo manifestar que el
recurso de apelacion presentado por el recurrente debe ser declarado
IMPROCEDENTE, al tratarse del ejercicio del derecho de autodeterminacién
informativa.

En esa linea, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales®,
establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la informacion que
sobre si mismo sea objeto de tratamiento en banco de datos de administracion publica
o privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las razones que motivaron su
recopilacién y a solicitud de quién se realizé la recopilacion, asi como las transferencias
realizadas o que se prevén hacer de ellos.

Al respecto, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 6 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC, que toda persona tiene derecho a
hacer uso de la informacién que le concierne, al sostener que: “[...] el derecho a la
autodeterminacion informativa también supone gue una persona pueda hacer uso de la
informacién privada _que_existe sobre ella, ya sea que la informacion se encuentre
almacenada o en disposicion de entidades publicas, o sea de caracter privado. En ese
sentido, parece razonable afirmar que una persona tiene derecho a obtener copia de la
informacién particular que le concierne, al margen de si ésta se encuentra disponible en
una entidad publica o privada” (subrayado agregado).

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional establecié en el Fundamento 3 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 01412-2014-HD/TC, determiné que el derecho
de autodeterminacién informativa consiste en: “[...] la serie de facultades que tiene toda
persona para ejercer control sobre la informacién personal que le concierne, contenida
en registros ya sean publicos, privados o informaticos, a fin de enfrentar las posibles
extralimitaciones de los mismos. Mediante la autodeterminacion informativa se busca
proteger a la persona en si misma a partir de los diversos datos o informaciones gue
produce o genera, asegurando, a su titular, la libre disposicion de las mismas,
permitiéndole ejercer un control en el registro, uso y revelacion de los datos que le
conciernen” (subrayado agregado).

Asimismo, el Tribunal Constitucional determin6é en los Fundamentos 7 y 8 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 00146-2015-PHD/TC, que cuando un trabajador
solicita acceder a la informacidn vinculada a su vida laboral, lo hace en ejercicio del
derecho de autodeterminacién informativa y no de acceso a la informacion publica:

“.)

7. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor pretende es
acceder a la informacién que la emplazada custodiaria respecto de su vida
laboral desde el mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992.
Siendo asi, el asunto litigioso radica en determinar si su entrega resulta
atendible o no.

4 “Articulo 10-D.- Funciones de los Vocales
El vocal tiene las siguientes funciones:
()
3) Participar y votar en las sesiones de la Sala que integra; asi como, expresar las razones de su voto singular o
discrepante.”
5 En adelante, Ley de Proteccion de Datos Personales.



8. Si bien el actor ha invocado como derecho presuntamente afectado el derecho
de acceso a la informacién publica, regulado en el articulo 2, inciso 5, de la
Constitucién, este Tribunal estima, en aplicacion del principio iura novit curia,
gue el derecho gue se habria vulnerado es el de autodeterminacion informativa,
consagrado en el inciso 6 del articulo 2 de la Carta Magna. Por ello se emitira
pronunciamiento al respecto”.

Siendo esto asi, se aprecia que el requerimiento no corresponde a una solicitud de
acceso a la informacion publica, sino que constituye el ejercicio del derecho de
autodeterminacion informativa, previsto en el citado articulo 19 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales, por cuanto la informacion requerida es propia del recurrente y le
concierne directamente. Asimismo, el numeral 16 del articulo 33 de la referida norma
establece que es funcion de la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales,
entre otras, conocer, instruir y resolver las reclamaciones formuladas por los titulares de
datos personales por la vulneracion de los derechos que les conciernen y dictar las
medidas cautelares o correctivas que establezca el reglamento.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto por los articulos 6 y 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, este Tribunal no resulta competente para conocer y/o emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la pretension del recurrente, relacionada con el
ejercicio del derecho de autodeterminaciéon informativa.

De otro lado, sin perjuicio de lo antes expuesto, la entidad se encuentra directamente
obligada para en ejercicio de sus funciones dar la debida atencion a la solicitud del
recurrente, conforme a la normativa aplicable a dicho supuesto que ha sido expuesta en
los parrafos precedentes. En tal sentido, atendiendo a que el numeral 93.1 del articulo
93 de la Ley N° 27444, establece que, cuando un 6rgano administrativo estime que no
es competente para la tramitacién o resolucién de un asunto, debe remitir directamente
las actuaciones al dérgano que considere competente, con conocimiento del
administrado; en tal sentido, corresponde remitir el pedido formulado por el recurrente
al 6rgano competente para su conocimiento y fines pertinentes, de acuerdo a su
competencia.

Mi voto es declarar IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion
presentado, debiendo remitirse a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos
Personales, a efectos de salvaguardar el derecho de acceso del recurrente de acceder
a la documentacion requerida, sin someterse a las excepciones que impone la Ley de
Transparencia, a efectos de que dicha autoridad ejerza sus facultades y proceda a
garantizar la entrega de la documentacion requerida, de acuerdo a su competencia.

VANESA VERA MUENTE
Vocal



