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RESOLUffiÓN DD GDR,,.NCIA MUMCIPAL
N. " O 5 4-2 0 2 í-GM-MPA-C,

Anta,3O de marzo de 2025.

DL GDRD¡II.TE DD I.A MUMCIPALIDAD PROWNCIAL DE ATiI'TA

VIS?'\O: El Informe N.'689-2024-RVZ-MPA/GM-GAF de la Gerencia de Administración g
Finanzas, el Informe N.'466-2O24-MPA/GAF-SGRRHH/JCV de la Sub Gerencia de Recursos
Humanos g el Expediente Administratiuo que contiene el reanrso de apelación de la Resolución
Gerencial de Administración g Finaraas N." 185-2024-MPA/GAF de fecha 18 de octubre de 2024
de la Gerencia de Administracíón g Finanzas interpuesto por WCENTE HUILLCA HWLLCA;

CO¡I'SIDTRáJVDO..

artículo 194 de la Constitución Política del Perú, modifi.cado por Leg N." 30305,
que:

asuntos de su competencía;

distritales son
en los asuntos

Órganos de Gobierno
de su competencia lo

Local. Tienen
que debe ser

7070
tenel

Que, el numeral 20 det artículo 2Oo, de la Leg Orgánica de Municipali.dades Leg N."2
establece: oson atribuciones del Alcatde. Delegar sus atribuciones, (...) g las administratiuas

::'Gerente Municipal", quien desempeña el cargo con arreglo a lo dispuesto en la Leg Orgdnica de
' 'Municipalidades, el Reglamento de Organización g Funciones g el Manual de Organización g

Funciones de la Municipalidad Prouincial de Anta;

Que, mediante Expediente Administratiuo de fecha 73 de nouiembre de 2024, el seruidor
VICENTE HUILLCA ÉIÍIILLCA an DNI N."24388343, interpone recurso de apelacíón contra
Resolución Gerencial de Administración g Finanzas N.'185-2024-MPA/ GAF de fecha 18 de octubre

de 2024, que DECLARA IMPROCEDENTE la solicitud de pago de bonificación por riesgo de salud,
por lo qte solicita la nulidad total de la presente Resolución;

Que, el artlculo 218 det Texto Único Ordenado de la Leg N" 27444, Leg del Procedimiento
Administratiuo General, aprobado por Decreto Supremo OO4-2O19JUS, respecto a los reanrsos
administratiuos.estqblece: "Los rec.trsos administratiuos son.' a) Reanrso de reconsideración g b)
Recurso de apelaci.ón. Solo en caso que por leg o decreto legislatiuo se establezca expresamente,
cabe la interposición del recurso administratiuo de reui.sión". El numeral 2 del mi.smo artíanlo
establece que: "El término para la interposición de los restrsos es de qtince (15) días perentorios,
g deberán resoluerse en el plazo de treintq" (30) días". De la reuisión al expediente se aduierte que
el seruidor interpuso el Recurso de Apelación dentro del plazo establecido por el marco legal descrito;

Que, mediante Informe N."689-2024-RVZ-MPA/GM-GAF defecha 16 de diciembre de 2024,
emitido por el Gerente de Administración g Finanzas, remite informe y antecedentes del recttrso de
apelación presentado por el sr. Vicente Huillca Huillca;

Que, en slt reatrso de apelación el seruidor sustenta que la causa nulificante consi.ste en
una motiuación uaga, argumentando que existe una Resolución de Alcaldía N .'42 5-2 02 1 -A-MPA/ SG
de fecha 3O de diciembre del año 2021 por el anal se uiene otorgando la bonificación por ri.esgo de
salud;

Que, sobre el particular corresponde analizar los supuestos g requisitos para el
otorgamiento de la bonificación por ri.esgo de salud de los obreros municipales, bajo los alcances de
las disposiciones establecidas en la nortnatiua aplicable g las opiniones técnicas emitidas por
SERVIR g la interpretación en sentencias de casación;
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Que, mediante Decreto Supremo N.' 004-78-IN, de fecha 07 de marzo de 1978, se autorizó a los
Concejos Prouinciales de Lima g Callao, otorgar una bonificación por Ri.esgo de Salud, equiualente
al 7oo/o del jomal bósico, a los trabajadores obreros municipales que laboren en actiuidades de
recolección directa de basura, en el seruicio de los camiones recolectores g a los operadores de
equipo pesado en los rellenos sanitarios;

Que, posteriormente, el Decreto Supremo N.' 014-79-IN de fecha 11 de abril de 1979, amplió
el alcance de la bonificación por Riesgo de Salud a los Concejos Prouinciales g Distitales de todo el
teritorio nacional, estableciendo que el egreso que demande el pago de bonificación por Riesgo de
Salud en los porcentajes A a los cargos o funciones específicas que señale el reglamento
correspondiente, se atenderd con cargo alos reanrsosfinancieros A presupuestales de cada Concejo
Municipal;

Que, mediante Decreto Supremo N." 153-79-EF de fecha 06 de rwuiembre de 1979 se
apnteba el Reglamento de Bonificación por Riesgo de Salud g precisa en st Artículo 1 qrrc la
Bonificaciónpor Riesgo de Salud es el beneficio que se otorga a los trabajadores obreros al seruicio
de los Concejos Munieipales de la Republica, que desarrollan actiuidades de limpieza pública, en
contacto conbasuras, desperdicios orgdnicos g qguas seruidas, que gerleranriesgos demostrables
y directos contra la salud del trabajo, A en su Artículo 2 indica qte el Riesgo de Salud se define
como todas aquellas circunstancias diferenciales en que se desarrollan las actiuidades de limpieza
publica en contacto directo A perrnanente con basura, residuos orgdnicos o aguas seruidas, g
aquellos que teniendo contacto euentual, lafrearcncia determine iesgo demostrable para su salud;

Que, en este sentido, el artículo 7 del citado Reglamento establece que la entrega económica
en mención es eqiualente al 70o/o del jornal bó.sico para los obreros que tengan contacto directo g
permanente con basura A otros elementos similares, así como eqtiualente al 6% del jornal bdsico
para los obreros que mantengan contacto indirecto A/o euentual con dichos elementos, an lo cual
queda euidenciado que la Ítorrna establece una distinción en el porcentaje de la bonificación a
entregar entre los obreros que tengan contacto directo y aquellos que mantienen contacto indirecto

. Ao euenhtal, siendo que a estos ultimos les corresponde;

Que, d.entro de este contexto, la Segunda Sala de Derecho Constitucionat g Social
Tronsitoia de la Corle Suprema de Justicia de la República a traués de la Casaaión Laboral N.'

de la entidad municipal, de su administración el
concejo y
Decreto;

jek de personal ueces conforme se ha
establecido en

Que, en esa misma línea, a traués d-el InformLe Técnico N.' 1432-201T-SERVIR/GPGSC de
fecha 12 de septiembre, SERVIR ha emitido opinión técnica sobre la bonificación por rtesgo de salud
a los obreros municipales, señalando que no fodos los obreros municipales tienen derectw a percibir
la bonificación por riesgo de salud sino únicamente aquellos qte cumplan los requbitos preuistos
en el Reglamento, cuAos montos serdn los preuistos para cada obrero sujeto al régimen laboral de
la actiuidad priuada según su niuel de cercanía o contacto con Ia basura Asimismo, indica qlle, en
adición a lo expuesto, el otorgamiento de la bonificación necesariamente se enanentra condicionado
a la regulación propia que cada gobierno local emita, siendo que la municipalidad debe sujetarse a
los créditos presupuestarios autorizados en la respectiua leg anual de presupuesto del Sector
PtTblico;

Que, anfonne se aduierte de la Resolución Gerencial de Administración g Finan Ls.¡V. "l 85-
2024-MPA/GAF de la Gerencia de Administración g Finarvas se ha declarado improcedente el
pedido en razón de que la Municipalidad Prouincíal de Anta aun no cuenta con el Decreto de Alcaldía
que incorpore el pago de bonificación por riesgo de salud, Sobre este extremo, afirma el apelante:

siendo responsables
o quiertes hagan sus
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Sr. Atcatde existe la Resolución de Alcaldía N.' 425-2021-A-MPA/ SG del 30
de diciembre del año 2021 por el qtal se uiene otorgando la Bonificación
por Riesgo de Salud, Erc en mi cq.so me corresponde el 1O% por laborqr
directamente con la limpieza g lauado de excremento de los animales
uacltnos diariamente, conforme también lo establecen los Decretos
Supremos N." O14-79-IN g 153-79-EF.

Que, al respecto, de la reuisión del Informe N.' 466-2O24-MPA/ GAF-SGRRHH/ JCV de fecha
25 de nouiembre de 2024, de ta Sub Gerencia de Recursos Httmanos, señala que el recurso de
apelación interpuesto por el señor Vbente Huillca Huillca, no ha expresado, mediante fundamentos
de hecho o de derectw, el agrauio c¡te cause la denegatoria de su solicitttd de pago de bonificación
por riesgo de salud solicitado, opina declarar infundado el recurso de apelación;

Que, bajo este contexto de lareui.sión del caso, puede obseruarse que no se han configurado
los reqttisitos establecidos en Ia normaüua para la Bonificación por Riesgo de Salud, toda u_ez que

la lutuiicipatid.ad Prouincial de Anta no contempla una rerylación propia para la referi.da bonificación
que se sujete a los créditos presupuestarios autorizadas en lo.s respectiuos leges. anuales
pr*upu."ioles. Asimism r, quda ctaio qte el presente co,so no se trata de untipo de discriminación
laborá\, debido a que la misma normatiua establece una distinción g difurentes montos (1O% g 60/o

respectiuamente) a percibir de parte de los obreros que tengan contacto directo A pelmanente con
baáura g otros ei,lementos similares; g de los obreros que mantienen antacto indirecto y/ o euenfital
con dicttos elem.entos, por lo tanto, se obserua que al recurrente Vicente Huillca Huillca, al ser un
seruidor bajo et régimen laboral del Decreto Legislatiuo N." 728 que tiene el cargo de conductor del
camión compactador;

¡

tl¡'.{:
/,

Que, el numeral 217.1 d"et artículo 217 det Texto Unico Ordenado de la Leg N.'27444, Leg

del Procedimiento Administratiuo General, "Conforme a lo señalado en el artículo 120, frente a un
acto administratiuo que se supone uiola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede
su contradicción en la uía administratiua mediante los reanrsos admini-stratiuos señalados en el
artícttlo siguiente, inicidndose el correspondiente procedimiento reanrsiuo;

Que, anforme se tiene el artículo 220" del Texto Unico Ordenado de la Leg N.'27444' Leg
del Procedimiento Administratiuo General oEl recurso de apelación se interportárd cuando la
impugnación se sustente en diferente interpretación de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidió el acto que se
impugna para que eleue lo acütado aI superior jerdrquico (...)";

Que, el recurso de apelación tiene como pincipio básico el eror humano, ga que procede,
cuando se eualúa indebidamente la prueba o se interpreta erróneamente Ia leg, ahora se tiene que
quien interpone un recurso de apelación debe fundamentarlo indicando el error de hecho g de
derecho incurrido en el acto administratiuo (acto resoluüuo), precisando la naturaleza del agrauio,
en cuanto al primero g en cuanto al segundo se detectara una interpretación eqtiuocada de la ley o
consecuentemente debemos mencionar que el procedimiento administratiuo, se rige por los
principios de inaplicación de la mbma, legalidad g el debido procedimiento administratiuo, preuistos
en los numerales 1.1 g 1.2 del articulo IV del Titttlo Preliminar de la Leg N." 27444, Leg de
Procedimiento Administratiuo General, mediante los cuales las autoridades administratiuas deben
actuar con respeto a la Constitución, la leg g al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas g dentro de los mdrgenes para los f nes que le fueron confeidos, g qte los administrados
gozan de todos los dereclws g garanüas inherentes al debido procedimiento administratiuo, que
comprende eI derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer g a producir prueba g a obtener una
decisión motiuada g fundada en derecho, por Io qte de la reuisión integral del recurso de apelación
interpuesto por el Seruidor VICENTE HUILLCA HUILLCA, esta no se sustenta en diferente
interpretación de las pruebas producidas o se trate de anestiones de puro dereclrc; en consecuencia
no reúne las dos condiciones básicas o supuestos legales para su procedencia como ser: qtando se
sustente en una indebida ualoración de las pntebas o sea una cuestión de puro derecho que se
inobserua o inaplica al caso en concreto, mnfonne así lo establece el artíanlo 2O9 de La Leg
N."27444, Leg de Procedimiento Administratiuo General, por Io que, debe declararse INFUNDADO
la apelación interpuesta, debiendo darse por agotada la uía administratiua de confonruidad con Io
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preuisto en el numeral 228.1 del artículo 228 det Texto Unico Ordenado de la Leg N."27444, Ley de
Procedüniento Adminístratiuo General, concordartte con el artículo 50 de la Leg N.o 27972' Leg

Org ánica de Municip alidade s ;

Estando a los documentos del Visto; y

En uso de las atribuciones conferidas por la Leg Orgdnica de Municipalidades g en
cumplimiento de la delegación de atribuciones, facultades g obligaciones encomendadas mediante
Resolución de Alcaldía N. "077-2025-A-MPA-C, referido a Delegación de Facultades a nombre de
Gerencia Municipal A que la presente Resolución se ampara en el Principio de Confiarza A
Presunción de Veracidad, Aa. que estd se emite en merito a los Informes A doatmentos inuocados en
la parte

de Leg.

de Ia misma;

la

Oil

3.

la
en eI
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