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DE AREQUIPA 
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N9 262 -2025-GRAIGGR 

VISTOS.- 

Nombre y apellidos 

D.N.I 

: GUILLERMO HANS VALCARCEL VALDIVIA 

: 29642296 

CONSIDERANDO. - 

I. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR. - 

El Expediente N° 4339-2024-GRA/ORH/STPAD, el lnforme de Precalificaci6n N° 130-2025- 

GRA/ORH/STPAD emitido por la Secretaria T~cnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el 

cual informa que se ha identificado como presunto infractor sujeto a la potestad sancionadora del Gcbierno 

Regional de Arequipa y el Memorandum Nro. 884-2024-GRA/GGR; 

II. 

Direcci~n domiciliaria : Residencial Santa Catalina Mz. J, Lote A3, Bloque 5, Dpto. 109, 

distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento 

de Arequipa 
Calle Miguel Grau N316,  La Libertad, distrito de Cerro Colorado, 

Provincia y Departamento de Arequipa, 

Cargo desempeiiado : Gerente Regional de lnfraestructura del Gobierno Regional de 

Arequipa 

FALTA DISCIPLINARIA IMPUTADA Y HECHOS QUE CONFIGURAN LA FALTA. - 

Que, la presunta responsabilidad administrativa atribuida a don GUILLERMO HANS VALCARCEL 

VALDIVIA, en su calidad de Gerente Regional de lnfraestructura, y e n  relaci6n con los hechos reportados 

mediante el Memorando N"° 884-2024-GRA/GGR, de fecha 08 de julio del 2024, y los hechos descritos 
en el lnforme de Auditoria de Cumplimiento N°044-2024-2-5334-AC, remitido por el Organo de Control 

Institucional del Gobierno Regional de Arequipa, en la cual se recomienda disponer el inicio del 
procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con 
evidencia de irregularidad respecto a la "EJECUCION F/SICA DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y 
AMPLIACIN DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECJMIENTO DE SALUD AL TO INCLAN, 
DIS TR/TO DE MOLLENDO, PROV/NC/A DE ISLAY, REGION DE AREQUIPA", ya que durante la 

ejecuci6n de la obra, se inaplicaron penalidades por mora, se aprobaron indebidamente ampliaciones de 

plazo, adicionales de obra, reconocimiento de mayores gastos generales y pagos a supervision, 
circunstancias que generaron una afectaci6n econ6mica a la entidad ascendente a S/10,  277 790,56 y 

una afectaci~n al correcto funcionamiento de la administraci~n pblica, a la ejecucion p~blica de gasto y 
a la tutela de los intereses del estado. En el presente caso, el presunto infractor habria participado en lo 
siguiente: 

Por conocer y trasladar la carta N° 0028-2021-JJCA/OS2001 de fecha 01 de junio de 2 0 21,  

referido a las camaras frigorificas. 

Por conocer la absoluci6n de consultas del proyectista donde indicaba que no era necesaria la 

c~mara frigorifica, sin embargo, permiti~ y continu~ el tr~mite del adicional mediante carta Nro. 

1043-2021-GRA/GRI  de fecha 1 0  de junio de 2 0 2 1 y  carta N° 1732-2021-GRA/GRI, de fecha 10 

de setiembre de 2021 .  
Por conocer del informe N° 173-2021-GRA/GR I/ICZCH de fecha 1 6  de julio de 2021 con atraso 

en la ejecuci6n y em itir el memorandum N° 2373-2021-GRA/GRI de fecha 1 6  de julio de 2021 

para page sin penalidad. 



Por conocer del informe N. 225-2021-GRA/GRI/ICZCH de fecha 1 9  de agosto de 2021 y emitir el 

memorandum Nro. 2726-2021-GRA/GRI de 1 9  de agosto de 2021 declarando procedente el pago 

sin penalidad. 

Por emitir la Carta Nro. 1732-2021-GRA/GRI, de fecha 10  de setiembre de 2021 .  

Por conocer del informe Nro. 271-2021-GRA/GRI/ICZCH de fecha 1 4  de setiembre de 2021 y 

emitir el memorandum Nro. 3103-2021-GRA/GRI de fecha 1 4  de setiembre de 2021 declarando 

procedente pago sin penalidad. 

Por emitir la carta Nro. 621-2020-GRA/GRI de fecha 28 de setiembre de 2020, por la cual traslada 

el tema referido a las cmaras frigorificas a la supervision para su opinion, procedimiento no 

considerado en la norma, siendo que la respuesta se sustent en la opinion del proyectista y se 

consider~ absuelta la consulta. 

Por conocer del informe N° 313-2021-GRA/GRI/ICZCH de fecha 1 3  de octubre de 2021 y emitir 

el memorandum N. 3705-2021-GRA/GRI de fecha 13  de octubre de 2021 declarando procedente 

el pago sin penalidad. 

Por trasladar la consulta relacionada a las c~maras frigorificas y emitir la carta N"° 621-2020 

GRA/GRI de fecha 28 de setiembre de 2020, relacionada a la carta N.' 129-2020-ATINSAC/JS 

de 4 de setiembre de 2020 en donde concluyo que si existe el detalle de arquitectura de las 

cmaras frigorificas, asi como que se establecen los rangos de temperaturas y contemplaci~n de 

los cdigos de unidades condensadoras y evaporadoras, y por tal consideran absuelta la 

consulta, y sobre los datos complementarios en relaci~n a estas unidades le corresponde al 

Proyectista pronunciarse. 

Por lo q u e ,  el presunto infractor i n c u m p l i ~  sus funciones establecidas en el M a n u a l  de Organizaci~n y 

Funciones ( M .O .F )  del Gobierno Regional de Arequipa aprobado mediante Resoluci~n Ejecutiva Regional 

354-2011-GRA/GR ,  de fecha 23 de mayo del 2 0 1 1 ,  que sefala: ( . . .  )  06. RGANO DE LINEA( . . .  )  06.1 
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA FUNCIONES DE LOS CARGOS ( . . .  )  FUNG/ONES 
GENERALES DE LA GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA ( .. .  )  La Gerencia Regional de 
Infraestructura es un Organo de Linea, responsable de la formulaci~n, ejecuci~n, supervision y liquidaci~n 
de los proyectos de inversion p~blica (...) Sus funciones son las siguientes: ( . . . )  e) Conducir el proceso 

t~cnico de ejecuci~n de inversiones de los proyectos de inversion publica, segun la modalidad dispuesta 

por la Alta Direcci~n, las mismas que se desarrollaran en base a los procedimientos y dispositivos t~cnico 

-leqales viqentes. ( . ..  )  FUNG/ONES DE LOS CARGOS (. . .) DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTOR/AL 
IV(. .  .) CAP - CARGO N° 300-GRI ( . . .  )  B. FUNG/ONES ESPECIFICAS: ( . . .  )  e) Conducir el proceso t~cnico 

de ejecuci~n de proyectos de inversion segun modalidad debidamente concertada, las mismas que se 
desarrollaran en base a los procedimientos v dispositivos t~cnico-- legales viqentes ( . .  .) ". 

Asi tambi~n, se ha vulnerado el literal e) del art 76° del Reglamento de Organizacion y Funciones (R.O.F) 

del Gobierno Regional de Arequipa, aprobado con Ordenanza Regional N"° 307-Arequipa, de fecha 09 de 

abril de 2015 ,  que sefala lo siguiente: ( . . .  )  ART[CULO 76°-GERENCIA REGIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA ( . .  .) La Gerencia Regional de lnfraestructura es un 6rgano de linea, responsable 
de la formulaci~n, y ejecuci~n de los proyectos de inversion publica (...)Sus funciones son las siguientes: 
( . . . )  e) Conducir el proceso t~cnico de ejecuci~n de inversion de los proyectos de inversion pblica, segun 

la modalidad dispuesta por la a/ta direcci6n, las mismas que se desarrollaran en base a los procedimientos 
y dispositivos t~cnico legales. 

Considerando que, su funci~n como Gerente Regional de Infraestructura, era conducir el proceso t~cnico 

de ejecucion de inversion de los proyectos de inversion publica, segtn la modalidad en base a los 

procedimientos y dispositivos t~cnico legales al haberse evidenciado que todas las conductas sefialadas 

precedentemente, en un marco en el cual sabia, por ejemplo, de la finalizaci~n del plazo de ejecucion de 

la Obra ( 1 5  de junio de 2021) y la declaracin de procedencia del pago de las valorizaciones alcanzadas 

a su Gerencia soslayando cualquier acotaci~n para la constitucibn de la penalidad por mora en contra del 

Contratista; lo que hace presumir una actuacion para obtener un beneficio para tercero y que a su vez 

significa una transgresibn a obligaciones y prohibiciones legales; implicando ello un incumplimiento de las 

normas establecidas en la Ley N° 30057 y su Reglamento. En ese sentido, omiti~ realizar sus funciones 

conforme lo establecido en las directivas internas de la ent idad, y como consecuencia de su actuar 

negligente gener~ una afectaci~n econ~mica a la entidad ascendente a S/10, 277 790,56 y una afectaci~n 

al correcto funcionamiento de la administraci~n pblica, a la ejecuci~n pblica de gasto y a la tutela de los 

intereses del estado. 

De al l i ,  que los hechos sefalados en el presente informe se encuentran tipificados en el literal d) "La 

negligencia en el desempefo de las funciones" del articulo 85° de la Ley de Servicio Civil. 
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Ill. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL PROCEDIMIENTO, 

ANALISIS DE DOCUMENTOS Y EN GENERAL LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE 

SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA DECISION. - 

3.1 DEL INFORME DE CONTROL. -- 

Que, mediante Oficio N° 000808-2024CG/OC5334, de fecha 03 de julio del 2024, el rgano de Control 
lnstitucional del Gobierno Regional de Arequipa, remiti~ el lnforme de Auditoria de Cumplimiento N ° 

044-2024-2-5334-AC, denominado Auditoria de Cumplimiento Gobierno Regional de Arequipa, 
Paucarpata, Arequipa, Arequipa, correspondiente a: "EJECUCION FISICA DE LA OBRA: 

MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE 

SALUD ALTO INCLAN, DIS TR/TO DE MOLLENDO, PROVINCIA DE ISLAY, REGION DE AREQUIPA" 

Realizando la siguiente observaci~n: Durante la "EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y 

AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD AL TO INCLAN, 
DISTRITO DE MOLLENDO, PROVINCIA DE /SLAY, REGION DE AREQUIPA" SE INAPLICARON 

PENALIDADES POR MORA, SE APROBARON INDEBIDAMENTE AMPL/AC/ONES DE PLAZO, 
ADICIONALES DE OBRA, RECONOCIMIENTO DE MA YORES GASTOS GENERALES Y PA GOS A 
SUPERVISION, CIRCUNSTANCIAS QUE GENERARON UNA AFECTACIN ECONOMICA A LA 
ENT/DAD ASCENDENTE A S/10, 277 790,56 Y UNA AFECTACION AL CORRECTO FUNCIONAMENTO 
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, A LA EJECUCIN P~BLICA DE GASTO Y A LA TUTELA DE LOS 
INTERESES DEL ESTADO" 

. ' 
d. 

# 

•• 

Se determin que, durante su ejecuci~n, funcionarios y servidores de la Entidad, conjuntamente con 
RIPCONC IV CONSTRUCCIONES C IVILES CIA L TOA SUCURSAL PERU, empresa contratista y la 
empresa supervisora ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC, a trav~s de Informes y Valorizaciones de 
Obra mensuales, valorizaron y efectuaron pagos sin aplicar penalidades al contratista, y se aprobaron 
indebidamente ampliaciones de plazos, adicionales de obra, contraviniendo el Reglamento d e ' a  Ley de 
Contrataciones del Estado, el Contrato de ejecucion de obras Contrato N° 192-2018-GRA y el contrato 
de supervision Contrato N.' 168-2018-GRA. 

La situaci~n anteriormente expuesta y que conlleva una vulneracin del marco juridico antes sefalado, 

ha generado un perjuicio econ~mico a la Entidad de S/ 1 0  277 790.56, asi como una afectacin al correcto 

funcionamiento de la administraci~n p~blica, a la ejecucin p~blica del gasto y la tutela de los intereses 

del estado cuyos conceptos y sumatoria se muestran a continuaci~n: 

&nte: Elabors0ion Prop#a. 
Total 

Pagos de 
Sur is10n De!9 de i~rio al 9 de octubre de 2022 

Penatidsd 2022 

2.1 .  ANTECEDENTES. -- 

Mediante Convenio de Cooperaci~n Interinstitucional entre La Gerencia Regional de Sa lud de Arequipa y 

Southerm Per~ Copper Corporation, Sucursal del Per~; la empresa minera se comprometi a financiar la 

elaboraci~n y supervision de los Estudios para el Proyecto, realizando el concurso privado por invitaci~n 
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para elaborar los estudios de pre-inversion y expedientes t~cnicos de 3 proyectos para el Mejoramiento 

de los Servicios de Salud de la Provincia de Islay, Region Arequipa, siendo el Consorcio Hospitalario Islay 

el encargado de la elaboraci~n del Proyecto "Mejoramiento y ampliaci~n de los servicios de salud del 

establecimiento de salud Alto Incl~n, distrito Mollendo, provincia de Islay, region Arequipa". 

EI Gobierno Regional de Arequipa, y RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA SUCURSAL 

PERU, en adelante el Contratista, ganador de la LP N . °  05-2018-GRA, que se llev~ a cabo del 1 2  de 

octubre al 29 de noviembre de 2 0 1 8 ,  suscribieron el contrato N° 192-2018-GRA el 1 7  de diciembre de 

2 0 1 8 ,  para la ejecuci6n de la Obra: "Mejoramiento y ampliaci6n de /os servicios de salud de/ 

establecimiento de salud Alto Incl~n, distrito Mollendo, provincia de Islay, region Arequipa, es decir, la 
Obra, con un plazo de ejecuci6n de 540 dias calendario, bajo el sistema de suma alzada y la modalidad 

de ejecuci6n llave en mano,  que conforme al Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto 

Supremo N° 3 5 0 - 2 0 1 5 -EF , determinaba:  

Articulo 14.- Sistema de Contrataci6n 

Las contrataciones pueden contemplar a/guno de los siguientes sistemas de contrataci6n: 1. A suma 

alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestaci~n est~n definidas en 

las especificaciones t~cnicas, en los t~rminos de referencia o, en el caso de obras, en los planos, 

especificaciones t~cnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula 

su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecuci~n, para cumplir con el 

requerimiento. 

Trat~ndose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios 

para el cumplimiento de la prestaci6n requerida segun los pianos, especificaciones tecnicas, memoria 

descriptiva, presupuesto de obra que forman parte de/ expediente t~cnico, en ese orden de prelaci6n, 

debiendo presentar para la suscripci6n de/ contrato el desagregado de partidas que da origen a la 

oferta. El mismo orden de pre/aci6n se ap/ica durante la ejecuci6n de la obra. 

( . . .  )  

Articu/o 1 5 . -  Modalidad de ejecuci~n llave en mano 

El procedimiento de se/ecci6n se convoca bajo la modalidad de ejecuci~n llave en mano cuando el 

postor debe ofertar en conjunto la construcci~n, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio 

de determinada obra y, de ser el caso, la operaci~n asistida de la obra. En el caso de contrataci6n de 

bienes el pastor oferta, adems de estos, su instalaci6n y puesta en funcionamiento." 

Siendo el presupuesto referencial y contratado de S/70 2 1 8  724 ,38 desagregado de la siguiente manera:  

CUADRO N:.2 
PRESUPUESTO DE LA OBRA 

'terr 

3....assn.«aa ad o»» 
Pe5guest 

; 
1 £structures $/ 13 912 484.59 

2 Arquitectura S/9119.110 69 

3 instalaciones ~~ctr\cas $/ 2844 249.40 

4 instalaciones Sanitarias $/2475 224.33 

5 Instalaclones &Mecho8 $S' 3  302  739.63 
6 Corunicaciones $/7 668 569 . 16 

5 Obas exteriores $/2155 568 07 

6 Oros $/ 314 651.25 
6 Casto directo S/41 792 577.12 

Subtotal Obra CI Ccsto D recto S'41 792577.12 

G~stos Generalss[i0jg 3/4 179 257.71 
Ui/dad 4(5%) $/ 2 089 628.85 

Subtotal 1 S/ 48 061 463 69 

IGV 18% S!' 8651 063.46 
Parat t s/56712 527.15 

ii de Eqparriento 

Euipariento M~dico e Infornbtico S/ 11 445 929.86 

Sub Ttel 2 $/ 11 445 929,86 % 

1GV 18% S!2 00 267.37 

Paraiai 2 $135c5 197.23_ 
Cost Total $/ 70 218 724.38 

Eu~rte: Fesclucin N" 0502-2018-GA»GR! de 11 de octubre de 2018 
n 1922018-GR4A.de 1? de diciembre de 2018. 

La entrega de terreno fue realizada el 2 1  de diciembre de 2 0 1 8  mediante Acta de Entrega de Terreno y 
la obra tuvo como fecha de inicio de ejecuci6n el 28 de diciembre de 2 0 1 8  como se sefala en el asiento 

N.° 2 del cuaderno de obra, siendo la fecha programada de culminaci~n inicial era el 1 5  de j u n i o  de 2020 
con un plazo de ejecuci~n de 540 dias calendario (d.c). 

CAA9. N . 3  
AMF'LAA.CIONE S DEE PLAZO APO8ADA.S 
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Durante la etapa de ejecuci~n la Contratista, present~ veinti~n (21) ampliaciones de plazo, de las cuales 

se aprobaron once ( 1 1 )  ampliaciones, incrementando el plazo contractual en 842 dias calendario, por lo 

que la Obra se culmin6 en 1382 dias calendario, plazo que se cumpli6 el 9 de octubre de 2022. A 

continuaci6n, se detallan las ampliaciones de plaza aprobadas: 

Asimismo la entidad y la empresa ACRUTIA & TAPIA INGENEIROS, en adelante "la supervisin" 

suscribieron el 9 de noviembre de 2018, el Contrato N° 168-2018-GRA , bajo el sistema de tarifas para la 

supervision de la Obra, por un monto de S/2456 783.76, con un plazo de 540 dias calendario para 

ejecuci6n y 60 dias calendario para liquidaci6n, es necesario sefialar que durante la ejecuci6n del contrato 
se aprob6 extensiones de servicio y una prestaci6n adicional per un total de 481 dias y 3/ 977 281 .55Ias 

cuales se detallan: 

CUADRO N" 4 

MODIFICACIONES Ai SERVICIC DE SUPER1SIN 

.09 

5 

2.2. MEDIOS PROBATORIOS. - 

Que, a tenor de lo dispuesto per el literal f) del articulo 15° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema 

Nacional de Control y de la Contraloria General de la Rep~blica, establece: "(...) f) Emitir, como resultado 

de las acciones de control efectuadas, los lnformes respectivos con el debido sustento t~cnico y legal, 

constituyendo prueba pre-constituida para el inicio de las acciones administrativas y/o lega/es que sean 

recomendadas en dichos informes", por lo que el medio probatorio es: 

• lnforme de Auditoria de Cumplimiento N° 044-2024-2-5334-AC, denominado "EJECUC/ON 

FIS/CA DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD 

DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD ALTO INCLAN, DISTRITO DE MOLLENDO, 

PROVINCIA DE ISLAY, REGION DE AREQUIPA" 

3.3 ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS Y EN GENERAL LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE SIRVEN 

DE SUSTENTO PARA LA DECISION. -- 

3.3.1 Sobre la falta: 

Para el presente caso, mediante la Ley Servir, Ley 30057 se establece en su articulo 85°, entre otras faltas 

de car~cter disciplinario, "negligencia en el desemperio de las funciones". Respecto de la falta 

mencionada , en la Resoluci6n de la Sala Plena N°' 001-2019-SERVIR/TSC, del Servicio Civil ind ic6 que 

esta se refiere al incumplimiento de funciones, entendidas como tareas, actividades o labores vinculadas 

estrechamente al cargo en el que ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento administrative 

disciplinario descritas usualmente en algun instrumento de gesti6n otro documento. 

El profesor ch ileno Emilio Morgado Valenzuela, al tratar aspectos relacionados al deber de diligencia 
manifiesta lo siguiente: "El deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en ejecutar el trabajo en 

la oportunidad, calidad y cantidad convenidas. (. . .  ). El incumplimiento se manifiesta, por ejemplo, en el 

desinter~s y descuido en el cumplimiento de las ob/igaciones; en la desidia, pereza, falta de exactitude 

indolencia en la ejecuci~n de las tareas y en el ma/ desempeno voluntario de las funciones; en el trabajo 

3 



tardio, defectuoso o insuficiente; en la ausencia reiterada o en la insuficiente dedicaci6n def aprendiz a 
las pr~cticas de aprendizaje." 

En la misma linea se aprecia que un significado juridico de diligencia da la siguiente idea: "La diligencia 
debe entenderse como cuidado, solicitud, ce/o, esmero, desvelo en la ejecuci6n de alguna cosa, en el 
desempefo de la funci6n, en la relaci6n con otra persona, etc~tera". En contraposici6n a esta conducta el 

Diccionario de la Real Academia Espanola define la negligencia como: "descuido, falta de cuidado" 

En consecuencia, si bien el t~rmino dil igencia es un concepto indeterminado que se determina con la 

ejecucin correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e id~nea en que un servidor p~blico realiza las 

actividades propias de su funci~n, se puede colegir que, cuando se hace referencia a la negligencia en el 
desempefio de las funciones, la norma se refiere a la manera descuidada, inoportuna , defectuosa, 

insuficiente, sin dedicaci~n, sin inter~s, con ausencia de esmero y dedicacin, en que un servidor p~blico 
realiza las funciones que le corresponden realizar en el marco de las normas internas de la Entidad en la 

' prestaci~n de servicios; los cuales tienen como fin ltimo colaborar con el logro de los objetivos de la 
} instituci~n. 

Asi tambi~n serala en el numeral 18) ,  de la Resolucin de la Sala Plena N"° 001-2023-SERVIR/TSC, que 

"(. . .) en virtud de ello, resulta conveniente precisar que la mencionada falta disciplinaria de neg/igencia en 
el desemperfo de las funciones no se configura exclusivamente por el incumplimiento o cumplimiento 
deficiente de funciones vinculadas al cargo, sino tambi~n por el incumplimiento o cumplimiento deficiente 

de funciones adicionales al cargo, roles u otros que hayan sido asignados por la Entidad o que se deriven 
de alguna norma de aplicaci~n general; lo cual debe obedecer a un descuido o culpa. En ese sentido, 

tales funciones pueden encontrarse, sin limitarse a estos, en documentos de gesti6n, contratos, 
documentos emitidos por la entidad que dispongan desplazamientos o que asignen funciones, bases de 
un proceso, y normas que contengan funciones (tareas, actividades, o labores) y que son de obligatorio 
cumplimiento" 

3.3.2 Sobre los hechos: 

Que, don GUILLERMO HANS VALCARCEL VALDIVIA, en su calidad de Gerente Regional de 

lnfraestructura, designado mediante Resoluci6n Ejecutiva Regional N° 332-2019-GRA/GRI de fecha 1 8  

de junio del 2019 y cesado mediante Resoluci~n Ejecutiva Regional N"° 421-2021-GRA/GR de fecha 1 2  

de noviembre del 2021 ,  ya que se tiene que el presunto infractor habria participado en lo siguiente: 

Por conocer y trasladar la carta N° 0028-2021-JJCA/OS2001 de fecha 01 de junio de 2021 ,  

referido a las camaras frigorificas. 

Por conocer la absoluci~n de consultas del proyectista donde indicaba que no era necesaria la 

c~mara frigorifica, sin embargo, permiti~ y continu~ el tr~mite del adicional mediante carta Nro. 

1043-2021-GRAIGRI de fecha 1 0  de junio de 2021 y carta N° 1732-2021-GRA/GR I , de fecha 1 0  
de setiembre de 2021 .  

Por conocer del informe N.° 173-2021-GRA/GRI/ICZCH de fecha 1 6  de julio de 2021 con atraso 

en la ejecuci~n y emitir el memorandum N."° 2373-2021-GRA/GRI de fecha 16  de julio de 2021 

para pago sin penalidad . 

Por conocer del informe N. 225-2021-GRA/GRI/ICZCH de fecha 1 9  de agosto de 2 0 2 1 y  emitir el 

memorandum Nro. 2726-2021-GRA/GRI de 1 9  de agosto de 2021 declarando procedente el pago 

sin penalidad . 

Por emitir la carta Nro. 1732-2021-GRA/GR I el 1 0  de setiembre de 2021 .  
Por conocer del informe Nro. 271-2021-GRA/GRIIICZCH de fecha 14  de setiembre de 2021 y 

emitir el memorandum Nro. 3103-2021-GRA/GRI de 14  de setiembre de 2021 declarando 

procedente pago sin penalidad . 

Por emitir la carta Nro. 621-2020-GRA/GRI de fecha 28 de setiembre de 2020, por la cual traslada 
el tema referido a las cmaras frigorificas a la supervision para su opinion, procedimiento no 

considerado en la norma, siendo que la respuesta se sustent~ en la op i n i o n  del proyectista y se 

consider~ absuelta la consulta. 

Por conocer del informe N . °  3 1 3 - 2 0 2 1 - G RA/ G R I /I C Z C H  de fecha 1 3  de octubre de 2021 y e mi ti r  

el memorandum N .  3 7 0 5 - 2 0 2 1 - G RA/ G R I  de fecha 1 3  de octubre de 2021 declarando procedente 

el pago sin penalidad. 

Por trasladar la consulta relacionada a las c~maras frigorificas y emitir la carta N °  6 2 1 - 2 0 2 0   

GRA/GRI de fecha 28 de setiembre de 2020, relacionada a la carta N . '  129-2020-ATINSAC/JS 

de 4 de setiembre de 2020 en donde concluy6 que, si existe el detalle de arquitectura de las 

cmaras frigorificas, asi como que se establecen los rangos de temperaturas y contemplaci6n de 
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los c6digos de unidades condensadoras y evaporadoras, y par tal consideran absuelta la 
consulta, y sobre los datos complementaries en relaci6n a estas unidades le corresponde al 
Proyectista pronunciarse. 

lncumpliendo sus funciones establecidas en el Manual de Organizaci6n y Funciones ( M . O . F )  del Gcbierno 
Regional de Arequipa aprobado mediante Resoluci6n Ejecutiva Regional 3 5 4 - 2 0 1 1 - G RA/ G R ,  de fecha 23 
de mayo del 2 0 1 1 ,  que sefala: ( . . .  )  06. RGANO DE LINEA ( . . .  )  06.1 GERENCIA REGIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA FUNCIONES DE LOS CARGOS ( . . .  )  FUNCIONES GENERALES DE LA 
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA ( . . .  )  La Gerencia Regional de lnfraestructura es un 
Organo de Linea, responsable de la formulaci~n, ejecucin, supervision y liquidaci~n de los proyectos de 
inversion publica (...) Sus funciones son las siguientes: ( . . . )  e) Conducir el proceso t~cnico de ejecuci~n 

de inversiones de los proyectos de inversion publica, segn la modalidad dispuesta por la Alta Direcci~n, 

las mismas que se desarrollaran en base a los procedimientos y dispositivos t~cnico - legales vigentes. 

( . . .  )  FUNCIONES DE LOS CARGOS ( . . .  )  DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTOR/AL I V (.  .  .)  CAP  

CARGO N"° 300-GRI(. . .)  B. FUNCIONES ESPECIFICAS: ( . . . )  e) Conducir el proceso t~cnico de ejecuci~n 
de proyectos de inversion segun modalidad debidamente concertada, las mismas que se desarrollaran en 
base a los procedimientos y dispositivos t~cnico - lega/es vigentes ( . . .  )". 

Asi tambi~n, se ha vulnerado las literales e) art 76° del Reglamento de Organizaci6n y Funciones ( R. O . F )  
del Gobierno Regional de Arequipa, aprobado con Ordenanza Regional N° 307-Arequipa, de fecha 09 de 
abril de 2 0 1 5 ,  que sefiala lo siguiente: ( . . .  )  ART{CULO 76°-GERENCIA REGIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA (. . .) La Gerencia Regional de lnfraestructura es un rgano de linea, responsable 
de la formulaci~n, y ejecuci~n de los proyectos de inversion p~blica y el equipo mec~nico (...)Sus funciones 

son las siguientes: ( . . . )  e) Conducir el proceso t~cnico de ejecuci~n de inversion de los proyectos de 

inversion pblica, segn la modalidad dispuesta por la alta direcci~n, las mismas que se desarrollar~n en 

base a los procedimientos y dispositivos t~cnico legales. .  

Considerando que, su funci6n como Gerente Regional de lnfraestructura, era conducir el proceso t~cnico 
de ejecucion de inversion de los proyectos de inversion pGblica, seg~n la modalidad en base a los 
procedimientos y dispositivos t~cnico legales al haberse evidenciado que todas las conductas sefialadas 
precedentemente, en un marco en el cual sabia, por ejemplo, de la finalizaci6n del plazo de ejecuci6n de 
la Obra ( 1 5  de junio de 2 0 2 1) y  la declaraci6n de procedencia del pago de las valorizaciones alcanzadas 
a su Gerencia soslayando cualquier acotaci6n para la constituci6n de la penalidad por mora en contra del 
Contratista; configura una actuaci6n para obtener un beneficio para tercero y que a su vez significa una 
transgresi6n a obligaciones y prohibiciones legales; implicando ello un incumplimiento de las normas 
establecidas en la Ley N° 30057 y su Reglamento, por lo que omiti6 realizar sus funciones conforme lo 
establecido en las directivas internas de la entidad, par lo que su actuar negligente gener6 una afectaci6n 
econ6mica a la entidad ascendente a s/10, 277 790,56 y una afectaci6n al correcto funcionamiento de la 
administracion p~blica, a la ejecucin pGblica de gasto y a la tutela de los intereses del estado. 

Asi tambi~n dicho incumplimiento se ha producido bajo la forma de una conducta dolosa, dado que de 
manera consciente efectu6 el comportamiento antes sefialado, generando un espacio de falta de 

conducci~n o direcci6n, incluyendo la fiscalizaci6n de la ejecuci6n de la obra "MEJORAMIENTO Y 
AMPL/ACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD ALTO INCLAN, 

DISTRITO DE MOLLENDO, PROVINCIA DE ISLAY, REGION NDE AREQUIPA" en su integridad. En ese 
sentido, se ha identificado responsabilidad por parte del presunto infractor. 

Aunado a ello, vulner~ tambi~n las funciones establecidas en la Ley N.,° 28175, Ley Marco del Empleo 
Publico, en su articulo IV.- Principios "6. Principio de probidad y ~tica pblica. El empleado publico actuard 

de acuerdo a los principios y valores ~ticos establecidos en la Constituci~n y las leyes, que requiera la 

funcion p~blica" y el articulo 2° Deberes generales del empleo publico que refiere 'b) Supeditar el inter~s 

4 



particular al inter~s comun y a Jos deberes y obligaciones del servicio"; asi como, los literales a) y c) del 
articulo 16" que establecen: "( . . .  )  a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio 

publico. (...) c) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pblicos, 

destin~ndolos s~lo para la prestaci~n del servicio publico", respectivamente. 

Dicho ello, se tiene que, el presunto infractor, no efectu~ una labor diligente de cautela en el desarrollo 
de sus funciones, la misma que se tipifica en la infracci~n identificada, por lo que, se enmarcan coma falta 
de car~cter disciplinario, subsumida y tipificada en el literal d) La negligencia en el desempefo de las 

funciones, del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; por la presunta omisi~n del 
cumplimiento diligente de las funciones en el cargo de Gerente Regional de' lnfraestructura del Gobierno 

Regional de Arequipa, que prescribe como parte de sus obligaciones o funciones la conducci~n del 
proceso t~cnico de ejecuci~n de inversion de los proyectos de inversion pblica, seg~n la modalidad 
dispuesta las mismas que se desarrollaran en base a los procedimientos y dispositivos t~cnico legales. 

En tal sentido, el presunto infractor, GUILLERMO HANS VALCARCEL VALDIVIA, deber~ asumir 

responsabilidad administrativa, ya que, en su calidad de Gerente Regional de lnfraestructura del Gobierno 
Regional de Arequipa, debia y pod fa actuar de modo distinto al cual lo hizo, mxime si se considera el rol 
funcional que tenia respecto a la obra y la debida cautela, al estar involucrados recursos del Estado y el 

bienestar de la poblacion. 

El detalle de los hechos expuestos en el presente informe se encuentra plenamente documentado y 

explicado en el lnforme de Auditoria de Cumplimiento N° 044-2024-2-5334-AC, el cual proporciona 
una descripcion exhaustiva de los eventos y situaciones anal izadas ,  ofreciendo el contexto y las 
evidencias pertinentes para una comprensi~n completa de los mismos. 

Por lo que, los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa del 
deber incumplido,  previsto en las disposic iones antes glosadas, dando m~rito al inic io del procedimiento 
administrat ive y las acciones legales pertinentes. 

Sohre la tipoloqia de la falta: 

En este caso, resulta necesario precisar, que nos encontramos ante una falta cont inuada,  ya que existe 

una pluralidad de hechos repetidos y continuados, cada uno de las cuales constituye por separado una 
infraccin, para lo cual es oportuno remitirnos a lo serialado en el Informe T~cnico N° 2069-2019 
SERVIR/GPGSC , en el cual se concluy, entre otros, lo siguiente: " ( . . .  )  3.3 En concordancia con lo 

previsto en el articulo 252.2 de/ TUO de la LPAG, para efectos de establecer la fecha de inicio del c6mputo 
de/ plazo de prescripcin para el inicio del PAD debe tomarse en cuenta la naturaleza de la infracci6n, 

esto es, si se trata de una infracci~n instant~nea, instant~nea de efectos permanentes, infracci~n 

continuada o infracci6n permanente. 3.5 Respecto al caso planteado, la entidad deber tomar en cuenta 

Jos plazos de prescripcin previstos en el articulo 94° de la LSC, el articulo 97° de su reglamento y el 
articulo 10° de la Directiva. Adicionalmente, para efectos de estab/ecer la fecha de inicio del cmputo del 

plazo de prescripci~n (lo que permitir~ determinar si a la fecha el plazo ya ha transcurrido), deber~ 

tomarse en cuenta la naturaleza de la presunta falta (infracci~n instant~nea, instant~nea de efectos 

permanentes, infracci6n continuada o infracci6n permanente). 

Adem~s, debe tenerse en cuenta que, el inicio del c~mputo de prescripci~n de tres afos desde la comisi~n 
de la falta se encuentra condicionada a la naturaleza de la falta incurr ida ,  por lo que en concordancia con 
lo previsto en el articulo 252.2 del Texto Unica Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento 
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se tiene lo siguiente: 

(i) Para infracciones instant~neas o infracciones instant~neas de efectos permanentes, el plazo 

se computa a partir del dia en que la infracci~n se hubiera cometido. 

(ii) Para infracciones continuadas, el plazo se computa desde el dia que se realiz~ la ~ltima acci~n 

constitutiva de la infracci~n. 

(iii) Para infracciones permanentes, el p/azo se computa desde el dfa en que la acci~n ces~ 

Con las precisiones normativas efectuadas, para efectos de realizar un adecuado c~mputo del plazo, en 
el presente caso, nos encontramas ante una falta continuada ya que las acciones guardan semejanzas 
una a otra, siendo la ltima acci~n constitutiva de la infracci~n, el dia 1 3  de octubre del 2021,  de acuerdo 
a los hechos remitidos por el Organo de Control lnstitucional del Gobierno Regional de Arequipa, a trav~s 
del lnforme de Auditaria de Cumplimiento N° 044-2024-2-5334-AC, el mismo que fue puesto de 
conocimiento del titular de la entidad (Gerencia General Regional) el 03 de julio del 2024, el cual se 
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encontraba dentro del plazo para iniciar las investigaciones necesarias para el inicio de PAD, y desde la 

fecha citada, la entidad tiene un afio para iniciar el deslinde responsabilidades a que hubiera lugar, 

conforme lo sefiala el Reglamento General de la Ley Servir, en su artfculo 97°, precisa que el plazo de 

prescripci6n es de tres (3) afos calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina 

de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tornado conocimiento de la misma. 

Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad coroce de la 

comisi~n de la falta cuando el informe es recibido por el funcionario pblico a cargo de la conduccin de 

la entidad (serialado en el Informe T~cnico N"° 2069-2019-SERVIRIGPGSC); es a partir de ese momento 

que empieza el c6mputo del plazo de prescripci6n de un ( 1 )  ao para que se inicie el PAD, por lo que, nos 

encontramos dentro del plazo legal iniciar el PAD. 

Conforme al articulo 94° de la Ley N° 30057, el articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil y 
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, en el presente case la acci6n disciplinaria se encuentra vigente. 

Terminando, es precise senalar lo que menciona el inciso 1 4 5 . 1  y  145 .2 del articulo 1 4 5 °  del TUO de la 

Ley N° 27 444, la cual establece lo siguiente: 

145. 1. Cuando el plazo es sefialado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo def 

computo aquel/os no laborables def servicio, y los feriados no laborab/es de orden nacional o regional. 

145.2. Cuando el ultimo dia del plazo o la fecha determinada es inh~bil o por cualquier otra 

circunstancia la atenci~n al publico ese dia no funcione durante el horario normal, son entendidos 
prorrogados al primer dia hbil siguiente. 

IV. NORMAS JURiDICAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS. - 

La imputaci6n de comisi6n de falta administrativa est regulada en la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil:  

"Articulo 85: Son faltas de car~cter disciplinario que, segn su gravedad, pueden ser sancionadas 
con suspension temporal o con destituci~n, previo proceso administrativo: 
d) Neg/igencia en el cumplimiento de sus funciones. 

Precisando que esta se configura por la presunta vulneraci6n del Manual de Organizaci6n de Funciones 
( M . O . F )  del Gobierno Regional de Arequipa aprobado mediante Resoluci~n Ejecutiva Regional 3 5 4 - 2 0 1 1   
GRA/GR, de fecha 23 de mayo del 2 0 1 1 ,  que sefiala: 

> 06. RGANO DE LINEA 
06.1 GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
FUNCIONES GENERALES DE LA GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA 
La Gerencia Regional de Infraestructura es un Organo de Linea, responsable de la formulaci~n, 
ejecuci~n, supervision y liquidaci~n de los proyectos de inversion publica (.. .) Sus funciones son 
las siguientes: 

e) Conducir el proceso t~cnico de ejecuci~n de inversiones de los proyectos de inversion pblica, 
segun la modalidad dispuesta por la Alta Direcci~n, las mismas que se desarrollar~n en base a 

los procedimientos v dispositivos t~cnico- leqales viqentes. 

FUNCIONES DE LOS CARGOS 
DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTOR/AL IV: 
CAP - CARGO N° 300-GRI 
B. FUNCIONES ESPECIFICAS: 



e) Conducir el proceso t~cnico de ejecuci~n de proyectos de inversion segun modalidad 

debidamente concertada, las mismas que se desarrollaran en base a los procedimientos y 

dispositivos t~cnico-legales vigentes (...)". 

Asi tambi~n, se ha vulnerado el literal e) del art 76° del Reglamento de Organizacin y Funciones (R.O.F) 
del Gobierno Regional de Arequipa, aprobado con Ordenanza Regional N° 307- Arequipa, de fecha 09 de 

abril de 2015,  que seala lo siguiente: 

> ARTiCULO 76. - GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA. 

La Gerencia Regional de Infraestructura es un ~rgano de linea, responsable de la formulacin, y 

ejecuci~n de los proyectos de inversion publica y el equipo mec~nico (...)Sus funciones son las 

siguientes: 

e) Conducir el proceso t~cnico de ejecuci~n de inversion de los proyectos de inversion publica, 

segn la modalidad dispuesta por la alta direcci~n, las mismas que se desarrollar~n en base a 

los procedimientos y dispositivos t~cnico legales. 

(. . .) 

V. POSIBLE SANCIN A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA.  

Que, en el presente caso, los hechos ocurrieron posteriormente a la fecha sefialada en el parrafo 
precedente, las sanciones son las que corresponde al articulo 88 de Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil , 
en este caso, por la gravedad de los hechos, la probable sanci6n por la falta disciplinarias es: 

SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE UNO (01) HASTA TRESCIENTOS SESENTA Y 
CINCO (365) DIAS, de conformidad con el primer p~rrafo del articulo 90 de la Ley N° 30057, Ley del 

Servicio Civil. 

VI. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.  

ue, del an~lisis de la imputaci6n realizada ,  este despacho no considera necesaria la imposici6n de 
edida cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecidos en los articulos 96 y 10 8  de la Ley 

N° 30057 y su Decreto Supremo N . °  0 4 0 - 2 0 1 4 - P C M ,  respectivamente. 

VII. PLAZO PARA PRESENTAR LOS DESCARGOS. -- 

Dentro del plazo de cinco (05) dias h~biles, el que se computa desde el dia siguiente de la comunicaci~n 

que determina el inicio del procedimiento adm inistrativo disciplinario.  La solicitud de pr6rroga se presenta 
dentro de dicho plazo.  

EI instructor evaluar~ la solicitud presentada para ello, adoptando el principio de razonabilidad y 

establecer el plazo de pr~rroga. Si el Instructor no se pronunciara en el plazo de dos (2) dias h~biles, se 

entender~ que la pr~rroga ha sido otorgada por un plazo adicional de cinco (5) dias h~biles contados a 

partir del dia siguiente del vencimiento del plazo inicial. 

VIII. AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O LA SOLICITUD DE 
PRORROGA: 

Conforme el articulo 1 1 1 °  del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM , el descargo se debe realizar por 
escrito y ser presentado ante el GERENTE GENERAL REGIONAL en calidad de ORGANO 

INSTRUCTOR. 

IX. SOBRE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PRESUNTO INFRACTOR EN EL 
PRESENTE PROCEDIMIENTO. -- 

Que, conforme al lnciso 9 6 .1 del articulo 96 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el presunto infractor 
tiene derecho al debido procedimiento y tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El 
servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrative en cualquiera 

de las etapas del procedimiento administrative disciplinario; asimismo tiene los derechos y obligaciones 
que la Constituci6n y dems leyes le reconocen y obligan .  

SE DISPONE. - 
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Articulo 1°.- INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de 

GUILLERMO HANS VALCARCEL VALDIVIA quien se desempeaba como Gerente Regional de 
lnfraestructura del Gobierno Regional de Arequipa, al momenta de ocurrido las hechos y quien 

presuntamente cometi6 la falta de car~cter disciplinaria tipificada coma tal en el literal "d) Negligencia en 

el desempefo de sus funciones" del articulo 85° de la Ley N.° 30057 - Ley del Servicio Civil, conforme 

a las fundamentos expuestos en el presente informe y a quien corresponderia la sanci6n de 

SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE UNO (01) HAST A TRESCIENTOS SESENTA Y 
CINCO (365) DiAS. 

Articulo 2°. -- NOTIFICAR al presunto infractor conforme al segundo p~rrafo del articulo 107 del Decreto 

Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y de 

conformidad con el r~gimen de notificaciones dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, Ley del 

Procedimiento Administrativo General. 

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los qincedias del mes de mayo 

afo dos mil veinticinco. 

REGiSTRESE Y COMUNMQUESE 

UBI±RNO RI IONAL 

i.~ AiNo CAN PINTO 
GER£NTE GENERAL REGIONAL 

del 


