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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica

RESOLUCION N° 000889-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 05367-2024-JUS/TTAIP

Recurrente JULIO JOSUE CANDIA DELGADO

Entidad : CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 21 de febrero de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 05367-2024-JUS/TTAIP de fecha 20 de diciembre
de 2024 interpuesto por JULIO JOSUE CANDIA DELGADO contra la Carta N° 0103-
2024-AD-USJ-GAD-CSJU/PJ de fecha 21 de noviembre de 2024, mediante la cual la
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN brind6 respuesta a la solicitud de acceso
a la informacion publica presentada con Expediente N° 53781-2024-TDA-SG de fecha
8 de noviembre de 2024.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de noviembre de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién publica, el recurrente solicitdé se le remita a su correo electrénico la
informacién que a continuacion se detalla:

“a. Descripciéon de la informacion: Copias de sentencias de vista emitidas en
procesos que se impute el delito de violacion sexual de menor de edad (Articulo 173°
CP) gue se pronuncien sobre la omision impropia (Articulo 13° CP) o la figura de
complicidad omisiva. O en su defecto: Copias de todas las sentencias de vista
emitidas en procesos que se impute el delito de violaciéon sexual de menor de edad
(Articulo 173° CP).

b. Jurisdiccion: Corte Superior de Justicia de Junin

c. Periodo de emision de la informacion: Emitidas desde el 01 de enero del 2018
hasta el 30 de septiembre del 2024.”,

Mediante Carta N° 0103-2024-AD-USJ-GAD-CSJU/PJ de fecha 21 de noviembre de
2024, la entidad remiti6 al recurrente la Razén N° 212-2024-OAD-USJ-CSJ-
CSJJU/PJ de la misma fecha, a través de la cual sefial6 lo siguiente:

“(...) al respecto sobre la materia sefialada en la presente solicitud, informo que
existen expedientes en custodia, asimismo sobre literal c) Periodo de emision de
la informacion: emitidas desde el 01 de enero del 2018 hasta el 30 de setiembre del
2024), se puede verificar en los pantallazos en cual adjunto indica que NO SE
ENCONTRARON REGISTROS, se recomienda consignar informacion clara y
precisa como; numero y afio del expediente, Imputado, agraviado y materia.
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Con fecha 20 de diciembre de 2024 el administrado interpuso el recurso de apelacion
materia de andlisis, alegando que la denegatoria de la entidad resulta ser irrazonable,
puntualizando lo siguiente:

“(...) las Salas de apelaciones cuentan o deben contar con copiadores de las
sentencias de vista -serie documental- a fin de llevar un registro adecuado de las
resoluciones que emiten, por lo que, para proporcionar la informacioén no se requiere
revisar cada expediente, sino Unicamente revisar los legajos de las Salas de
Apelaciones, siendo que ademds, cada sentencia en su encabezado suele contar
con la materia y el delito por el que se investiga, por lo que, fuera de la obligacion
antes citada para organizar las sentencias por materias, no se requiere evaluacion
previa de la informacién, al menos en cuanto al delito base del articulo 173° del
Cddigo Penal establecido como una “pretension accesoria” de acceso en caso se
considere que no se puede evaluar previamente si las sentencias aplican o no el
articulo 13° del Cddigo Penal. Asi mismo, toda vez que la Ley de transparencia es
una norma reciente y de la especialidad en cuanto se refiere al acceso a la
informacion publica, su aplicacion debe desplazar a cualquier otra anterior o general
gue se contraponga expresamente.”

Mediante Resolucién N° 000114-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha 8 de
enero de 2025 se admitié a tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a la
entidad la remision del expediente administrativo generado para la atencién de la
solicitud del recurrente, asi como la formulacion de sus descargos.

Al respecto, mediante Oficio N° 000006-2025-PTA-P-CSJJU-PJ ingresado con fecha
31 de enero de 2025, la entidad remitié el expediente requerido dentro del cual obran
los siguientes documentos:

() Informe N° 49-2024-COORD-SNEJ-CSJJU/PJ de fecha 20 de diciembre de 2024,
emitido por el Coordinador del Modulo Penal Sancién Especializados en Delitos
Asociados a la Violencia contra la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar, quien
sefalo lo siguiente:

“(...)

La Constitucion Politica del Pera conforme al articulo 2.5 que indica que se exceptien
la informacién que afecten la intimidad personal y la gue expresamente se excluyen
por ley (Asi mismo el articulo 324.1 CPP- La reserva y secreto de la Investigacion
"indica que le investigacion tiene caracter reservado, donde solo pueden enterarse
de su contenido las parte procesales (...). Asi mismo La ley 27115-Lary que establece
la accion penal publica en los delitos contra la libertad sexual donde Indica: Que
investigacion, acusacion fiscal y el proceso judicial en los delitos contra la Libertad
sexual seran reservados.

En tal sentido, tomando el precepto legal antes invocado, la solicitud del ciudadano
Julia Josué Candia Delgado: no puede ser atendido, ya que verificando el tipo penal
solicitado es delitos contra la libertad sexual, la misma debe de preservar la reserva
de caso, mas aun, si el tercero solicitante no indica la razén de la informacion, si es
para una tesis 0 para obtener un grado, titulo u otro motivo justificante, tampoco
adjunta documentos sustentatorios que acrediten para que hara uso de informacién
solicitada, sin embargo se aclara que la principal razén de denegatoria es por la
reserva de los caso por tratarse delitos contra la libertad a sexual.

Resolucion notificada a la entidad con fecha 28 de enero de 2025, conforme la informacion proporcionada por la
Secretaria Técnica de esta instancia.
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Asi mismo, se precisa lo siguiente: I) EI M6dulo Penal Sancion (SNEJ) comenzo su
funcionamiento en el Distrito Judicial de Junin, a partir del 31 de mayo del 2021, es
decir que la informacion con anterioridad debe ser solicitada al Modulo Penal NCPP
quien tenia competencia funcional de los delitos contra la libertad sexual. y ii) Que
respeto a las sentencias de vista lo expide la Sala Apelaciones, para cual dichos
organos jurisdiccionales cuentan con legajo sentencia de vista expedidas.”

(if) Informe N° 000458-2024-MNCPP-GAD-CSJJU-PJ de fecha 19 de diciembre de
2024, emitido por la Administradora del Modulo del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
quien sefalo lo siguiente:

“(...) se advierte que el Sr. Julio Josue Candia Delgado, no precisa, ni justifica la
finalidad del requerimiento de la informacion (fines académicos, investigacion u otro),
asi mismo y conforme a las excepciones al derecho de acceso a la informacion
publica, se tiene a la Constitucién Politica del Pert conforme al articulo 2 inciso 5 que
indica: “(...) que se exceptuen la informacién que afecten la intimidad personal y la
que expresamente se excluyen porley (...)".

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS? establece que toda informacion que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacion de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesién o bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacién publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la denegatoria
del requerimiento del administrado se encuentre conforme a ley.
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2.2 Evaluacion de la materia en discusion

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos’.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacion producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Dentro de ese contexto, el tercer péarrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacién con
la gue no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el
pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracion publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, el recurrente solicitd copias de sentencias relacionadas al
delito de violacion sexual, conforme a lo detallado en los antecedentes de la
presente resolucion, siendo que mediante Razén N° 212-2024-OAD-USJ-CSJ-
CSJJU/PJ la entidad denegd dicha solicitud, refiriendo que existen expedientes
en su custodia; sin embargo, también refirié que se deberia precisar la peticion
en cuanto a lo siguiente: imputado, agraviado, materia, nimero y afio de
expediente.

Por su parte, el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia de analisis,
alegando que la denegatoria es irrazonable, puntualizando que las Salas de
Apelaciones tienen legajos donde deberian estar compiladas las resoluciones
gue estas emiten.

A nivel de los descargos presentados ante esta instancia, la entidad remitio el
expediente administrativo dentro del cual obran los siguientes documentos: (i) el
Informe N° 49-2024-COORD-SNEJ-CSJJU/PJ, en el cual se hace alusion a la
reserva de la investigacion en materia penal, que el recurrente no indica la razén
gue motivé su requerimiento y que no se podria entregar la informacion debido
a que la peticién se vincula con el delito contra la libertad sexual; y (ii) el Informe
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N° 000458-2024-MNCPP-GAD-CSJJU-PJ, el cual indica que el administrado no
preciso ni justifico la finalidad de su requerimiento y, ademas, se hizo alusion a
la excepcion referida a la intimidad personal.

Sobre el particular, en primer lugar, es preciso destacar, que conforme al numeral
16.1 del articulo 16 del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por el
Decreto Supremo N° 007-2024-JUS3, el plazo que tiene la entidad para requerir
al recurrente subsanacion a la solicitud de acceso a la informacion publica es de
dos dias habiles desde recibida la misma, siendo que en el caso de autos dicho

plazo no se ha cumplido, en la medida que la solicitud fue presentada con fecha
8 de noviembre de 2024, mientras que la Carta N° 0103-2024-AD-USJ-GAD-
CSJU/PJ (a través de la se le remite la Razon N° 212-2024-OAD-USJ-CSJ-
CSJJU/PJ que refiere que se deberian sefialar determinados datos) fue emitida
el 21 de noviembre de 2024. En tal virtud, de conformidad con el precepto antes
sefialado, la solicitud de informacion debié considerarse admitida y respondida
en sus propios términos.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que el numeral 15.4 del articulo 15 del
Reglamento de la Ley de Transparencia no exige que el ciudadano alcance todos
los datos que permitan la localizacion de la informacién, como condicion para
admitir su pedido, en tanto que el administrado se encuentra en una relacion de
asimetria informativa con el Estado, por la cual quien tiene mayores posibilidades
de acceder a los aludidos datos de ubicacién de la informacién es la entidad
estatal y no el ciudadano, por lo que el ciudadano solo tendra que aportar
aquellos datos que efectivamente posea.

En dicha linea, se ha pronunciado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3550-2016-PHD/TC, en el cual
preciso que:

“Pretender que, en el presente caso, el recurrente especifique datos mas
precisos que los que ha planteado en su solicitud de acceso a informacién
publica deviene en desproporcionado, dado que como ciudadano no tiene por
gué saber mayores datos sobre el particular. En ese sentido, la solicitud de
aclaracién deviene en innecesaria, puesto que entre la entidad emplazada vy el
recurrente existe una relaciéon de asimetria informativa. En efecto, es la
emplazada la que conoce qué datos adicionales, distintos a los indicados por el
recurrente podrian adicionalmente servir para brindar la informacién. Sin
embargo, los datos indicados por el recurrente en su solicitud bastan como para
que la entidad emplazada le proporcione lo requerido”.

Del mismo modo, en el Fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 04203-2012-PHD/TC, el Tribunal Constitucional indic6 que:

“(...) Pretender que, en el presente caso, el demandante especifique, puntual y
concretamente, qué documentos son los que peticiona de antemano, resulta a
todas luces irrazonable por una cuestion de asimetria informativa. Es la
emplazada la que conoce qué documentos son los que se encuentran
relacionados a si se efectud tal comunicacion, en la medida que los ha producido
y custodia”.

Por tanto, este Colegiado considera que no era necesario que el administrado
proporcione datos como los indicados por la entidad, mas adn que a criterio de
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esta instancia la peticion informativa del administrado es clara en cuanto a la
documentacion requerida por este.

Por otro lado, se advierte que la entidad alega que “la informacién: emitidas
desde el 01 de enero del 2018 hasta el 30 de setiembre del 2024), se puede
verificar en los pantallazos en cual adjunto indica que NO SE
ENCONTRARON REGISTROS”. (sic)

En cuanto a ello, se debe tomar en consideracion que de acuerdo al articulo 10
de la Ley de Transparencia, la Administracion Publica esté obligada a brindar la
informacion publica que cred, obtuvo o se encuentra en su posesion o bajo su
control.

Al respecto, de acuerdo a los articulos 1 y 4 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de las Cortes Superiores de Justicia que operan como Unidades
Ejecutoras, aprobado mediante la Resolucion Administrativa N° 090-2018-CE-
PJ de fecha 14 de marzo de 2019, la entidad es un 6rgano jurisdiccional del
Poder Judicial encargado de administrar justicia en su respectivo Distrito Judicial
a través de las Salas Especializadas o Mixtas, Juzgados Especializados o Mixtos
y Juzgados de Paz Letrados.

Asimismo, conforme a la Directiva N° 008-2004-GG-PJ, Normas para la
Implementacion del Sistema Integrado Judicial — SIJ, en el Poder Judicial,
aprobada mediante la Resolucién Administrativa N° 181-2004-CE-PJ de fecha 6
de octubre de 2004, todo el personal de la entidad debe desarrollar sus funciones
haciendo uso del S1J cuando este se haya implantado.

En el mismo sentido, el articulo primero de la Resolucion Administrativa N° 1-
2011-CED-CSJLI/PJ, dispone el uso obligatorio del Sistema Integrado Judicial —
SIJ por parte de jueces, personal jurisdiccional y administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Junin, sefialando que los jueces de todos los niveles, el
personal jurisdiccional y administrativo de las salas superiores, juzgados
especializados y mixtos, y los juzgados de paz letrados de dicho distrito judicial,
usaran obligatoriamente el S1J si se encuentra implementado.

Asimismo, de acuerdo a la Directiva N° 008-2004-GG-PJ, el SIJ es un sistema
informatico que tiene como finalidad homogenizar el manejo de la informacion
que posee el Poder Judicial contribuyendo a la mejora de los servicios de
administracion de justicia y que para su construccion se requerira el ingreso al
SIJ de los expedientes, en giro o trAmite, en ejecucion de sentencia y en archivo
transitorio.

De lo antes mencionado, se concluye que la entidad tiene la obligacién de usar
el S1J, en el cual se registrara el contenido de sus expedientes, sus sentencias y
demas documentos recibidos y actuados por la entidad.

Ahora bien, de la revision del “MANUAL DE USUARIO SIJ NACIONAL
JUZGADOS - Enero 20197, elaborado por el Poder Judicial, el personal
jurisdiccional respectivo debera registrar en el SIJ el ingreso de cada documento
gue genera un expediente y detallar diversos datos como son la fecha de
presentacion, instancia, tipo de proceso, materia, especialidad, procedencia,
motivo de ingreso, sumilla, y nombres del demandante y demandado, entre otros.
Al respecto, se observa en las péaginas 24, 43 y 56 de dicho manual, los
siguientes gréaficos explicativos:



6.3.2. Registro de Informacion

Para continuar, seleccionar el Organo Jurisdiccional, la Especialidad
y Subespecialidad; Iluego indicar el Motivo de Ingreso, Ia
Procedencia, el Proceso, la Materia, numero de cuadernos, folios del
Principal, el Monto de la cuantia si la hubiera, Numero de copias,
Numero, arfio y fecha del expediente de origen de provenir de 1ra
instancia; ingresar la Sumilla y los Tipos de Partes,; finalmente, para
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Ademas, de acuerdo al manual del SIJ, “SISTEMA INTEGRADO JUDICIAL”,
también elaborado por el Poder Judicial, los Magistrados y servidores de dicha
entidad deben proyectar la resoluciéon y calificarla segun cual es su estado (fallo),
entre los que se detalla si se origind por la existencia de un recurso impugnatorio,
ya sea un recurso de apelaciéon (o un recurso de agravio constitucional?), por
ejemplo, asi como registrar si la resolucién es fundada, fundada en parte o
infundada, ademas de registrar si se concedié o denegé el recurso de agravio
constitucional:

2.2.6. APELADO

Estado: Con Apelacién denegada

Fecha de Actualizacion: 20/01/2012 Version: 1.0
2 por: 5G Pagina : 6 de 76

BRIz
BRI

PODER JUDICTIAT
e P
En este estado se encuentran aquellos expedientes en donde se han presentado recursos impugnatornios y
han sido denegados, pueden ser Recurso de Apelaciones, Recurso de Nulidad, Recurso de Agravio
Constitucional

Auto Denegatorio de Apelacion de Sentencia

Auto Denegatorio de Apelacion de Auto Final

Auto Denegatorio de Recurso de Nulidad

Auto Denegatorio De Recurso de Agravio Constitucional

2.2.7. Estado: Pendiente de Resolucion de Vista (2° Instancia)

En este estado se encuentran aqucllos procesos donde se presentaron recursos impugnatorios y sc les
Concedio la Apclacion, Nulidad, Casacion o Agravio Constitucional;, por lo cual fueron clevados, tambien
estan considerados los procesos sobre los cuales se planteo Queja y se elevaron, se emiten las siguientes
resoluciones

Auto Concesorio de Apelacion con efecto suspensivo ( Sentencia )
Auto Concesorio de Apelacion con efecto suspensivo ( Auto final )
Auto Admisorio de Recurso de Nulidad (P. Ordinario)

Auto ‘Elévese por Casacion

Auto Concesorio de Recurso de Agravio Constitucional

Auto Fundada la Queja ( Sentencia)

Auto Fundada la Queja ( Auto Final )

Auto: Enviese al TC por Queja Fundada ( Sentencia )

Auto: Enviese al TC por Queja Fundada ( Auto Final )
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7.  ANEXO N° 02
RESOLUCIONES POR HITOS

478 | SENTENCIA FUNDADA 5
514 | SENTENCIA FUNDADA EN PARTE 5
486 | SENTENCIA INFUNDADA 5
| 544 | AUTO DENEGATORIO DE RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL | 6 |
| 521 | AUTO CONSESORIO DE RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL | [; |

Estando a lo descrito lineas ut supra, en tanto el SIJ de la entidad registra el tipo
de demanda (o de incidente -0 cuaderno- en el &mbito penal), la sumilla, la
materia, el proceso, la especialidad y la fecha de presentacion y si la apelacién
corresponde a una previa sentencia por infundada, para el caso submateria, la
entidad deberéa proceder a realizar la verificacion correspondiente en cuanto a
los items solicitados.

Por otro lado, en cuanto a lo sefialado por la entidad en los Informes N° Informe
N° 49-2024-COORD-SNEJ-CSJJU/PJ y 000458-2024-MNCPP-GAD-CSJJU-PJ,
este Colegiado considera necesario puntualizar lo siguiente:

0] Al versar el requerimiento de informacion sobre sentencias de vista, ya
no se puede hacer alusion al caracter reservado de la investigacion
(preliminar o preparatoria), por lo que carece de objeto emitir
pronunciamiento en cuanto a ello.

(i) Adicionalmente, en cuanto al caracter publico de las sentencias emitidas
por el Poder Judicial, resulta relevante traer a colacién el numeral 3 del
articulo 39 de la Ley de Transparencia:

“Articulo 39.- Obligaciones de transparencia

Las entidades que forman parte del sistema de justicia estan obligadas a
publicar en sus respectivos portales de transparencia, por lo menos, la
siguiente informacion:

(...)

3. Todas las sentencias judiciales, dictimenes fiscales vy jurisprudencia
sistematizada de facil acceso por materias, con una sumilla en lenguaje
sencillo y amigable, conforme a los lineamientos y directrices
establecidos por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a través
de la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos Personales, y en
coordinacién con el Poder Judicial y el Ministerio Publico.

(...)" (subrayado agregado).

Por lo que se aprecia que las sentencias judiciales tienen naturaleza
publica, siendo que inclusive deben encontrarse publicitadas en el Portal
de Transparencia respectivo.

Siendo esto asi, la entidad no debe denegar la informacién solicitada, puesto
gue, si bien es cierto que la Ley N° 27115, Ley que establece la Accion Penal
Puablica en los Delitos Contra la Libertad Sexual, protege la identidad de las
victimas de delitos sexuales, los documentos requeridos constituidos por las
sentencias de vista, incluyen informacion mas abundante que la sola identidad
de la victima, puesto que debe contener el razonamiento legal de la autoridad
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judicial y la motivacién, como de manera ilustrativa, la evaluacion de los
argumentos de derecho, que se deben encontrar contenidos en cada resolucién
emitida, por lo que estamos frente a un caso de entrega de informacion parcial;
esto es, en el que existiendo informacion confidencial en un documento, no se
debe denegar su contenido integramente, sino mas bien proteger mediante el
tachado, aquella informacion protegida por las excepciones contempladas en la
Ley de Transparencia, conforme establece el articulo 19 de la Ley de
Transparencia: “En caso de que un documento contenga, en forma parcial,
informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de esta Ley, no sea de
acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso
a la informacién disponible del documento”.

En consecuencia, corresponde estimar el recurso de apelaciéon presentado por
el recurrente y ordenar a la entidad que proceda a la entrega de la informacion
publica requerida, salvaguardando la informacién confidencial, como de manera
ilustrativa, los nombres de las personas que figuren en la sentencia, sea victima,
imputado, testigos u otros, a fin de evitar que de la revelacién de alguno de esos
nombres pueda deducirse los hechos que hagan identificable a la victima, asi
como salvaguardando cualquier dato protegido por las excepciones reguladas
en la Ley de Transparencia; 0, en caso de inexistencia de la documentacion
requerida, informe de manera clara y precisa respecto de dicha circunstancia al
administrado, conforme lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria
emitido por esta instancia mediante Resolucion N° 010300772020°, conforme los
argumentos expuestos previamente.

Finalmente, de conformidad con los articulos 55 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacion de la Gestion
de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por JULIO
JOSUE CANDIA DELGADO, REVOCANDO la Carta N° 0103-2024-AD-USJ-GAD-
CSJU/PJ de fecha 21 de noviembre de 2024; en consecuencia, ORDENAR a la CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN que entregue la informacion publica solicitada por
el recurrente, salvaguardando aquella protegida por las excepciones contempladas en

5 Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacién requerida, es importante resaltar que mediante

la Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declar6 precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:
“Las entidades no podran denegar el acceso a la informaciéon publica, argumentando Unicamente que la
documentacioén requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién piblica
abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella que ha sido generada por la propia institucién, sino también a
la_ que no siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades denieguen el
acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan previamente
verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la informacion: i) fue
generada por la entidad; y, i) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesién 0 bajo su control; asimismo, luego
de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa dicha circunstancia al
solicitante”. (subrayado y resaltado agregado)

11



la Ley de Transparencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN que, en un
plazo méaximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo_4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucién a JULIO
JOSUE CANDIA DELGADO y a la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE JUNIN, de
conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente

VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic
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