2025-101-016622

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 235-2025-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE : 0261-2024-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : REFINERIA LA PAMPILLA S.AA.

TERCEROS : INSTITUTO DE DEFENSA LEGAL DEL AMBIENTE Y EL

DESARROLLO SOSTENIBLE PERU - IDLADS PERU
SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO AMBIENTAL - SPDA
SECTOR : HIDROCARBUROS
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 02358-2024-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 02358-2024-OEFA/DFAI del 18 de
diciembre de 2024, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Refineria La Pampilla S.A.A. por la comisién de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 3 de la presente resolucién.

Asimismo, se revoca la Resoluciéon Directoral N° 02358-2024-OEFA/DFAI del 18 de
diciembre de 2024, en el extremo de los fundamentos de lamultaimpuesta a Refineria
La Pampilla S.A.A. por la comision de la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 3 de la presente resolucién; sin embargo, en atencion al tope del tipo
infractor, corresponde mantener lamulta en la suma ascendente a 1 000,000 (mil con
000/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Lima, 8 de abril de 2025

l. ANTECEDENTES

1 En el afio 1982, a través de la Ley N° 23560, el Pera se adhirié al Sistema Internacional de Unidades que tiene por
norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben ser leidas
y comprendidas las cifras de la presente resolucion.
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Sobre la emergencia ambiental

Refineria La Pampilla S.A.A.2 (en adelante, Relapasaa) es operador de la Refineria
La Pampilla, ubicada en el kilbmetro 25 de la carretera a Ventanilla, distrito de
Ventanilla, provincia constitucional del Callao (en adelante, Unidad Fiscalizable).

El 15 de enero de 2022, se suscitd un derrame de hidrocarburos durante las
operaciones de descarga del Bugue Tanque Mare Doricum en las instalaciones del
Terminal Multiboyas N° 2 (en adelante, Emergencia Ambiental).

Como se explicard mas adelante, la Emergencia Ambiental ocurrié a partir de dos (2)
fuentes: (i) por el bombeo desde el Buque Tanque Dore Maricum al momento de la
descarga (en adelante, primera fuente) y (ii) por el desplazamiento por gravedad de
los tanques 31T1K y 31T1R (petréleo crudo® proveniente de los tanques de
almacenamiento 31T1R y 31T1K) (en adelante, segunda fuente); y, se suscité en
dos (2) momentos: (i) un primer momento, desde las 17:19 hasta las 17:25 horas
(relacionada con la primera fuente) y desde las 17:19 hasta las 17:31 horas (vinculada
con la segunda fuente), y (ii) un segundo momento, desde las 22:51 a las 22:57 horas
del tanque de almacenamiento 31T1R (asociada con la segunda fuente). Lo anterior
se muestra en las siguientes imagenes:

Cuadro N° 1: De las fuentes y momentos del derrame vinculado a la Emergencia

Ambiental
Imagen N° 1: Primera fuente aportante Imagen N° 2: Segunda fuente aportante
de petréleo crudo derramado de petréleo crudo derramado
FLENTE: e | TANQUE| [ TAnauE o TANQUE

Flujode bomba
3968 mih

Tiempo 17:192
I7:25 horas 5§

311K TR 3TIR

‘Tiempo 17:19 a 17:31 horas :12 minutos. FUENTE 2

+ Retorno de flujo TQ 31T1R :2548 bbl
+ Retomo de flujo TQ 31Tk : 3176 bbl
Total: 5724 bbl

Tiempo 22:51 a 22:57 horas :6 minutos

+ Retorno de flujo TQ 31T1R :2183 bbl

MAR

Z6calo Marino

Fuente: Imagen N° 12 del Informe de Supervision N° | Fuente: Imagen N° 13 del Informe de Supervisiéon N°
00036-2022-OEFA/DSEM-CHID 00036-2022-OEFA/DSEM-CHID

Registro Unico de Contribuyente N° 20259829594,

De acuerdo con el Anexo F de la Carta RLP-GSCMA-0912022, se tiene que el nimero de gravedad API del petréleo
crudo derramado es 29.1 a 60°F01 (o 28.57 a 15°C), y la densidad del mismo es de 0.8835 g/ml, de acuerdo a esto
este petroleo puede flotar sobre el agua de mar.
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Nota: Se aprecia el primer momento de la Emergencia | Nota: Se advierte el segundo momento de la
Ambiental, constituido por el derrame de hidrocarburo | Emergencia Ambiental, constituido por el por el
desde el buque tanque desde las 17:19 hasta las 17:25 | desplazamiento por gravedad del tanque 31T1R
horas (primera fuente) y desde las 17:19 hasta las 17:31 | (segunda fuente) desde las 22:51 a las 22:57 horas
horas por el desplazamiento por gravedad de los tanques | del 15 de enero de 2022.

31T1K y 31T1R (segunda fuente).

Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA).

El 16 de enero de 2022 (a las 1:55:13 horas), Relapasaa remitio al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), a través de su Plataforma Unica de
Servicios Digitales (PLUSD), el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales* (en
adelante, RPEA) vinculado a la Emergencia Ambiental, en el cual preciso, entre otros,
informacion sobre: (i) volumen de petréleo crudo derramado: 0,16 barriles, (ii) el area
impactada: 2,5m? y, (iii) periodo de la emergencia: 0 minutos. Lo anterior se muestra
a continuacion:

Imagen N° 3: Extracto del RPEA presentada por Relapasaa

l A Preliminar Final

Contactos

] '
| JREYESR@rensol coml
marin gome7 jose@repsol com|

Evento

E
jombre de la instalacion: NEKI I )

Fecha d Hora de Inicio Hora de Fin

Tipo de evento: i Substancia involucrada:

Area Afectada Cantidad Aprox il

Descripcion del evento

Fuente: RPEA.

Del 16 al 20 de enero del 2022, la Direccion Supervision Ambiental en Energia y Minas
(DSEM) del OEFA, a través de la Coordinacion de Supervision Ambiental en
Hidrocarburos (CHID), realiz6 una accion de supervision especial in situ en atencion
a la Emergencia Ambiental (en adelante, Supervisién Especial 2022), cuyos
hallazgos se encuentran detallados en el Acta de Supervisién correspondiente (en

Presentado a las 01:55:13 horas con Cédigo EA22-00045.

Pagina 3 de 53

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



adelante, Acta de Supervisién 1)°. En el marco de esta supervision, la DSEM verificd
gue los impactos del derrame de hidrocarburos vinculados a la Emergencia Ambiental
habian afectado playas del entorno, tal como se puede apreciar de la siguiente
fotografia:

Fotografia N° 1: Area afectada por la Emergencia Ambiental

Fuente: Supervision Especial 2022.

6. El 25 de enero de 2022, mediante la Carta N° 0090-2022-OEFA/DSEM®, el OEFA
solicité a Relapasaa informacion técnica referida a la Emergencia Ambiental.

7. El 28 de enero de 2022 (a las 16:34:27 horas), Relapasaa present6 al OEFA el
Reporte Final de Emergencias’ (en adelante, RFEA) de la Emergencia Ambiental, de
cuya lectura se aprecian las siguientes diferencias en torno a la informacion declarada

en el RPEA:
Cuadro N° 2: Comparacién de lainformaciéon contenida en el RPEA y el RFEA
Aspectos RPEA RFEA
Volumen de petréleo crudo derramado 0,16 barriles 10 396 barriles
Area impactada 2,5 m? 10 652 hectareas
Periodo de emergencia 0 minutos 5 horas con 32 minutos

Fuente: RPEAy RFEA.
Elaboracion: TFA.

5 Esta acta se supervisién se emitié en el marco del Expediente N° 0010-2022-DSEM-CHID.
6 Notificada al administrado el 25 de enero de 2022.
7 Presentado a las 16:34:27 horas con C6digo EA22-00045.
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10.

11.

12.

13.

14.

El 9 de febrero de 2022, por medio de la Carta RLP-GSCMA-091-20228, Relapasaa
remitio informacién adicional sobre la Emergencia Ambiental.

El 22 de febrero de 2022, la DSEM emiti6 el Informe de Supervision N° 00036-2022-
OEFA/DSEM-CHID (en adelante, Informe de Supervision 1), en el cual se concluye
gue Relapasaa remitié informacion o documentacion falsa en el RPEA sobre los
aspectos vinculados al volumen de petréleo crudo derramos, el area impactada y el
periodo de la Emergencia Ambiental.

El 28 de febrero de 2022, con la Carta N° 075-2022-OEFA/DFAI-SFEM?®, el OEFA
requirié a Relapasaa presentar informacién relacionada con la Emergencia Ambiental.
En tal sentido, el 11 de marzo de 2022, por medio de la Carta RLP-GSCMA-323-
20221° el administrado atendi6 la solicitud de informacion.

El 2 de marzo de 2022, a través del Memorando N° 0051-2022-OEFA/DFAI-SFEM, la
Subdireccion de Fiscalizaciéon en Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion Incentivos (DFAI) requirié ala DSEM precisiones al Informe
de Supervision I.

El 31 de marzo de 2022, la DSEM emiti6 el Informe de Supervision N° 0070-2022-
OEFA/DSEM-CHID (en adelante, Informe de Supervision II).

Sobre el anterior procedimiento administrativo sancionador

El 8 de marzo de 2022, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 205-2022-
OEFA/DFAI-SFEM!, la SFEM imput6 a Relapasaa la comision de tres (3) conductas
infractoras, cada una vinculada a uno de los aspectos antes descritos del RPEA:
(i) el volumen de petréleo crudo derramado, (ii) el area impactada como consecuencia
del evento; vy, (iii) el periodo de la Emergencia Ambiental. Este procedimiento
administrativo sancionador se tramito bajo el Expediente N° 0125-2022-OEFA/DFAI-
PAS (en adelante, Expediente 125-2022).

El 11 y 23 de marzo de 2022, con las Resoluciones Nros. 207-2022-OEFA/DFAI-
SFEM!? y 232-2022-OEFA/DFAI-SFEM?®3, |a Autoridad Instructora incorporé al citado

10

11

12

13

Mediante escrito con Registro N° 2022-E01-012446.
Notificada al administrado el 28 de febrero de 2022.
Mediante Escrito con Registro N° 2022-E01-021584.
Notificada al administrado el 9 de marzo de 2022.
Notificada a las partes del PAS el 11 de marzo de 2022.

Notificada a las partes del PAS el 24 de marzo de 2022.
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15.

16.

1.3

17.

procedimiento, como terceros con legitimo interés, al Instituto de Defensa Legal del
Ambiente y el Desarrollo Sostenible Pert - IDLADS PERU (en adelante, IDLADS) y
la Sociedad Peruana de Derecho Ambiental'® (en adelante, SPDA).

El 27 de octubre de 2022, luego del decurso del procedimiento, a través de la
Resolucion Directoral N° 1741-2022-OEFA/DFAI'S, la DFAI impuso a Relapasaa una
multa total de 3 000,000 (tres mil con 000/1000) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) por la comisién de las conductas infractoras objeto del PAS, en razon de
1 000,000 (mil con 000/1000) UIT por cada conducta.

El 30 de enero de 2024, el TFA emitid la Resolucion N° 085-2024-OEFA/TFA-SEY
(en adelante, Resolucién TFA), a través de la cual declar6 la nulidad del Expediente
125-2022 desde la imputacion de cargos, ya que se habia vulnerado el principio de
tipicidad al haberse imputado cada aspecto de la informacién contenida en el RPEA
como una conducta independiente!®; en consecuencia, se retrotrajo este
procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo.

Sobre el presente procedimiento administrativo sancionador

El 20 de marzo de 2024, la Autoridad Instructora emitié la Resolucion Subdirectoral
N° 00148-2024-OEFA/DFAI-SFEM!® (en adelante, Resolucion Subdirectoral), a
través de la cual inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS?°) contra Relapasaa por la comisiéon de la siguiente conducta
infractora:

Cuadro N° 3: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora Normas sustantivas Norma tipificadora
Relapasaa reporté la | Articulos 13y 15 de la Ley del | Numeral 3.3 del Cuadro de
Emergencia Ambiental, ocurrida | Sistema Nacional de | Tipificacion anexo en “Tipifican

el 15 de enero de 2022, a través | Evaluacion y Fiscalizacion | las infracciones administrativas
del RPEA en la PLUSD del | Ambiental, aprobada con Ley | y establecen la escala de

14

15

16

17

18

19

20

Registro Unico de Contribuyente N° 20451598091.
Registro Unico de Contribuyente N° 20109278034.
Notificada a las partes del PAS el 28 y 31 de octubre de 2022.
Notificada al administrado el 2 de febrero de 2024.

Respecto a la vulneracién del principio de tipicidad, el TFA sefialé que, si se busca imputar la presunta remision de
informacion falsa en el RPEA debe considerarse y valorarse expresamente la informacién en el reporte como una
unidad integrante, independientemente si parte o la totalidad de esta adolece de estas falencias; por ende, la correcta
subsuncién de los hechos detectados debe responder a la obligacién que se presume se conculca y, por tanto, a
todos sus elementos, sin que se disgregue en diferentes infracciones.

Notificada al administrado el 20 de marzo de 2024.

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 00299-2024-OEFA/DFAI/SFEM del 31 de mayo de 2024, notificada al
administrado el 4 de junio de 2024, la Autoridad Instructora enmendo6 la Resolucion Subdirectoral, a fin de reubicar
registros fotogréficos relacionados con la acreditacién del contacto del crudo con el componente suelo.
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Conducta infractora

Normas sustantivas

Norma tipificadora

OEFA, el cual, existiendo una
situacion de dano ambiental
potencial, contenia Informacién
falsa respecto de los siguientes
aspectos:

(i) Calculo de volumen de
petréleo crudo derramado
como consecuencia de
dicho evento.

N° 29325 (Ley del SINEFA)%;
y, articulos 4, 5 y 9 del
Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales de
las actividades bajo el ambito
de competencia del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado
con Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 018-2013-

sanciones relacionadas con la
eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las
actividades econdémicas que se
encuentran bajo el ambito de
competencia  del OEFA”,
aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 042-
2013-OEFA-CD (RCD 042-
2013-OEFA-CD)®

OEFA/CD (Reglamento de
Reporte de Emergencias)?.

21

22

23

Ley del SINEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 13.- Reporte de cumplimiento de obligaciones ambientales a cargo del administrado

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en ejercicio de su funcién supervisora, puede
establecer de manera complementaria procedimientos para la entrega de reportes, informes técnicos, declaraciones
de parte y cualquier informacién relativa al cumplimiento de las obligaciones a cargo de los administrados.

La falsedad en las declaraciones o informacion que se presenten en el marco de tales procedimientos es sancionada
por el OEFA, sin perjuicio de otras acciones de fiscalizaciéon que correspondan por el incumplimiento de las
obligaciones a cargo del administrado (...)

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacién
El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacién, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...)
c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
c.l Requerir informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicacion de las disposiciones legales (...).

Reglamento de Reporte de Emergencias, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de abril de 2013.

Articulo 4.- Obligacion de Reportar

4.1 El titular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, debe realizar el reporte preliminar y final de las
emergencias ambientales al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento

(0):

Articulo 5.- Procedimiento y plazos.

El administrado obligado a reportar debe cumplir con los plazos y formatos segun lo indicado en el siguiente

procedimiento:

a) Reporte preliminar: el administrado realiza una llamada telefénica al OEFA en caso no haya hecho uso del ERA
EMERGENCIAS e ingresa la informacion disponible sobre la emergencia ambiental en el formato virtual del
reporte preliminar. El administrado tiene un plazo de hasta doce (12) horas, contadas desde la ocurrencia del
evento, para confirmar la generacion del reporte preliminar en formato virtual, en la Plataforma Unica de Servicios
Digitales del OEFA - PLUSD.

Articulo 9.- Incumplimiento de la Obligacién de Reportar

La presentacion de los reportes de emergencias ambientales en la forma, oportunidad y modo indicados en el presente
Reglamento constituye una obligacion ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento amerita el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.

RCD 042-2013-OEFA-CD, publicado en el diario oficial El Peruano el 16 de octubre de 2013.

Infraccion base Normativa referencial Grgvedadlqe £ ST no Sa”°'°’.‘
3] infraccion monetaria monetaria
Obligaciones referidas a la presentacion del reporte de emergencias ambientales
Existiendo una situacion de dafio | Articulos 4 'y 9 del
ambiental potencial o real, incurrir | Reglamento de Reportes de
" h A De10a
3.3 | en cualquiera de las conductas | Emergencias Ambientales y Muy grave -
- . 1000 UIT
descritas en los numerales (...) y | articulos 13 y 15 de la Ley
3.2 precedentes. del SINEFA.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

Conducta infractora Normas sustantivas Norma tipificadora

(i) Area impactada como
consecuencia de dicho
evento.

(iii) Periodo de la emergencia.

En adelante, Unica Conducta
Infractora.

Fuente: Resolucién Subdirectoral
Elaboracién: TFA

El 18 de abril de 2024, por medio de la Carta RLP-GPA-0762-2024**, Relapasaa
present6 sus descargos contra la Resolucién Subdirectoral.

El 16 de mayo de 2024, a través de las Cartas Nros. 00301, 00302 y 00303-2024-
OEFA/DFAI-SFEM?®, la SFEM puso de conocimiento el tramite del presente PAS al
IDLADS y la SPDA, ya que habian sido constituidos como terceros en el Expediente
125-2022.

El 17 de mayo de 2024, mediante la Carta N° 070-2024/IDLADSPERU?, el IDLADS
solicité su incorporacion al presente PAS.

El 21 de mayo de 2024, a través de la Resolucién Subdirectoral N° 00270-2024-
OEFA/DFAI-SFEM?’ (en adelante, Resolucién de Incorporacion 1), la SFEM incluyé
IDLADS como tercero interesado del PAS.

El 31 de mayo de 2024, la SFEM emitio el Informe Final de Instruccion N° 00474-
2024-OEFA/DFAI-SFEM?® (en adelante, Informe Final de Instruccion).

El 5 de junio de 2024?°, Relapasaa solicité la nulidad de la Resoluciéon de
Incorporacion I, la cual fue trasladada al IDLADS con Carta N° 00755-2024-
OEFA/DFAI®,

24

25

26

27

28

29

30

Nota: El numeral 3.2 del Cuadro de Tipificacién anexo en la RCD 042-2013-OEFA-CD establece lo siguiente: “Remitir a la Entidad de
Fiscalizaciéon Ambiental informacién o documentacién falsa sobre los Reportes de Emergencias Ambiental”.

Mediante escrito con Registro N° 2024-E01-046745.

Notificadas a la Asociacion de Pescadores, IDLADS y SPDA el 17 de mayo de 2024.

Mediante escrito con Registro N° 2024-E01-059565.

Notificada al administrado y al IDLADS el 22 de mayo de 2024.

Notificada al administrado el 4 de junio de 2024 mediante la Carta N° 00736-2024-OEFA/DFAI.
Mediante escrito con Registro N° 2024-E01-065473.

Notificada al IDLADS el 11 de junio de 2024.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

El 26 de junio de 2024, con la Carta RLP-GPA-1203-2024%!, Relapasaa presentd sus
descargos contra el Informe Final de Instruccion.

El 9 de julio de 2024, mediante la Carta N° 204-2024/SPDA®?, la SPDA solicit6 su
incorporacion al presente PAS.

El 31 de julio de 2024, a través de la Resolucion Directoral N° 01543-2024-
OEFA/DFAI*® (en adelante, Resolucion de Incorporacion Il), la DFAI incluyé a la
SPDA como tercero interesado del PAS.

El 14 de agosto de 2024, a través de la Carta RLP-GPA-1559-2024*, Relapasaa
solicitd la nulidad de la Resolucion de Incorporacion Il, la cual fue trasladada a la
SPDA con Carta N° 01114-2024-OEFA/DFAIP®,

El 18 de diciembre de 2024, la DFAI emitié la Resolucién Directoral N° 2358-2024-
OEFA/DFAIP® (en adelante, Resolucion Directoral), a través de la cual declar6 la
existencia de responsabilidad administrativa e impuso a Relapasaa una multa de
1 000,000 (mil con 000/1000) UIT vigentes a la fecha de pago, por la comisién de la
Unica Conducta Infractora®’.

El 15 de enero de 2025, Relapasaa interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucién Directoral y solicité el uso de la palabra.

Respecto de la solicitud del uso de la palabra, para el presente caso, esta Sala no ha
considerado necesario que se lleve a cabo la audiencia de informe oral®®, ya que se
cuenta con la documentacion suficiente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto y, a lo largo del PAS, el administrado pudo exponer y sustentar los
argumentos de defensa; razon por la cual, tomando en cuenta la naturaleza de este
procedimiento, no se vulneran los principios del debido procedimiento y derecho de
defensa?®.

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Mediante escrito con Registro N° 2024-E01-071964.

Mediante escrito con Registro N° 2024-E01-077742.

Notificada al administrado, el IDLADS y la SPDA el 1 de agosto de 2024.

Mediante escrito con Registro N° 2024-E01-092306.

Notificada a la SPDA el 20 de agosto de 2024.

Notificada al administrado y terceros del presente PAS el 18 de diciembre de 2024.

En torno a los pedidos de nulidad contra las resoluciones de incorporacion de terceros, mediante la Resolucién
Directoral la DFAI precisé que: (i) Relapasaa debe plantear la nulidad de los actos administrativos a través de los
recursos impugnatorios; y, (ii) solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o produzcan indefension.

Mediante escrito con Registro N° 2025-E01-008674.
Segun el acuerdo adoptado en la Sesién N° 031-2025-TFA/SE del 3 de abril de 2025.

El Tribunal Constitucional ha establecido que en los procesos en donde prevalece el sistema escrito, como sucede
con los procedimientos administrativos como el que nos ocupa, el hecho de que no se haya informado -oralmente en
la vista de la causa no significa una violacién del derecho de defensa. Esto dependera de la falta -de andlisis de los
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31.

32.

33.

PROCEDENCIA

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles de
notificado el acto impugnado* y cumple con los requisitos previstos en los articulos
218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS*? (TUO de
la LPAG); razo6n por la cual, es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

El presente caso se circunscribe a determinar si correspondia declarar la
responsabilidad administrativa e imponer una multa a Relapasaa por la comision de
la Unica Conducta Infractora, a través de la cual se le imputa al administrado la
presentacion de informacion falsa en el RPEA.

De este modo, considerando los argumentos planteados por el administrado ante esta
Segunda Instancia, las cuestiones controvertidas se centran en analizar lo siguiente:

33.1 Si es valida la incorporacion del ILADS y la SPDA como terceros de legitimo
interés en el presente PAS, y si esta incorporacion afecta el debido
procedimiento de Relapasaa.

33.2 Si Relapasaa remitié informacion falsa en el RPEA sobre el volumen de
hidrocarburo derramado en la Emergencia Ambiental.

41

42

argumentos de los justiciables (en nuestro caso, los administrados). Véase el fundamento juridico 9 de la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3571-2015-PHC/TC.

La Resolucién Directoral fue notificada al administrado el 18 de diciembre de 2024 y Relapasaa presento el recurso
de apelacion contra la referida resolucion el 15 de enero de 2025; es decir, dentro del plazo de los quince (15) dias
hébiles. Para estos efectos, se precisa que el 23, 24, 30y 31 de diciembre de 2024 fueron dias no laborables para el
sector publico, asi como, el 25 de diciembre de 2024 y el 1 de enero de 2025 fueron dias no habiles (Navidad y Afio
Nuevo, respectivamente).

TUO de la LPAG, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2019. Mediante el Decreto Legislativo
N° 1633, publicado en el diario oficial EI Peruano el 30 de agosto de 2024, se modificé el articulo 207 de la LPAG,
que corresponde al articulo 218 del TUO de la LPAG.
Articulo 218.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion (...)
218.2 Eltérmino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de quince
(15) dias. Excepcionalmente en los procedimientos administrativos de instancia Unica de competencia de los
consejos directivos de los organismos reguladores, el recurso de reconsideracion se resuelve en el plazo de
treinta (30) dias. (...)

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el articulo
124.
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V.1

34.

35.

36.

33.3 Si Relapasaa remitio informacion falsa en el RPEA sobre el area impactada en
la Emergencia Ambiental.

33.4 Si Relapasaa remitio informacion falsa en el RPEA sobre el periodo de duracion
de la Emergencia Ambiental.

33.5 Si la supuesta remision de informacion falsa en el RPEA generd una situacion
de dafio potencial a los componentes ambientales.

33.6 Si la determinacion de la multa impuesta a Relapasaa se encuentra
debidamente justificada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si es valida laincorporacién del ILADS y la SPDA como terceros de
legitimo interés en el presente PAS, y si esta incorporacion afecta el debido
procedimiento de Relapasaa

En su recurso de apelacion, Relapasaa sefiala que se ha incorporado al IDLADS y la
SPDA como terceros de legitimo interés sin sustentar las razones por las cuales se
considera que existe una vinculacion directa de causa - efecto entre dichas
organizaciones y la resolucion del presente PAS. Para el impugnante, la Primera
Instancia solo se limit6 a indicar que el IDLADS y la SPDA tienen un legitimo interés,
pues podrian verse perjudicados por la afectacion al ambiente y recursos naturales
producto del derrame de hidrocarburo.

En ese sentido, el administrado sostiene que dichas organizaciones no tienen legitimo
interés en la resolucion del PAS ya que no guardan ningun tipo de relacion de causa
- efecto; motivo por el cual, no es necesario que sean incluidas en la resolucion del
procedimiento.

Analisis del TFA

Al respecto, este extremo de los argumentos planteados por Relapasaa cuestionan
las Resoluciones de Incorporacion |y Il; razon por la cual, debe tenerse en cuenta el
numeral 217.2 del articulo 217 del TUO de la LPAG*3. De acuerdo con este dispositivo
legal, la contradiccién de los actos que no ponen fin al procedimiento, como lo son las
resoluciones de incorporacion de terceros en un PAS, pueden ser alegados en

43

TUO de la LPAG

Articulo 217.- Contenido del concepto administrado (...)

217.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos
de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento
y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.
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37.

38.

39.

40.

recursos de impugnacion contra la decision final, tal como se detallé en la Resolucion
Directoral*.

De forma adicional, el numeral 217.1 del articulo 217 del TUO de la LPAG* dispone
gue procede la contradiccidén en via administrativa de un acto que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo. No obstante, para el caso en
particular, Relapasaa no sustenta en la apelacion por qué la incorporacion del IDLADS
y la SPDA como terceros con legitimo interés vulnera algun derecho del administrado
vinculado al debido procedimiento.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, de acuerdo con el articulo 62 del TUO de la
LPAG?*, se considera como administrado de un procedimiento administrativo a
aguellos quienes, sin haber iniciado el procedimiento, poseen derechos o intereses
legitimos individuales o colectivos.

Asimismo, en el articulo 71 del TUO de la LPAG*’ se establece que, si durante la
tramitacion de un procedimiento se advierte la existencia de terceros administrados,
esto es, aquellos cuyos derechos o intereses legitimos pueden ser afectados deben
ser notificados, deben apersonarse en cualquier estado del procedimiento, teniendo
los mismos derechos y obligaciones que las partes.

En esalinea, en el articulo 119 del TUO de la LPAG*® se faculta a terceros a participar
en procedimientos administrativos en la medida que realicen la defensa del interés

44

45

46

47

48

Ver numerales 48 al 54 de la Resolucién Directoral.

TUO de laLPAG

Articulo 217.- Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

TUO de la LPAG

Articulo 62.- Contenido del concepto administrado

Se consideran administrados respecto de algun procedimiento administrativo concreto:

1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o colectivos.

2. Aquellos que, sin haber iniciado el procedimiento, posean derechos o intereses legitimos que pueden resultar
afectados por la decision a adoptarse.

TUO dela LPAG

Articulo 71.- Terceros administrados

711 Si durante la tramitacion de un procedimiento es advertida la existencia de terceros determinados no
comparecientes cuyos derechos o intereses legitimos puedan resultar afectados con la resolucién que sea
emitida, dicha tramitacion y lo actuado les deben ser comunicados mediante citacion al domicilio que resulte
conocido, sin interrumpir el procedimiento.

71.2 Respecto de terceros administrados no determinados, la citacion es realizada mediante publicacién o, cuando
corresponda, mediante la realizacion del tramite de informacién publica o audiencia publica, conforme a esta
Ley.

713 Los terceros pueden apersonarse en cualquier estado del procedimiento, teniendo los mismos derechos y
obligaciones de los participantes en él.

TUO de laLPAG
Articulo 119.- Solicitud en interés general de la colectividad
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41.

42.

43.

general de la colectividad, es decir, que actien en defensa de intereses difusos,
pudiendo presentar peticiones o contradecir actos ante la autoridad.

Lo sefalado anteriormente es concordante con lo establecido por el TFA en anteriores
pronunciamientos*®, respecto a que, para participar como tercero administrado, sea
de forma activa o pasiva, las personas deben ser titulares de derechos o intereses
legitimos, ya sea individuales o colectivos; por ello, tienen la facultad de contradecir
todos los actos que consideren que estarian vulnerando sus derechos.

Ademas, en concordancia con el articulo 82 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Procesal Civil, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS*® (en
adelante, TUO CPC), un interés difuso es aquel cuya titularidad corresponde a un
conjunto indeterminado de personas, respecto de bienes de inestimable valor
patrimonial, como el ambiente, ademas de prever la participacion de las asociaciones
0 instituciones sin fines de lucro, entre otras, para promover o intervenir en la defensa
de los referidos intereses.

Al respecto, es necesario precisar que, mediante diversos pronunciamientos®, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho de toda persona a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de su vida es de caracter difuso,
ya que nadie en patrticular es titular exclusivo de este derecho, sino que todos los
miembros de un grupo o categoria son sus titulares. En esa linea, el derecho a la
proteccion del ambiente, como obligacién positiva del derecho a un medioambiente
adecuado, también se constituye como un derecho difuso que involucra un haz de
posibilidades destinadas a proteger la conservacion del medioambiente por parte de
particulares.

49

50

51

119.1 Las personas naturales o juridicas pueden presentar peticion o contradecir actos ante la autoridad
administrativa competente, aduciendo el interés difuso de la sociedad.

119.2 Comprende esta facultad la posibilidad de comunicar y obtener respuesta sobre la existencia de problemas,
trabas u obstaculos normativos o provenientes de practicas administrativas que afecten el acceso a las
entidades, la relacién administrados o el cumplimiento de los principios procedimentales, asi como a presentar
alguna sugerencia o iniciativa dirigida a mejorar la calidad de los servicios, incrementar el rendimiento o
cualquier otra medida que suponga un mejor nivel de satisfaccion de la sociedad respecto a los servicios
publicos.

Ver la Resolucion N° 249-2023-OEFA/TFA-SE del 30 de mayo de 2023.

TUO del CPC, publicado en el diario oficial EI Peruano el 22 de abril de 1993.

Articulo 82.- Patrocinio de intereses difusos

Interés difuso es aquel cuya titularidad corresponde a un conjunto indeterminado de personas, respecto de bienes de
inestimable valor patrimonial, tales como el medio ambiente o el patrimonio cultural o histérico o del consumidor.

Pueden promover o intervenir en este proceso, el Ministerio Publico, los Gobiernos Regionales, los Gobiernos Locales,
las Comunidades Campesinas y/o las Comunidades Nativas en cuya jurisdiccién se produjo el dafio ambiental o al
patrimonio cultural y las asociaciones o instituciones sin fines de lucro que, segin la Ley y criterio del Juez, este Ultimo
por resoluciéon debidamente motivada, estén legitimadas para ello. (...)

Ver las sentencias recaidas en los Expedientes Nros. 01784-2015-PA/TC y 03106-2015-PA/TC (acumulados) y 1757-
2007-PA/TC.
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

En ese sentido, en el presente caso, el IDLADS y la SPDA son organizaciones que
tienen como fines, entre otros, la proteccion y promocién de un ambiente sano y
adecuado; por ende, se configura el requisito de ostentar un interés legitimo en el
PAS, debido al interés difuso de proteger al ambiente, el cual se encuentra enmarcado
en el derecho fundamental a un medioambiente equilibrado.

En adicion a ello, debe precisarse que el legitimo interés del IDLADS y la SPDA ha
sido reconocido anteriormente por este Tribunal®?, el cual sefialé que el legitimo
interés de estas organizaciones se relaciona con la proteccién legal del ambiente; de
este modo, se encuentra justificada su inclusion en el PAS.

De igual manera, a partir de la verificacion de los actuados del presente
procedimiento, esta Sala advierte que la Primera Instancia si sustento y justifico la
inclusién del IDLADS y la SPDA como terceros en el PAS, por gozar de un legitimo
interés derivado del interés difuso de proteccion al ambiente.

Por lo expuesto, contrariamente a lo sefialado por Relapasaa, la incorporacién del
IDLADS y la SPDA como terceros en el presente PAS fue realizada conforme a la
normativa vigente; por tal motivo, corresponde rechazar este extremo de los
argumentos planteados por el administrado.

Determinar si Relapasaa remitié informacion falsa en el RPEA sobre el volumen
de hidrocarburo derramado en la Emergencia Ambiental

En torno a la responsabilidad de la Unica Conducta Infractora, Relapasaa cuestiona,
primero, que no consignd informacion falsa sobre el volumen de hidrocarburo
derramado, sino que en el RPEA presento la informacidon que tenia disponible al
momento del evento, lo cual es concordante con la naturaleza del reporte preliminar,
tal como esta reconocido en el articulo 5 del Reglamento de Emergencias
Ambientales.

Segun Relapasaa, la Primera Instancia cuestiona, sin ningin medio probatorio
técnico, que la informacion sobre el volumen de hidrocarburo derramado sea falsa,
ya que todo valor que hubiera podido ser reportado habria sido puesto en duda dado
gue estos siempre iban a ser estimados o aproximados; por ello, considera que en
una situacion extrema puede ser considerada como informacion inexacta pero no
falsa.

Ademas, el impugnante aflade que la Primera Instancia no considera que, en el
RPEA, se senal6é que el volumen de hidrocarburo derramado era referencial, lo cual
no significa que la informacién sea falsa, sino que, al momento de presentar el reporte,
no tenia los detalles especificos sobre el volumen derramado.

52

Ver las Resoluciones Nros. 654-2024-OEFA/TFA-SE del 5 de setiembre de 2024, 249-2023-OEFA/TFA-SE del 30 de
mayo de 2023 y 327-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 12 de octubre de 2018.

Pagina 14 de 53

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



51.

52.

53.

54.

Relapasaa alega que la Primera Instancia considera que se habria remitido
informacion falsa “distorsionada”, de forma intencional, a fin de que la DSEM no
despliegue con mayor eficacia las diversas acciones dentro de su competencia. Este
argumento, segun el impugnante, resulta preocupante porque, en ningun momento,
pretendio obtener un beneficio ni poner en riesgo la supuesta eficacia de las acciones
que podria haber llevado a cabo el OEFA, ya que, como es conocido, la entidad dictod
varias medidas (por ejemplo, preventivas o mandatos de caracter particular) e incluso
se iniciaron varios PAS en su contra sobre el cumplimiento de las referidas medidas.
Asimismo, el impugnante precisa que, si hubiese querido reportar valores infimos del
volumen de hidrocarburo derramado, no hubiera dado a conocer en el RFEA el
volumen final de hidrocarburo derramado.

De forma adicional, Relapasaa sefiala que la afirmacién de la Primera Instancia
respecto a que tenia el tiempo suficiente desde el inicio de la emergencia hasta el
registro del RPEA para determinar de manera fidedigna el volumen de hidrocarburo
derramado, no encuentra justificacion, pues no detalla qué parametros debieron
cumplirse para que la informacién no se considere como falsa o si la normativa
ambiental establece lineamientos para determinar que la informacién es fidedigna o,
en todo caso, no es falsa.

Asimismo, el impugnante alega que, si bien cuenta con sistemas que permiten
controlar las operaciones de la Unidad Fiscalizable, estos no permiten conocer el
volumen de hidrocarburo derramado. En mayor detalle, Relapasaa sostiene que su
Sistema de Control Distribuido (SCD) permite realizar acciones sobre los equipos de
campo, sin la necesidad de un operador de campo; sin embargo, ninguno de los tres
(3) subsistemas que lo conforman permitirian que Relapasaa conozca, de forma
inmediata, el volumen de hidrocarburo derramado, para asi consignarlo en el RPEA.

Por otro lado, el administrado indica que cuenta con el Sistema de Deteccion de
Vertidos de Hidrocarburos en la Superficie del Mar (Sistema HEADS), el cual es
monitoreado mediante diversos sensores que permiten detectar derrames; no
obstante, la velocidad del viento en la zona de emergencia no se encontraba dentro
del rango para que se pueda detectar el volumen de hidrocarburo derramado®3, siendo
que este argumento fue presentado con anterioridad y no fue tomado en cuenta por
la Primera Instancia.

Analisis del TFA

53

El administrado precisa que el radar o sensor que utiliza el sistema HEADS se basa en el principio de backscattering,
gue se produce en la superficie acuética por la presencia de olas producidas por el viento en la capa limite superficial
del agua.
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55.

56.

57.

58.

59.

Al respecto, conforme a la Exposicion de Motivos®* de la RCD 042-2013-OEFA-CD®°,
que contiene la norma tipificadora imputada a Relapasaa, la presentacion de
informacion o documentacién falsa en los reportes de emergencias ambientales
implica una distorsién de los dafios generados o las causas que produjeron la
emergencia ambiental.

De este modo, siguiendo lo establecido por Tribunal Constitucional®®, el concepto de
verdad, y su antitesis de falsedad, responde a aquel apotegma que sefiala que
“verdadero es el discurso que dice las cosas como son, [y] falso el que las dice como
no son”.

En esta linea, la informacion falsa es aquella que no trasmite como son en la realidad
las cosas; por ende, correspondera a los administrados realizar una idonea revision
de la informacion que remiten en sus reportes de emergencia ambiental, a fin de
verificar que lo consignado se ajuste a la realidad.

Esta revisidon que deben realizar los administrados, previa a la presentacién de sus
reportes de emergencia, esta alineada con la exigencia de que deben remitir
informacion cierta con el objetivo de garantizar que el OEFA ejecute las acciones de
fiscalizacion ambiental (en un sentido amplio) que estime pertinente segun el hecho
concreto y dentro del ambito de sus competencias.

Asimismo, para efectos de entender los alcances del tipo infractor imputado
(presentar informacion falsa) es necesario mencionar que el régimen de
responsabilidad de los procedimientos administrativos sancionadores a cargo del
OEFA tiene una naturaleza objetiva, de acuerdo con el articulo 144 de la Ley General
del Ambiente, aprobada con Ley N° 28611(LGA)* y articulo 18 de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada con Ley N° 29325 (Ley
del SINEFA)®S,

54

55

56

57

58

Tal como ha sefialado nuestro Tribunal Constitucional, para “efectos de aclarar el sentido de una norma resulta Gtil
acudir a la Exposiciéon de Motivos de la Ley” (fundamento 20 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00019-2008-
PI/TC), pues constituye “un paso inicial para identificar la finalidad que, a juicio de legislador, justificaba su
promulgacion” (fundamento 37 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 00017-2008-PI/TC).

Exposicion de Motivos de la RCD 042-2013-OEFA-CD, p. 8. Disponible en: http://www.oefa.gob.pe/wp-
content/uploads/2013/10/Exposicion-de-Motivos. pdf

Ver fundamento juridico 9 de la sentencia recaida en el Expediente N° 0959-2004-HD/TC.

LGA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 144.- De laresponsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo
142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacién del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste
se vuelva a producir.

Ley del SINEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 05 de marzo de 2009.
Articulo 18.- Responsabilidad objetiva
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61.

62.

63.

Lo anterior implica que en la determinacion de responsabilidad por un ilicito
administrativo ambiental no se evallen cuestiones propias de un régimen de
responsabilidad subjetiva, como la intencionalidad de quien comente la infraccion
administrativa. En efecto, en un régimen objetivo los administrados podran eximirse
de responsabilidad solo si acreditan, de manera fehaciente, la ruptura del nexo causal,
ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®®, sin perjuicio
de las otras eximentes de responsabilidad contenidas en el articulo 257 del TUO de
la LPAG.

En mayor detalle, para la configuracién de un caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero, que signifique una ruptura del nexo causal, se requiere que
el administrado pierda “la posibilidad objetiva de control® por la concurrencia de un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible® y que, ademas, este evento inciday
justifiqgue el incumplimiento (parcial, tardio o defectuoso)®2.

Bajo esta premisa, en el presente caso, cuando el tipo infractor imputado sanciona la
presentacion de informacion falsa en los reportes de emergencia ambiental, la
falsedad se refiere a la contradiccion entre la informacion presentada y la realidad
objetiva, sinimportar si el administrado actué con dolo o negligencia sobre la exactitud
de la informacion que presenta. Por tanto, la alegacién de Relapasaa de que estamos
frente a informacion inexacta, pues no conocia que esta informacion no era acorde
con la realidad, carece de relevancia juridica para desvirtuar la imputacion, ya que la
infraccidn se perfecciona con la sola presentacion de informacion que no se ajuste a
la verdad.

En materia ambiental, la evaluacion de elementos subjetivos como la intencionalidad
o la negligencia no forma parte del andlisis para determinar la responsabilidad de la
infraccion, sino que se considera Unicamente como un factor agravante al momento

59
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Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA

Ver las Resoluciones Nros. 019-2019-OEFA-TFA-SE del 10 de diciembre de 2019, 028-2019-OEFA-TFA-SE del 17
de diciembre de 2019, 030-2019-OEFA-TFA-SE del 18 de diciembre de 2019, 045-2019-OEFA-TFA-SE del 27 de
diciembre de 2019, 038-2020-OEFA-TFA-SE del 31 de enero de 2020 y 066-2020-OEFA-TFA-SE del 21 de febrero
de 2020, entre otras.

En este sentido ver: Espinoza, Juan (2011). Derecho de la Responsabilidad Civil. 6ta ed., Lima: Editorial Rodhas.
p. 495.

Lo extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad; es decir, no debe ser algo fuera de lo comdn
para el sujeto, sino fuera de lo comin para todo el mundo; mientras que lo imprevisible e irresistible implica que el
presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y
resistir a él. Ver: De Trazegnies Granda, Fernando (2001). La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, p. 336 - 341.

Ver las Resoluciones Nros. 644-2024-OEFA/TFA-SE del 4 de setiembre de 2024, 356-2024-OEFA/TFA-SE del 16 de

mayo de 2024, 069-2024-OEFA/TFA-SE del 23 de enero de 2024 y 603-2023-OEFA/TFA-SE del 12 de diciembre de
2023.
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65.

66.

67.

de establecer la cuantia de la sancién. Esta diferencia es consistente con el caracter
objetivo del régimen sancionador del OEFA, el cual busca garantizar la veracidad de
la informacion presentada en los procedimientos administrativos, a fin de proteger la
funcion fiscalizadora y el interés publico.

Asimismo, es necesario precisar que esta Sala tiene competencias para que, en la
resolucion de casos concretos, interprete los tipos infractores y normativa en materia
ambiental; raz6n por la cual, no resulta vinculante aquellas interpretaciones que
realicen otras entidades sobre los tipos infractores referidos a la presentacion de
informacion falsa que regulen las normativas bajo su competencia, las cuales ademas
son distintas e implican un nivel de andlisis diferente.

Por este mismo motivo, cuando en el articulo 5 del Reglamento de Emergenciass? se
establece que en el RPEA el administrado ingresa informacion disponible sobre la
emergencia ambiental, tal situacion no lo faculta a presentar informacion que no sea
concordante con la realidad, es decir, informacion falsa. La expresion "informacion
disponible" implica que el administrado debe proporcionar los datos que obren en su
poder con la mayor precision y veracidad posibles, salvo que esta informacién no se
encuentre disponible por un evento extraordinario, imprevisible e irresistible que
objetivamente escape de la esfera del administrativo, lo cual debe evidentemente ser
declarado y acreditado.

En consecuencia, podemos concluir que la responsabilidad administrativa por
presentar informacion falsa en un reporte de emergencia ambiental se configura
cuando se presenta informacion que no se condice con la realidad,
independientemente si quien presenta dicha informacion conocia o no su falsedad.
Entodo caso, el administrado podra eximirse de responsabilidad siempre que acredite
gue presento la informacién falsa por una situacion que objetivamente escapaba de
su esfera, es decir, por un evento extraordinario, imprevisible e irresistible que le
impedia conocer la falsedad de la informacion que presentaba.

Teniendo claro este marco conceptual, correspondera verificar si lo planteado por
Relapasaa evidencia una situacion extraordinaria, imprevisible o irresistible, pues
sera la forma en que el administrado se exima de la responsabilidad por la comision
de la Unica Conducta Infractora.

63

Reglamento de Reporte de Emergencias

Articulo 5.- Procedimiento y plazos.

El administrado obligado a reportar debe cumplir con los plazos y formatos segin lo indicado en el siguiente

procedimiento:

a) Reporte preliminar: el administrado realiza una llamada telefénica al OEFA en caso no haya hecho uso del ERA
EMERGENCIAS e ingresa la informacion disponible sobre la emergencia ambiental en el formato virtual del
reporte preliminar. El administrado tiene un plazo de hasta doce (12) horas, contadas desde la ocurrencia del
evento, para confirmar la generacion del reporte preliminar en formato virtual, en la Plataforma Unica de Servicios
Digitales del OEFA - PLUSD.
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En el presente caso, mediante la Resolucion Subdirectoral®®, la Autoridad Instructora
sustentd técnica y legalmente que la informacion registrada en el RPEA sobre el
volumen de hidrocarburo derramado diferia de manera sustancial con el real volumen
derramado al momento de presentarse el referido reporte, a pesar de que tenia la
posibilidad de reportar el volumen que era concordante con la dimension de la
Emergencia Ambiental. De esa manera, conforme a la informacion recopilada por la
DSEM durante la accion de supervision, la Primera Instancia identificd que los valores
consignados en el RPEA y el RFEA, respecto del volumen de hidrocarburo
derramado, diferian de forma significativa en 10 395,84 barriles®®. En consecuencia,
concluy6 que Relapasaa remitio informacion falsa (distorsionada de la realidad) en el
RPEA respecto al volumen de hidrocarburo derramado.

En esalinea, esta Sala advierte que existe una diferencia significativa y no justificada
entre reportar en el RPEA (presentado el 16 de enero de 2022 a las 01:55:13 horas)
que el volumen derramado en la Emergencia Ambiental fue de 0,16 barriles, frente a
los 10 396 barriles indicados en el RFEA (presentado el 28 de enero de 2022 a las
16:34:27 horas). En efecto, si bien la informacion puede cambiar con el transcurso de
los dias, Relapasaa no ha acreditado que la diferencia entre lo declarado en el RPEA
y el RFEA en torno al volumen derramado en la Emergencia Ambiental—que implica
una variacion de mas del 6 000 000 % (seis millones por ciento®)— se debié a una
situacion que objetivamente escapaba de su esfera de conocimiento y accion.

Sumado a ello, también debe tenerse en cuenta que, desde el inicio de la Emergencia
Ambiental (15 de enero de 2022) hasta la presentacién del RPEA (16 de enero de
2022), pasaron mas de ocho (8) horas; por ende, Relapasaa tuvo el tiempo suficiente
para realizar los calculos del volumen de hidrocarburo derramado mas concordantes
con la realidad, tal como finalmente lo consigno en la Carta RLP-GSCMA-091-2022°%".

Pese a lo alegado, Relapasaa no ha acreditado que la discrepancia significativa entre
lo que declaré en el RPEA (informacion falsa) y lo suscitado en la Emergencia
Ambiental se debid a un evento extraordinario, imprevisible e irresistible que le impidié
conocer cual era el volumen de petréleo crudo que realmente se habia derramado
proveniente de las acciones de descarga en la Unidad Fiscalizable. Frente a la
corroboracién de la comisiéon de una conducta infractora (como presentar informacion
falsa o discordante con la realidad), corresponde al administrado acreditar que esta
conducta se dio por causas ajenas a su esfera, es decir, sustentar la configuracion de
una eximente de responsabilidad.
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Ver considerados del 36 al 66 de la Resolucién Subdirectoral.
Conforme al Cuadro N° 05 de la Resolucién Subdirectoral, elaborado en base al Informe de Supervision .

Segun el considerando 41 del Informe de Supervision |, la variacion fue de 6 497 500 % (seis millones cuatrocientos
noventa y siete mil quinientos por ciento).

Estos calculos fueron revisados por la Autoridad Supervisora.
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73.

De otra parte, esta Sala ha procedido a revisar los medios probatorios vinculados con
la Emergencia Ambiental que obran en el expediente y, tal como se expuso en el
apartado de Antecedentes, se advierte que el derrame de hidrocarburo (petréleo
crudo) ocurrié a partir de dos (2) fuentes: (i) por el bombeo desde el Buque Tanque
Dore Maricum al momento de la descarga (en adelante, primera fuente) y (ii) por el
desplazamiento por gravedad de los tanques 31T1K y 31T1R (petréleo crudo®®
proveniente de los tanques de almacenamiento 31T1R y 31T1K) (en adelante,
segunda fuente); y, se suscité en dos (2) momentos: (i) un primer momento, desde
las 17:19 hasta las 17:25 horas (relacionada con la primera fuente) y desde las 17:19
hasta las 17:31 horas (vinculada con la segunda fuente), y (ii) un segundo momento,
desde las 22:51 a las 22:57 horas del tanque de almacenamiento 31T1R (asociada
con la segunda fuente).

De este modo, la Emergencia Ambiental implico el derrame de un total de 10 397
barriles de crudo®®, y para efectos de un mejor entender se presenta la siguiente
imagen:

Imagen N° 4: Linea de tiempo de los eventos asociados con el derrame de
hidrocarburo

Volumen derramado desde:
Tanque 31T1K: 3176 bbl
Tanque 31T1R: 2548 bbl

Volumen derramado desde:
Tanque 31T1R: 2183 bbl

01:55 horas del 16/01/2022

2
1
1
1
1
1
1

F]

E desplazamiento de El desplazamiento de hidrocarburo,

hidrocarburo, por gravedad desde
los Tanques 31T1K y 31TR
hacia el PLEM e impactado en el

I Hora de inicio de :
la fuga de ;
pefréieo crudo: |
1
1

por gravedad desde el Tanque
31T1R hacia el PLEM e impactado
en el mar:

22:51a22:57 horas 15/01/2022

Notificacién en la Plataforma
Plus D del RPEA, en el que el

17:19 horas mar. administrado registra
15/01/2022 17:19a17:31 horas 15/01/2022 0.16 barriles
—— e g e T o

=== -

I\ 7
I v

1 -
------------ :—1- Tiempo Transcurrido: 5hr 20 min *
1

Tiempo Transcurrido: 8hr 24 min

5 S

17:19a17:25 horas

[ e e
15/01/2022 | Evento 1, corresponde al derrame por rotura en el PLEM (fondo marino) y debido al i
Te”{‘m de fuga de ! desplazamiento por gravedad de desde lo tanques 31T1K y 31T1R: Volumen |
petrdes crudo 1 derramado 8214 barriles (2490+3176+2548) i

bombeadc desde el
Buque Dore Maricum.
Parada de bomba

I 1
! Evento 2, corresponde al derrame debido al desplazamiento por gravedad desde el !
/ I tanque 31T1R: Volumen derramado 2183 barriles !

Volumen derramado: r
2490 bbl Volumen total derramado 10397 barriles (Evento 1+ Evento 2) |
]

Fuente: Informe de Supervision |
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De acuerdo con el Anexo F de la Carta RLP-GSCMA-0912022, se tiene que el nimero de gravedad API del petréleo
crudo derramado es 29.1 a 60°F01 (o 28.57 a 15°C), y la densidad del mismo es de 0.8835 g/ml, de acuerdo a esto
este petroleo puede flotar sobre el agua de mar.

Conforme a lo desarrollado en el Informe de Supervision I.
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75.

Segun se observa de la citada imagen, Relapasaa tuvo en su esfera de control el
tiempo necesario para acceder a la informacion concordante con la realidad de los
hechos sucedidos en la Emergencia Ambiental, ya que el RPEA fue presentado el 16
de enero de 2022 a las 01:55 horas, es decir, casi tres (3) horas después de la “hora
de fin” (22:57 horas del 15 de enero de 2022) del evento. Con el objetivo de exponer
a detalle que Relapasaa tuvo tiempo para remitir el correcto volumen de hidrocarburo
derramado, se tomara el método de calculo del volumen de petroleo derramado en
barriles junto con la metodologia utilizada y los documentos de sustento remitidos por
el propio administrado mediante la Carta RLP-GSCMA-091-2022°. A partir de esta
informacion, se puede determinar, tal como lo hizo la DSEM, la cantidad de
hidrocarburo derramado y las fuentes que aportaron hidrocarburos en diferentes
momentos, conforme al siguiente detalle:

Imagen N° 5: Volumen de petréleo derramado durante la Emergencia Ambiental

Rt Suma de
Fuentes Modo Hi;‘«;ige Ho'r_:‘de Periodo m volumen
a fugado
Petroleo crudo || Envio de petréleo crudo 2490 bbl
proveniente del |l desde Buque a Tanques 17:19* 17:25% 6 minutos (@) 2490 bbl
Buque Tanque. 31TIRy 31T1K
El desplazamiento de a+b=
hidrocarburo, por gravedad 17:19 17:31 12 3176 bbl 5666 bbl
desde el Tanque 31T1K ’ 3 minutos (b)
hacia el PLEM
Petroleo crudo ||| EI desplazamiento de
proveniente de |l hidrocarburo, por gravedad 17:19 17:31 12 2548 bbl atb+c=
los Tanque de || desde el Tanque 31TIR ’ ’ minutos (c) 8214 bbl
almacenamiento ||| hacia el PLEM
| splazamiento e +b+c+
hidrocarburo, por gravedad : , . 2183 bbl " o
desde el Tanque 31T1R 22:51 22:57 6 minutos (d) 1033; i
hacia el PLEM
: Hora de inicio indicada para los desplazamientos de hidrocraburos por gravedad desde los Tanques 31T1Ky
111R hacia el PLEM
. Hora de parada de bomba del Buque Tanque Mare Doricum segun lo indicado por RELAPASAA en el RFEA

Fuente: Informe de Supervision |

Nota: Las dos (2) fuentes se encuentran enmarcadas en los cuadros de color rojo; mientras que, los dos (2)
momentos se encuentran enmarcadas en cuadros de color azul.

En esta linea, a continuacién, se evaluara por qué no se ha suscitado una situacion
extraordinaria, imprevisible e irresistible que impidiera a Relapasaa conocer, a la
fecha en que debia comunicar el RPEA (16 de enero de 2022), la falsedad de la
informacioén que presentd. Para ello, se ha elaborado el siguiente cuadro:

70

A través de dicho documento se brindé respuesta al requerimiento de la Carta N° 090-20200EFA-DSEM.
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Cuadro N° 4: Analisis de las fuentes del derrame de hidrocarburos

Fuentes de derrame

Analisis del TFA

Primera fuente: por el

bombeo desde el
Buque Tanque Dore
Maricum en el
momento de la
descarga.

El derrame vinculado con el bombeo desde el Buque Tanque Marie
Doricum se determina a partir de la hora de inicio de la fuga de petréleo
crudo al mar (17:19 horas del 15 de enero de 2022), la cual se da en el
momento de la ruptura de los dos (2) ramales de 20” asociados al PLEM
(relacionado a la caida de nivel de los tanques mostrado en su SCD).
Asimismo, la hora final de la fuga de petréleo crudo al mar se dio a las
17:25 horas, momento en el que se detiene la descarga en este buque,
conforme se indico en la Bitacora del Loading Master’X. A partir de ello,
se tiene que Relapasaa pudo determinar el tiempo de fuga, el cual
corresponde a una de las variables usadas para determinar el volumen
derramado.

Asimismo, Relapasaa conocia el flujo de barriles de petréleo crudo
descargados desde el Buque Tanque (barriles/hora) a los tanques de la
Unidad Fiscalizable, tal como se detalla en la Carta RLPGSCMA-091-
202272, pues es informacién que se encuentra dentro del marco de control
de quien realiza una actividad de este tipo:

Imagen N° 6: Registro de Control de tiempo

Oxigen Bar / P8I/ Bar P8I
o | me (o2 | 0 v F - 52 |82
dare-2 | 16:30 COMMENCED DISCHARGE BUZICS CRUDE 0L BY TWO LINES
0 4728 plresl a4 9870 | AT u mn . T
240 4351 42509 oy | e | ag | - 70 g 0
30 vz [ 18871 18167 ] =F ] = B
150m-22 | 00D 3038 ot 0406 | 20223 | 3B - Bl - ED
100 106847 107280 26609 26291 3B - 1] - &0
()
14:00 agEN Sz 1288 12981 k] = 0o = 00
15:00 556174 3495 1203 | 247 | 39 e 100 “ 100
16400 GRG0 BaEE10 12858 3x51 19 . 0o . 0o
17400 A24724  [NOTREFORT| 35164 1] . 0o . 0,0
17:28 STOP DISCHARGE BUZIOS CRUDE OIL BY TWO LINES
LT 1 1

Fuente: Anexo E de la Carta RLPGSCMA-091-2022

Nota: El flujo o barril descargado por hora corresponde a la columna Vessel Rate. La columna
Vessel Quantity corresponde a los barriles acumulados.

En consecuencia, al tener la posibilidad de contar con la data de los flujos
y _conocer la variable “tiempo”, Relapasaa tenia toda la informacion
necesaria para realizar el célculo correcto del volumen de hidrocarburo

derramado correspondiente a la primera fuente de la Emergencia

71
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De acuerdo a la bitacora del Loading Master del 15 de enero de 2022, a las 17:25 horas se inform6 que la descarga
se detuvo debido a un brillo de aceite avistado alrededor las mangueras en el agua de mar.

Para mayor detalle ver el Anexo E de la referida carta.
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Ambiental y verificar que este derrame ascendia a 2490 barriles™,
aproximadamente, lo cual es abiertamente diferente de los 0,16 barriles
(es decir, ni un barril) detallado en el RPEA.

La Emergencia Ambiental se extendi6é hasta las 22:57 horas del 15 de
enero de 2022, siendo que Relapasaa tenia conocimiento del retorno de
fluido desde los Tanques 31T1R y 31T1K, pues el 15 de enero de 2022,
alas 17:31 horas y 22:57 horas respectivamente, su personal realizo, de
forma remota, el cierre de las valvulas motorizadas del referido tanque
(desde el SCD), tal como fue indicado en el RFEA. Sumado a lo anterior,
con la Carta RLP-GSCMA-091-2022, el propio Relapasaa presenta
evidencias del cierre de la valvula, conforme se muestra a continuacion:

Imagen N° 7: Extracto del RFEA presentado por Relapasaa
Ala e para la bomba del buque y cesa el v desde el

Segunda fuente: por el

desplazamiento por la zona de e L Lo A ——."
gravedad de los Fuente: RFEA
tanques 31TIK y . . . . .
31T1R Imagen N° 8: Evidencias del cierre de valvula realizado con el SCD
Vilvula de playa
ETal TANQUES DE CRUDO UDP1
o e

Ouwvm oD

Fuente: Carta RLP-GSCMA-091-2022

De forma adicional, en lo referido al calculo del volumen derramado de la
segunda fuente, en la supervision realizada el 7 y 8 de febrero de 2022 se

advirtio que Relapasaa contaba con una sala de control donde realizaba

73

En el Informe de Supervision | se sefiala que la forma de calcular los flujos por cada hora de la bomba del Buque
Tanque Marie Doricum, es obteniendo valores que van desde 18 871 barriles/hora (flujo minimo) hasta 35 698
barriles/hora (flujo méximo); en este sentido, el administrado pudo considerar uno de estos flujos, quizas el menor, y
calcular la cantidad de petréleo crudo derramado por el Bugue Tanque, en el periodo de seis (6) minutos. Del célculo
realizado por la DSEM se obtiene una cantidad derramada de 2 490 barriles en seis (6) minutos.
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el monitoreo de la carga de los tanques de almacenamiento de petréleo
crudo a través del SCD. Este sistema le permitia realizar, entre otros, la
apertura y cierre de sus valvulas de forma automatica, asi como visualizar,
a tiempo real y de manera automatica, los niveles (en milimetros o metros)
del hidrocarburo.

En mayor detalle, para la visualizacion in situ del volumen en cada uno de
los tanques de almacenamiento, Relapasaa contaba con una valvula que
regulaba la entrada de crudo y, también, contaba con un visor que
registraba el nivel de este fluido en los tanques, brindando valores de
forma automatica. Este visor se ubica al pie de cada uno de los tanques
(apoyado sobre una estructura metdlica) para que pueda ser revisado por
el personal del administrado. A continuacién, se muestran las imagenes
del visor:

Imagen N° 9: Visores de nivel de petréleo crudo

Fuente: Informe de Supervision |

Detallado lo anterior, es necesario indicar que el SCD es un sistema cuyo
alcance es vigilar los movimientos, transferencias de hidrocarburos y, en
consecuencia, controlar los tanques e instalaciones de la Unidad
Fiscalizable, asi como medir y determinar los niveles de hidrocarburo
contenido en dichos tanques en tiempo real, a través de sefales que son
apreciadas en un panel de control.

Por ende, contrariamente a lo indicado en la apelacién, Relapasaa pudo
conocer sobre el movimiento o transferencia del hidrocarburo entre los
tanques en la refineria o del cambio de volumenes por su desplazamiento,
pues tiene acceso a este comportamiento técnico a tiempo real. En efecto,
como el SCD permite identificar el nivel y controlar la gestion de la
totalidad de tanques y contenedores de hidrocarburos, ocurrida la
Emergencia Ambiental y advertida las sefales que se generaban por esta,
Relapasaa estuvo en la posibilidad de identificar la cantidad del petréleo
crudo que salié de los tanques, a partir de la diferencia de niveles en los
tanques 31T1Ky 31T1R.

El andlisis antes realizado no resulta extraio, pues, tal como se expreso
con anterioridad, mediante la Carta RLP-GSCMA-091-2022 se remitio el
método del calculo del volumen de petréleo derramado en barriles, junto
con la metodologia utilizada y los documentos que lo sustentan. Lo
indicado puede ser advertido en la imagen que emite el propio sistema:
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Imagen N° 10: Desplazamiento por gravedad de
los Tanques 31T1R y 31T1K

Popup Trend

Tendencias de niveles de tanques (s o d_Tnszoesaimen ]

%30 16540 1550 1700 17:10 ) LTI 2] 1750

< m3m | p

Fuente: Carta RLP-GSCMA-091-2022

Como puede advertirse, el administrado comenz6 con las actividades de
reqgistro de lo ocurrido en la Emergencia Ambiental a las 22:26 horas del
15 de enero de 2022 y, como puede apreciarse en la imagen precedente,
este ya contaba con la informacién para el calculo del volumen de petréleo
desplazado para el primer momento de la Emergencia Ambiental’. De
este modo, a partir de la diferencia de alturas en el periodo de tiempo de
doce (12) minutos (entre las 17:19 horas y 17:31 horas) reqistradas por el
SCD”°, Relapasaa pudo evidenciar y calcular que el volumen derramado
era mucho mayor que los 0,16 barriles (menos de un barril) reportados en
el RPEA del 16 de enero de 2022.

Este cambio o diferencia de volumen puede ser identificado en el SCD
cuando los operadores del sistema se encuentran controlando los niveles
durante el periodo de retorno o si estos advierten el cambio de los niveles
en el tiempo que se refleja en la grafica denominada “Desplazamiento por
gravedad de Tanques Ry K a PLEM (T2)” que arroja este sistema. Siendo
que en el presente caso el periodo de retorno de fluidos de los Tanques
31T1R y 31T1K fue desde las 17:19 horas hasta las 17:31 horas.

Asimismo, para el segundo momento de la Emergencia Ambiental,
Relapasaa advirtio del retorno de petréleo crudo desde el Tanque 31T1R
a partir de las 22:51 horas hasta las 22:57 horas del 15 de enero de 2022,
realizando el cierre de la valvula de forma remota mediante el SCD,

conforme a las evidencias presentadas con la Carta RLP-GSCMA-091-

74

75

76

El primer momento de la Emergencia Ambiental corresponde al periodo entre las 17:19 horas hasta las 17:31 horas
(ambas del 15 de enero de 2022).

Herramienta con la que efectivamente contaba el administrado para el monitoreo de las variables de sus tanques, asi
como el manejo remoto de valvulas)

El segundo momento de la Emergencia Ambiental corresponde al periodo entre las 22:51 horas hasta las 22:57 horas
(ambas del 15 de enero de 2022).
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76.

77.

202277y lo consignado en el RFEA:

RFEA

Descripcion

(...) A'las 22:51 horas se iba a proceder con el desplazamiento de las lineas
sumergidas con agua de mar mediante el buque, de acuerdo con el Plan de
Contingencia de la empresa, para desplazar el hidrocarburo contenido en las
mangueras y linea submarina hacia un tanque de tierra. Para ello fue
necesario volver a realizar la apertura de valvulas en tierra antes de proceder
con el bombeo en el lado mar. En_ese momento el operador de panel
detecto el retroceso de flujo desde la tierra hacia el mar, por lo que a las
22:57 horas cerrd la valvula motorizada del tanque 31T1R. (...)

[Subrayado es nuestro]

En este orden de ideas, para el momento de presentacion del RPEA (16
de enero de 2022), se encuentra demostrado que Relapasaa contaba con
la informacion suficiente para poder registrar el volumen de hidrocarburo
derramado correspondiente a la segunda fuente y en ambos momentos.

De este modo, y como se detallara en el Cuadro N° 7 de la presente
resolucion, el volumen de hidrocarburo derramado correspondiente a la
segunda fuente de la Emergencia Ambiental fue de 5724 barriles para el
primer momento, y 2183 barriles para el segundo momento, lo cual es
abiertamente diferente de los 0,16 barriles (es decir, ni un barril) detallado
en el RPEA.

Elaboracion: TFA.

Como se observa del cuadro anterior, para la presentacién del RPEA (16 de enero de
2022), Relapasaa tenia los medios necesarios para conocer el volumen de
hidrocarburo derramado; por ende, no se acredita la presencia de una situacion
extraordinaria, imprevisible e irresistible que le impedia remitir la informacién
concordante con la magnitud de la Emergencia Ambiental.

Adicionalmente a lo antes expuesto, para el primer momento de la Emergencia
Ambiental’®, Relapasaa tuvo conocimiento de la ocurrencia del evento en el mar a
través del Loading Master’®, el cual indico la presencia de manchas oleosas a las
17:25 horas del 15 de enero de 2022 y del retorno de petroleo crudo desde los tanques
detierra31T1Ry 31T1K; y, por este motivo, se realizé el cierre de valvulas alas 17:31
horas. Para el segundo momento de la emergencia®®, se pudo definir, de forma

77

78

79

80

Concordante con lo sefialado en el considerando 72 del Informe de Supervision 1.

El primer momento de la Emergencia Ambiental corresponde al periodo entre las 17:19 horas hasta las 17:31 horas
(ambas del 15 de enero de 2022).

Para mayor detalle ver el Anexo C de la Carta RLP-GSCMA-091-2022 donde se registran los hechos observados por
el Loading Master el 15 y 16 de enero de 2022, y de la misma se puede extraer que este personal registrd el primer
comentario sobre la presencia de crudo en el mar a las 17:25 horas del dia 15 de enero de 2022, para mas detalle
ver los considerandos 61 al 64 del Informe de Supervision .

El segundo momento de la Emergencia Ambiental corresponde al periodo entre las 22:51 horas hasta las 22:57 horas
(ambas del 15 de enero de 2022).
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78.

79.

80.

81.

82.

completa, la hora de inicio y fin, mediante el panel del SCD realizando el cierre de
valvula de forma remota, siendo que, en ese momento, el operador del panel identifico
tal situacién como un vertimiento de petréleo desde el tanque al mar, por lo cual
procedié a cerrar la valvula del citado tanque y, con ello, pudo realizar el calculo real
del volumen fugado o un aproximado®! antes de la presentacion del RPEA (efectuada
el 16 de enero de 2022 a las 01:55 horas).

Conforme a lo sefialado, Relapasaa tuvo mas de ocho (8) horas, contadas desde el
inicio de la Emergencia Ambiental hasta el reqgistro del RPEA para determinar el
volumen de hidrocarburo derramado a partir de la diferencia de altura (medido por el
SCD) entre el volumen inicial y final (volumen desplazado); en ese sentido, tenia las
herramientas para determinar el volumen de hidrocarburo derramado concordante
con la dimensioén de la Emergencia Ambiental. En adicion a lo indicado, el impugnante
no acredita que la remisiéon de informacién no concordante con la realidad detallada
en el RPEA se derive de una situacion extraordinaria, imprevisible e irresistible.

Por otro lado, respecto del Sistema HEADS, los argumentos vinculados a su
funcionamiento y utilidad como fuente de informacion fueron analizados y atendidos
por la Primera Instancia a través de la Resolucion Directoral®.

Sin perjuicio de ello y conforme al andlisis efectuado en los considerandos previos,
Relapasaa podia calcular el volumen de hidrocarburo derramado sin emplear el
Sistema HEADS. En efecto, si bien este sistema detecta los vertimientos de
hidrocarburos, contaba con otras fuentes de informacion para calcular el volumen
derramado; por lo que, su no funcionamiento no era una limitante para determinar el
volumen de hidrocarburo derramado.

Sin perjuicio de ello, revisado los actuados del PAS se advierte que, mediante la Carta
RLP-GSCMA-091-2022, Relapasaa adjunt6 el instructivo de operacion del Sistema
HEADS (sistema automéatico de deteccion temprana de vertidos de hidrocarburos en
la superficie del mar), el cual sefiala que la operacion de este sistema se lleva a cabo
desde la sala de control de la Unidad Fiscalizable, en donde se tienen instalados los
monitores de visualizacion de la consola integrada (vista superpuesta integrada de
los sensores) y la imagen del radar.

Asimismo, en el referido instructivo se detall6 que el sistema tiene la capacidad de
deteccion en las tres (3) terminales Multiboyas de descarga/carga del complejo
Pampilla y en el terminal Mono boya, y se precisa que es un sistema de
funcionamiento 100% automatico (intervencion manual solo en caso de alerta). Segun

81

82

En los considerandos 76 al 79 el Informe de Supervision 1 se explica la manera cémo el administrado pudo realizar
el célculo del volumen de hidrocarburo derramado por el desplazamiento de los volimenes de los tanques, en él se
explica que a partir de la variacion de la altura de los tanques a tiempo real del SCD, se calcula el volumen fugado a
través de la formula del volumen de un cilindro.

Para mayor detalle ver los considerandos del 352 al 366 de la Resolucion Directoral.
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el citado instructivo, este sistema combina, inteligentemente, los métodos de
deteccion para obtener la méxima fiabilidad y bajo numero de falsas alertas;
asimismo, se indica que el hardware del sistema se compone de diversos tipos de
sensores: radares, camaras de infrarrojo (IR) y sensores meteoroldgicos, ademas de
sefalar que este sistema es fiable de dia o de noche y en condiciones climatologicas
adversas.

83. De este modo, revisado los actuados del PAS, se advierte que el Sistema HEADS
necesita de una velocidad de viento en el rango entre 2 y 12 metros/segundo para
efectuar la deteccion de los derrames®. Asi pues, en el “Acta de Inspeccién Ocular”,
efectuada por la Capitania del Puerto del Callao, se sefial6 que la velocidad del viento
era de 8 nudos (equivalente a 4,11 metros/segundo) en la madrugada del 16 de enero
de 2022 en el lugar de la Emergencia Ambiental; ademas, en el documento “Formato
de Documentacion Ampliatoria” del 15 de febrero de 2022, se tiene que, a las 17:25
horas, la velocidad del viento estaba entre 7 y 10 nudos (equivalente a 3,60 y 5,14
metros/segundo), de acuerdo a lo siguiente:

Cuadro N° 5: Acta de Inspeccién Ocular y Formato de Notificacién Ampliatoria
Imagen N° 11: Acta de Inspeccion Ocular Imagen N° 12: Formato de Notificacion Ampliatoria
[ Acta de Inspeccién Ocular — Capitania de Puerto le Callao Notificacién ampliatoria a la capitania
R
1FECHA] 180172022 | HORA: 17:28
m{ :: fECOHE:E::];:)NES ¥iO ADVERTENCIAS: Evitar el iransito de embarcaciones no aulorizadas
Zoe [OF F19C00) 26 [ fapiTon 0€ Jo Aede 13, NOMBRE DEL INFORMANTE: Renza Teiada Mackenzie
o 19)8€3,2 Tonfooy nelnwas & T4 FECAA 8072022
G (o BRSO, T
— e — #an: Direccion de Fiscalizacén y Apicacion d Incentvas del OEFA - DFAL
Fuente: Anexo 10 de la Resolucién Directoral Fuente: Anexo 11 de la Resolucion Directoral
Elaboracion: TFA
83

Segun el Informe Técnico Sustentatorio del Sistema de Deteccién Temprana de Fugas de Hidrocarburos (Sistema
HEADS) en las Lineas Submarinas de Refineria La Pampilla S.A.A., aprobado con la Resolucién Directoral N° 058-
2016-SENACE/DCA del 1 de agosto de 2016.
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84.

85.

En ese sentido, en concordancia con lo determinado por la Primera Instancia®, la
velocidad del viento en la zona de la Emergencia Ambiental se encontraba dentro del
rango de 2 y 12 metros/segundo que requiere el sistema de deteccion de derrames
HEADS para su funcionamiento, conforme a sus especificaciones.

De forma adicional, debe indicarse que esta Sala realizo la revision de la informacion
meteoroldgica disponible bajo la administracion de la Nasa (National Aeronautics and
Space Administration)®®, a fin de verificar y analizar la informacién de velocidades del
viento para 2 y 10 metros/segundo para la fecha, horas y zona donde ocurri6 la
Emergencia Ambiental, como se muestra a continuacion:

Cuadro N°6: Informacion meteorolégica disponible bajo administracion de la NASA

Imagen N° 14: Informacién de salida — datos

meteorolégicos
o - 1A
Imagen N° 13: Informacién de entrada — datos —
ACIl INASA/POWER Source Native Resalution Hourly Data
meteorOIOQIcos Dates (month/day/fyear): 01/15/2022 through 01/16/2022 in LST
lLocation: Latitude -1193 Longitude -77.18
e NASK POWER | DAY -ea Elevation from MERRA-2: Average for 0.5 x 0.625 degree lat/lon region = 1154.76 meters
[The value for missing source data that cannot be computed or is outside of the sources availability range: -89

Parameter(s)

WS2M  MERRA-2 Wind Speed at 2 Meters (m/s)

WSI0M  MERRA-2 Wind Speed at 10 Meters (m/s)

o END HEADER

YEAR ) DY HR wsam WS10M
2022 15 177 217
2022
2022

15
15

168 205
159 191

2022
= 2022

15 20 241 293
15 21 236 287

2022
2022

15 22 216 27
15 23 138 244

Fuente: NASA 2022

Nota: Informacién de entrada a fin de obtener datos meteorolégicos Fuente: NASA
en el periodo donde se suscitd la emergencia ambiental.

2022 16 0 184 236
16 1 182 236

16 2 187 235

1 0
1 1
1 2
2022 1 15 3 144 172
Lecaian i 2022 1 15 4 117 139
5 2022 1 15 5 107 129
e i 2022 1 15 3 151 179
F 2022 1 15 7 232 277
— ! 2022 1 15 8 364 437
2022 1 15 5 47 565
= 2022 1 15 10 511 617
2022 1 15 1 51 6.18
Tims et B 2022 1 15 12 5.01 613
2022 1 15 13 473 58
2022 1 15 12 a7 521
2022 1 15 15 369 459
2022 1 15 16 332 414
2022 1 15 17 295 366
2022 1 15 18 265 327
2022 1 15 15 249 3.04
1
1
1
1
1
1
1

2022

Nota: Informacién de salida para datos meteorolégicos relativos
a perfiles de velocidad del viento para 2y 10 msnm en el area
de la Emergencia Ambiental.

86.

Elaboracién: TFA

Como puede advertirse, durante la Emergencia Ambiental se produjeron velocidades
del viento mayores a 2 metros/segundo (aproximadamente, hasta las 23:00 horas)
para perfiles de velocidades a 2 msnm y velocidades de viento mayores de 2,5
metros/segundo para perfiles de velocidades a 10 msnm; motivo por el cual, el

84

85

Conforme a los considerandos 361 y 365 de la Resolucion Directoral.

La informacion se obtuvo del proyecto Power de la NASA, el cual proporciona data sobre conjuntos de datos solares
y meteorol4gicos, a partir de la investigacion que dicha entidad realiza para apoyar la energia renovable, la eficiencia
energética de los edificios y las necesidades agricolas. Disponible en: https://power.larc.nasa.gov/data-access-viewer/
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87.

88.

89.

90.

Sistema HEADS habria podido operar durante la ocurrencia de la emergencia, siendo
asi una fuente adicional de informacion, en tiempo real, para determinar la magnitud
fehaciente del evento.

En tal sentido, la velocidad del viento existente en la Emergencia Ambiental cumplia
con la condicién necesaria para que el Sistema HEADS alerte sobre la presencia de
hidrocarburos en el mar; por ende, Relapasaa tenia la posibilidad de disponer de
informacion idénea e instantanea, para determinar el volumen de hidrocarburo
derramado al mar previo a la presentacion del RPEA.

En base a lo expuesto en los considerandos previos, Relapasaa disponia del tiempo,
herramientas e informacion necesaria de distintas fuentes para determinar y verificar
que el volumen de hidrocarburo derramado sea acorde con la magnitud de la
Emergencia Ambiental antes de remitir el RPEA; motivo por el cual, al no acreditarse
que los alegatos planteados en la apelacion constituyan una situacion extraordinaria,
imprevisible e irresistible, corresponde que asuma la responsabilidad por presentar
informacion falsa (distorsionada de la realidad) en el RPEA.

En consecuencia, toda vez que el analisis realizado por la Primera Instancia no
vulneré los principios del debido procedimiento®® y de debida motivacion®,
corresponde desestimar este extremo de los argumentos presentados por Relapasaa.

Determinar si Relapasaa remitio informacion falsa en el RPEA sobre el area
impactada en la Emergencia Ambiental.

En el recurso impugnatorio, Relapasaa también indica que la Primera Instancia
determind que se habia consignado informacion falsa en el RPEA respecto del area
impactada por el hidrocarburo derramado, basicamente, por la diferencia del metraje
consignado entre dicho reporte y el RFEA. Segun el impugnante, la DFAI solo se
limita a sefialar que se disponia de tiempo, herramientas e informacién de multiples

86
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TUO dela LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y
a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten (...)

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico (...)

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a las anteriores
justifican el acto adoptado.
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91.

92.

93.

94.

95.

fuentes sobre la magnitud del area maritima afectada por el derrame con antelacion
a la remision del RPEA®, sin considerar que los derrames en el mar son altamente
dinamicos, situacion que también es reconocida por la Autoridad Instructora al indicar
gue los derrames en el mar son fenédmenos dinamicos.

En esa linea, Relapasaa sostiene que tener conocimiento de la presencia de manchas
de hidrocarburos en el mar no es prueba suficiente para acreditar que se presento
informacion falsa en el RPEA, pues, a partir de las manchas, no se podia medir el
area impactada. Segun el impugnante, si bien en la fotografia del 15 de enero de
20228, se visualiza la presencia de manchas oleosas de hidrocarburos sobre la
superficie del mar, en este registro no se sefialé la extensién de la presunta area
afectada, entonces no se puede asumir que el &rea consignada en el RPEA sea falsa.

Asimismo, sobre la Bitacora del Loading Master, Relapasaa sefiala que en esta no
figura un area de 2,5 m? impactada por hidrocarburo, pues es un célculo al que la
bitacora no podria arribar en el momento exacto del incidente, por ende, tampoco es
un medio probatorio que demuestre la supuesta presentacion de informacion falsa.
Finalmente, respecto del protesto del capitan del Buque Tanque Mare Doricum, el
impugnante indica que ni el capitan ni los buzos dieron a conocer la extension del
area afectada por el derrame; en consecuencia, el OEFA no podria considerar estas
declaraciones como suficientes para determinar la presentacion de informacion falsa.

En ese sentido, Relapasaa alega que no consigné informacion falsa en el RPEA como
sefiala el OEFA, sino que remitié la informacion con la que contaba al momento de
presentar el referido reporte; solicitando que se archive el PAS.

Analisis del TFA

Al respecto, conforme a lo expresado en considerandos previos, se reitera que la
responsabilidad administrativa por presentar informacion falsa en un reporte de
emergencia ambiental se configura cuando se presenta informacion que no se
condice con la realidad, salvo que se acredite que existi0 una situacion que
objetivamente escapaba de esfera del administrado, es decir, por un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible que le impedia conocer la falsedad de la
informacion que presentaba.

Teniendo clara esta premisa, esta Sala considera oportuno indicar que, ante un
derrame de hidrocarburos, el area impactada aumenta en el tiempo al no ser
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Segun Relapasaa, la Primera Instancia sustenta que el administrado tenia disponibilidad de informacién sobre el
derrame pues: (i) tuvo a la vista la presencia de manchas de hidrocarburos en el mar a mediaciones de las boyas de
amarre en la periferia del Terminal Multiboyas N° 2; (ii) tom6 conocimiento que las manchas de hidrocarburo
derramado se extendian a ambos lados del buque (lado de babor y estribor): y, (iii) fue informado sobre un abundante
afloramiento de petr6leo en el mar por los buzos profesionales a cargo de las inspecciones submarinas.

Presentada en el RPEA el 16 de enero de 2022.
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96.

97.

98.

adecuadamente contenida y debido a las propiedades quimicas de los hidrocarburos,
pues estos tienden aflorar rapidamente en el agua; por ende, su extensiéon brinda una
idea del volumen derramado, de forma proporcional.

En esta linea y tal como lo sefial6 Relapasaa, los derrames en el mar son altamente
dinamicos y, conforme a ello, el area afectada aumenta con el tiempo, situacion que
ocurrié en la Emergencia Ambiental. Para el caso en particular, desde la identificacion
de la Emergencia Ambiental (17:19 horas del 15 de enero de 2022) y el registro del
RPEA (1:55 horas del 16 de enero de 2022), se realizaron varias actividades como el
cierre, apertura, y nuevamente el cierre de valvulas, cambio de niveles (cotas) de los
tanques 31T1R y 31T1K, entre otras acciones, el administrado disponia de tiempo,
mecanismos y data de multiples fuentes sobre la magnitud del area maritima afectada
por el derrame previo a la remision del RPEA.

Asimismo, concordante con lo expresado por la Primera Instancia, Relapasaa tenia
pleno conocimiento sobre los estudios relacionados a las condiciones meteoroldgicas
y oceanograficas del area de operacion®, tal es el caso del Estudio de Maniobras y
posterior aprobacién por la autoridad maritima nacional, que establece las maniobras
de aproximacion, amarre, permanencia, desamarre y salida del terminal sujetas a los
lineamientos y precauciones de seguridad que correspondan, en el cual se describe
las caracteristicas oceanograficas y meteoroldgicas del &rea de operacion (vientos,
mareas, corrientes, oleajes, batimetrias y detalles del fondo de mar del area, extraidos
del estudio hidro-oceanograficos).

En atencidén a lo expresado, esta Sala considera que el administrado minimizo la
magnitud del derrame de la Emergencia Ambiental al consignar un area de 2,5 m?, lo
cual era una data que no era acorde a los hechos suscitados; situacion que conllevé
a la inaccion de la aplicacion del plan de contingencia para un evento de mayor
envergadura. En adicion a lo sefalado, y tal como se explico con anterioridad, el
evento del derrame de hidrocarburo se desarroll6 en dos (2) momentos:

Cuadro N° 7: Momentos de la Emergencia Ambiental

Cantidad
Momentos Fuentes ey
Primera fuente: la descarga de petréleo
Primer_momento: desde las | crudo desde el buque tanque (2490 barriles).
17:19 horas hasta las 17:31 8214 barriles de
horas del 15 de enero de 2022 | Segunda fuente: el retorno de petréleo crudo | petréleo
(con luz de dia) por gravedad desde los tanques 31T1K y
31T1R (5724 barriles).

90

Mediane la Resolucién Directoral N° 1314-2016-MGP/DGCG del 29 de diciembre de 2016, se aprobaron los
procedimientos y exigencias técnicas para la elaboracion, tramitacién y aprobacién de los estudios de maniobras que
efectla una nave para ingresar, permanecer y salir de una instalacion acuética.
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100.

Segundo _momento: desde
las 22:51 horas hasta las
22:57 horas del 15 de enero
de 2022.

Segunda_fuente: EI desplazamiento de
hidrocarburo por gravedad desde el Tanque
31T1R hacia el PLEM.

2183 barriles de
petréleo

Fuente: Informe de Supervision |y Carta RLP-GSCMA091-2022

Como se observa, hasta las 17:31 horas del 15 de enero de 2022 ya se habia vertido
al mar un volumen de 8214 barriles de petrdleo crudo y, como se describe en el Anexo
F de la Carta RLP-GSCMA-091-2022, este presentaria una densidad de 0,8825 g/ml
con una tendencia a flotar sobre la superficie del agua de mar. Por ende,
considerando que en la zona de la Emergencia Ambiental se contaba con luz de dia
al menos hasta las 18:30 horas, era visible el area afectada y se podia presentar
informacion més confiable en el RPEA, y no los valores consignados.

En ese sentido, era inviable que el area afectada sea de 2,5 m?, tal como se informé
en el RPEA, sino que, como minimo, el area impactada debia ser de 18 000 m?, lo
cual es congruente con la informacién recabada en la accion de supervision de los
dias 16 y 17 de enero del 2022, y que pudo advertir el administrado tomando en
cuenta el volumen de petréleo derramado. Para mayor detalle, se muestran las
evidencias de las &reas impactadas por la emergencia que bajo ninguna éptica
podrian validar que la Emergencia Ambiental impact6 un area de 2,5 m?:

Cuadro N° 8: Areas impactadas con hidrocarburos acorde al Acta de Supervision |

Informacién recopilada el 16 de enero de 2022

Imagen N° 15: Extracto del Acta de Supervision | Fotografia Nros. 2 y 3: Registros de la Playa Cavero

En el marco de Ia accion de supervision iniciada el dia 16 de enero del 2022, en atencién a la
emergencia ambiental de la que se tomd conocimiento, a través del reporte preliminar de]
emergencia ambiental (en lo sucesivo, RPEA) y los medios de comunicacion masiva', ell
OEFA identificé la afectacion de un area de 18000 m? aproximadamente en la franja de arenal
de las playas Playa Bahia Huaquilla, Bahia Blanca, Cavero; asi como el area de agua de mar|
que se encuentra ubicado frente a las playas: Salitral, La Puntilla, Club Naval de Ancén; en|
las coordenadas que se muestran en el siguiente cuadro

X Cuadro N° 1.

Areas con identificacion de i potencialmente afectados

T Coordenadas i'KTn Tongitud

UTMWGS 84 | aproximada de
Zonats |

N Descripcién del componente ambiental

Norte | Este ambiental |
8689658 | 263008
Suelo arenoso, a una de 45 om 8589648 [262996|  18000m?
con petréleo crudo, en la Playa Cavero (1200 m x 15m) | 8588674 | 263699| aproximadamente
8588665 | 263688 |

1

aproximadamente
Total

o de suelo
— . ___superficial _

Fuente: Acta de supervision |
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Fuente: Acta de Supervision |

Informacion recopilada el 17 de enero de 2022

Fotografia Nros. 4 y 5: Registros del mar afectado
: PR s

Imagen N° 16: Extracto del Acta de Supervision |
Dia 17 de enero de 2022

El equipo de supervisién del OEFA se dirigi¢ a las playas Cavero y Bahia Blanca, con la
finalidad de verificar las areas afectadas (suelo y agua) con presencia de hidrocarburo. En
ese sentido durante la presente accién de supervision se identificé en dichas zonas lo
siquiente:

(..)

Area Terminal Multiboyas N° 2

(i) Segun lo verificado en campo, el administrado realizé el tendido de barreras.
(ii) El administrado viene realizando la recuperacion del hidrocarburo derramado contenido

al interior de las barreras.

(i) Se identificé 4 embarcaciones que prestaban apoyo logistico en el proceso de limpieza y
recuperacién del petréleo crudo, cercano al punto de derrame en el Terminal Multiboyas
Ne 2 2 Chimango, 3 Zarcillo,

1 Cosmos,
Embarcacion 4 Caballo de trabajo).

v)_En el drea donde ocurrié la emergencia se identifico que RELAPASAA desplazo 1600 m

___de barrera de contencion.

(v) En el area donde ocurrid la emergenci; irti re
forma de trazas y peliculas muy finas en un area de 2500 m? aproximadamente.

(V) Se tomo una muestra en un punto de agua de mar, donde habia presencia de
hidrocarburo

(vii) Se identifics dos bladders que contienen 4000 galones cada uno de fiuido recuperado
(agua con crudo).

Fuente: Acta de supervision |

Fuente: Acta de supervision |

Elaboracién: TFA

101. Asimismo, en el Informe de Supervision I°! se sefiala que el petréleo derramado desde

el PLEM Submarino se podia visualizar sobre la superficie del mar por el lapso de
seis (6) minutos, considerando el primer avistamiento del Loading Master. Este
periodo comprendia el momento de la ruptura de las lineas del PLEM submarino
(inicio de retorno de petréleo crudo desde los tanques de almacenamiento de

91

Para mayor detalle ver el considerando 98 del Informe de Supervision I.
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103.

104.

hidrocarburos al mar) hasta que el petréleo derramado fue avistado sobre la superficie
del mar (avistamiento del Loading Master). Asimismo, el Capitan del Bugue Tanque
Mare Doricum describid, en el Protesto N° FM0448T del 15 de enero de 2022
(analizado en el Informe de Supervision 1), que el costado del buque y todas las
amarras sujetadas a las boyas de amarre en el Terminal Multiboyas N° 2 estaban muy
contaminadas por el petréleo presente en el agua de mar.

A patrtir de dichas fuentes, la DSEM realiz6é una proyeccion de las coordenadas de las
boyas en el programa Google Earth obteniendo un area de 45 865 m?, evidenciando
de forma clara una distorsion en la informacién presentada por el administrado en el
RPEA, pues consignar como area impactada los 2,5 m? resulta abiertamente falso.
Incluso, este analisis se refuerza con el hecho de la diferencia sustancial en el area
impactada consignada _en el RPEA y RFEA (2,5 m? a 106 520 000 m?3
respectivamente).

Concordante con lo desarrollado, en el documento “Informe Técnico Pericial N° 006-
2022-CBZ™2 del 14 de agosto de 2022, se sefial6 que, a las 17:22:13 horas (y también
a las 17:25:24 horas) del 15 de enero de 2022 (primer periodo del derrame), se
observaron manchas de petroleo crudo en el mar a ambos lados del Bugue Tanque
Mare Doricum, siendo que el personal de Relapasaa (Loading Master y el Capataz de
Cubierta) tuvo conocimiento de tal situacion. Lo anterior se aprecia en el citado
documento y en su registro fotografico donde se visualiza una mancha de
hidrocarburo en la parte posterior (popa) del buque a las 17:22:13 horas del 15 de
enero de 2022:

Imagen N° 17: Extracto del Informe Técnico Pericial N° 006-2022-CBZ

Ill. MOVIMIENTOS EJECUTADOS
3.1 Amarre del B/T Mare Doricum en el Terminal Multiboyas N° 2 de la Refineria La Pampilla

(--)

17:22:13 horas [42 min de la rotura del cabo), se observa manchas de crudo en las bandas de babor y estribor
del buque. [ a tripulacion realiza maniobras con los winches para cobrar cabos para volver el bugue a su posicion.
La loading master y sequndo oficial del bugue se percatan de la mancha. La loading master, se comunica con el
seflor Saavedra "esa mancha de donde sale". Sr. Saavedra, "sale del manifold, esta que se va a proa, esta que
se pega a la troncal para la descarga”.

A:“ﬂ:25:24 horas (45 min de la rotura del cabo), se observa manchas de crudo en las bandas de babor y estribor

del bugue. La tripulacién realiza maniobras con los winches para cobrar cabos para volver el buque a su posicion.
il

L

Fuente: Informe Técnico Pericial N° 006-2022-CBZ

De otro lado, a través del “Informe de hechos ocurridos en el Terminal N° 2 el dia
15/01/20223 se report6 que, a las 17:40 horas del 15 de enero de 2022 (antes de la
presentacion del RPEA), el Loading Master solicité a los buzos realizar una inspeccion
submarina, quienes al aproximarse observaron que el buque habia retrocedido y que

92

93

Remitido al OEFA por el Ministerio del Ambiente con Oficio Multiple N° 00292-2022-MINAM/VMGA/DGCA del 19 de
diciembre de 2022 (Registro N° 2022-E01-128969).

Oficio 629-2023-OS-GSE/DSHL del 07 de febrero de 2023 que adjunta el Informe N° 163-2023-OS-GSE/DSHL, con
el cual se remite todos los actuados del Expediente N° 202200011508 recaido en el PAS contra RELAPASAA.
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la zona presentaba abundante afloramiento de petréleo crudo (combustible negro)
con las mangueras fuera de su posicion. Por dichos motivos, los buzos comunicaron
al Capataz de Cubierta que no se podia realizar la inspecciéon submarina por medida
de seguridad personal, lo cual se muestra a continuacion:

Imagen N° 18: Extracto del Informe de hechos ocurridos el 15 de enero de 2022
(-..)

Del: Buzo Profesional Edward Gino Coraquillo Baltazar / Robert Gregorio Livia Figueroa
Al: Supervisor Sergio cabrera Agliero

Fecha: 25 de enero de 2022

Asunto: Informe de hechos ocurridos en el Terminal N° 2 el dia 15/01/2022.

()

Al terminal la mencionada inspeccién, procedimos a retirarmos a nuestra boya de amarre (cerca a la boya de proa
del T. N* 2). Aproximadamente a las 17:40 la lancha Chimango con el patrén Alcides, se nos acerca y nos dice que
por orden de la Loading Master nos acerquemos a hacer una inspeccion.

Al acercamos encontramos que el bugue habia retrocedido por lo menos 30 mis a mas y que la zona estaba con
bastante afloramiento de combustible negro, las mangas se encontraban fuera de su posicién, se le dijo al capataz
que estaba fuera de su lugar.

Recibimos la orden directa del capataz (Sr. Carlos Saavedra) y del Coordinador de Guardia para que bajemos a
realizar la inspeccion, se les hizo saber que las condiciones no eran las adecuadas y que por seguridad del Buzo
no se podia realizar dicha inspeccion por medidas de seguridad personal.

Fuente: Oficio 629-2023-0S-GSE/DSHL e Informe de hechos ocurridos en el Terminal N° 2 el 15/01/22

De este modo, Relapasaa tomé conocimiento que las manchas de petréleo
derramado se extendian a ambos lados del buque (lado de babor y estribor), pues
tuvo a la vista la presencia de manchas de hidrocarburo en el mar a inmediaciones
de las boyas de amarre en la periferia del Terminal N° 2, ademas de ser informado
sobre un abundante afloramiento de petroleo en el mar por los buzos profesionales a
cargo de las inspecciones submarinas. Motivo por el cual, de ninguna forma el
administrado podria haber asumido que el area impactada por el hidrocarburo
derramado era de 2,5 m?, tal como lo inform6 en el RPEA.

En relacién con la fotografia del 15 de enero de 2022, esta tiene como hora de registro
las 17: 30 horas, momento en el cual ya se habia producido el primer derrame, el cese
del bombeo por parte del bugue tanque y se habia cerrado las valvulas de los tanques.
De dicho registro se visualiza la presencia de manchas oleosas de hidrocarburos
sobre la superficie del mar, ubicado a inmediaciones de las boyas de amarre que
delimitan el Terminal Multiboyas N° 2, en el lado posterior derecho del Bugue Tanque
Mare Doricum. Lo antes descrito se aprecia a continuacion:
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Fotografia N° 6: Registro del 15 de enero de 2022

g Boyas

Fuente: RPEA

A partir de lo mostrado en la fotografia precedente, se observa una pelicula de color
oscura en el agua de mar alrededor del Buque Tanquey en la zona inferior se advierte
una diferencia entre esta pelicula y el agua de mar; ademas, no hay presencia de un
despliegue de barreras (como se sefial6 en el RPEA) respecto del area afectada por
la Emergencia Ambiental. En esa linea, si bien es correcto que el registro fotografico
no sefiala una extension, es evidente que esta no corresponde a un area de 2,5 m?

Asimismo, en torno a la Bitacora del Loading Master, en ella se detalla que, a las
17:25 horas del 15 de enero de 2022 (hora en el que el Loading Master fue informado
de tal hecho), se observé un brillo de aceite avistado alrededor de las mangueras en
el agua de mar; razon por lo cual, se paralizé el bombeo de petréleo crudo que se
venia ejecutando desde el Bugue Tanque Mare Doricum. Esta identificacion del brillo
de aceite en el agua de mar fue advertida por el personal a bordo del referido buque
el Loading Master, tal como se advierte:
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Imagen N° 19: Extracto de la Bitdcora Loading Master

Bitacora Loading Master
15 de enero de 2022
(Texto en inglés)

Bitacora Loading Master
15 de enero de 2022
(Texlo en espafiol)

(...)17:25 Ch Officer informed loading
master Miss Melissa Torres Stop Stop Stop
at the discharging has been stopped
because of some oil sheen sighted around
the hoses in sea water

1726 Both Manifold valves N* 1y N° 2 on
port side confirmed fully closed. oil pollution
equipment available at manifold and at the
aft of accommodation rea (...)

23:30 Terminal representative required
divers visual inspection of the floating hose
and sea oil pipe prior to commence the
divers visual inspection

(...)17:25 Ch El oficial informé al capitan de carga
Srta. Melissa Torres STOP STOP STOP que la
descarga se ha detenido debido a un brillo de
aceite avistado alrededor de las mangueras en el
agua de mar.

17:26 Ambas valvulas Manifold N° 1y N° 2 del lado
de babor confirmadas completamente cerradas.
equipo de contaminacién por hidrocarburos
disponible en el colector y en la popa del rea de
alojamiento(...)

23:30 El representante de la terminal solicitd a los
buzos una inspeccion visual de la manguera
flotante y la tuberia de aceite marino antes de

comenzar la inspeccion visual de los buzos

Fuente: Informe de Supervision I.

A partir de ello, el Loading Master comunico la presencia de brillo de aceite en las
mangueras en el agua de mar las 17:25 horas, pero no precisa que el area afectada
era de 2,5m?, tal como sefiala Relapasaa. No obstante, a diferencia de lo afirmado
por el impugnante, esto no demerita que sea un elemento probatorio que permite
comprobar que el Relapasaa si tenia conocimiento que se habia producido un
derrame de petréleo crudo en el agua de mar, al haber sido informado del brillo
alrededor de las mangueras en el agua de mar y que este derrame no podia abarcar
un area de 2,5 m2.

Respecto al Protesto del Capitdn del Buque Tanque Mare Doricum, en este
documento se asentd que el costado del buque y todas las amarras sujetadas a las
boyas de amarre en la Terminal Multiboyas N° 2 estaban muy contaminadas por el
petréleo presente en el agua del mar:

Imagen N° 20: Extracto del Protesto del Capitan del Buque Tanque

Protesto:

"El costado del barco de mi embarcacion Mare Doricum y todas las amarras
que estan amarradas a las boyas de amarre en la Terminal 2 de CBM estan
muy contaminadas por el petréleo en el agua del mar".

Fuente: Informe de Supervision |

En base a la informacién antes descrita, de la cual Relapasaa también tuvo
conocimiento, la DSEM georreferencid la ubicacion de las cinco (5) boyas y calculd
gue el espacio entre las boyas de amarre era de 45 865 m?. En ese sentido, el
impugnante si disponia de informacién para determinar el area impactada de la
Emergencia Ambiental y advertir que era abiertamente falso que el area impactada
fuera de 2,5 m?, ya que conocia el volumen derramado al momento de la remisién del
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RPEA, la declaracion del Loading Master en relaciéon al brillo y la declaracién sobre la
impregnacion _con_hidrocarburos en todas las amarras del bugue, por parte del
Capitan del Bugue Tanque Mare Doricum en su protesto.

Por otro lado, en torno a que ni el Capitan ni los buzos dieron a conocer la extension
del area afectada por el derrame, corresponde sefialar que los buzos manifestaron
gue cuando se encontraban en la boya de amarre cercana a la boya de proa del
Terminal Multiboyas N° 2 se acercaron al buque y observaron que en la zona habia
un abundante afloramiento de petréleo crudo (combustible negro). En ese sentido, si
resulta congruente el testimonio referido a que todas las amarras del bugue que
estaban sujetadas a las boyas de amarre estaban contaminadas con hidrocarburo.
Por su parte, lo sefialado por el Capitan, respecto a que evidencid hidrocarburo en la
superficie marina, constituyen fuentes de informacion para que el administrado realice
las evaluaciones necesarias para determinar la dimension del derrame y el area
afectada a fin de presentar la informacion mas fidedigna y coherente con la realidad
en el RPEA.

De acuerdo con lo desarrollado y dado que el administrado no ha acreditado una
situacion extraordinaria, imprevisible e irresistible que justifique la informacion falsa
declarada en el RPEA sobre el area impactada por la Emergencia Ambiental, esta
Sala no advierte que el andlisis de la Primera Instancia vulnere los principios del
debido procedimiento y debida motivaciéon. En consecuencia, corresponde desestimar
este extremo de los argumentos presentados Relapasaa.

Determinar si Relapasaa remitié informacion falsa en el RPEA sobre el periodo
de duracion de la Emergencia Ambiental.

De otro lado, Relapasaa alega que, al momento de presentar el RPEA, no contaba ni
con el dato exacto sobre el volumen de hidrocarburo derramado ni con la extension
del area impactada; por ende, no podia determinarse el periodo de duracion de la
Emergencia Ambiental.

Asimismo, el impugnante sefiala que corresponde considerar que el evento tuvo una
duracion prolongada, pues fueron varios dias en los cuales se desplegaron acciones
para implementar medidas necesarias de control y las medidas administrativas
dictadas por el OEFA; motivo por el cual, la Primera Instancia se equivoca al indicar
la existencia de una hora de inicio y fin de la emergencia, y corresponde se declare
el archivo del PAS, pues present6 la informacién con la que contaba al momento de
remitir el RPEA.

Andlisis del TFA
En relacion con este extremo de los alegatos, revisado el RPEAy el RFEA se advierte
que Relapasaa reporté como “hora de fin” del evento dos (2) datos distintos en cada

uno de los reportes. En el caso del RPEA, Relapasaa declaré un periodo de cero
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segundos, pues la hora de inicio y fin reportada es la misma, lo cual es una situacion
gue resulta abiertamente cuestionable, mas aun si, ademas de los hechos generados
como consecuencia de la Emergencia Ambiental, se compara con el periodo de
duracion de cinco horas con treintay dos minutos declarados en el RFEA.

Imagen N° 21: Hora de inicio y fin de la Emergencia Ambiental segin el RPEA y
RFEA

Hora de inicio y final sefialada por RELAPASSA en el RPEA y RFEA G
respectivamente
RPEA:
Evento
o _ _ _ 0 minutos
Nombre de la instalacion: Fir | AP
Fecha: Dl=- r Hora de Inicio 17 Hora de Fin: 1
RFEA:
Evento: 5 horas con 32
minutos
Fecha: -01- Hora de Inicio Hora de Fin

Fuente: Resolucién Subdirectoral

Adicionalmente, aun cuando el periodo de tiempo del derrame de hidrocarburo esta
en funcién del volumen derramado, no implica que la Gnica forma para determinar el
periodo de duracion sea a partir de calculos entre el volumen derramado y el area
afectada, ya que dicho periodo se refiere al tiempo trascurrido desde la hora de inicio
hasta la hora de finalizacién del derrame; datos que eran de conocimiento del
Relapasaa.

En efecto, esta Sala verifica que la “hora de inicio” fue el momento de la caida de los
niveles de los tanques 31T1R y 31T1K, mostrado en el SCD (17:19 horas del 15 de
enero de 2022), y la “hora de fin” fue al momento en que el operador de la Unidad
Fiscalizable cerr6 la valvula del tanque 31T1R, correspondiente al segundo momento
de la emergencia, lo cual se dio para detener el retroceso del fluido del crudo de tierra
hacia el mar, cesando el vertido de petrdleo al mar (22:57 horas del 15 de enero de
2022).

De este modo, resulta claro que tanto la hora de inicio como de fin fueron de pleno
conocimiento de Relapasaa antes de la presentacion del RPEA, pues la remision del
referido reporte fue de forma posterior (1:55 horas del 16 de enero de 2022) al cierre
de la valvula del tanque 31T1R. Por ende, el administrado contaba con los medios
para poder registrar en el RPEA la “hora de fin” de la Emergencia Ambiental
concordante con la realidad.

En base a lo explicado, reportar un periodo de tiempo que no es concordante en lo

mas minimo con la realidad genera una situacion que no permite al OEFA valorar
adecuadamente la magnitud del evento, ni adoptar oportunamente las acciones de
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121.

IV.5

122.

123.

124.

fiscalizacion méas eficaces en la proteccion del ambiente; por ende, no se ha
trasgredido los principios del debido procedimiento® y debida motivacién®.

En consecuencia, a consideracion de esta Sala, se desestiman los argumentos
presentados por Relapasaa en este extremo.

Determinar si la supuesta remision de informacion falsa en el RPEA gener6 una
situacion de dafio potencial alos componentes ambientales

En su apelacion, Relapasaa indica que el supuesto incumplimiento materia del
presente PAS no ocasiond ningun tipo de dafio (real o potencial) a los componentes
ambientales, pues la presentacion del RPEA constituye una obligacion estrictamente
documentaria. Asimismo, debe tenerse en cuenta que se desplegaron medidas para
controlar la Emergencia Ambiental sin impedir que la entidad lleve a cabo las
actividades de supervision y fiscalizacion.

Segun Relapasaa, la Primera Instancia se equivoca al indicar que la supuesta
consignacion de informacién falsa buscaba generarle un beneficio, pues el OEFA
dict6 varias medidas administrativas de obligatorio cumplimiento. En consecuencia,
el administrado solicita el archivo definitivo del presente PAS en todos sus extremos.

Andlisis del TFA

Al respecto, el tipo infractor imputado en el presente PAS versa sobre la presentacion
de informacién falsa en los reportes de emergencias ambientales, pero en un contexto
de dafio potencial o real (ver el Cuadro N° 3 de la presente resolucién). De este modo,
este contexto exigido por el tipo infractor imputado se configura en el presente caso,

94

95

TUO dela LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y
a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten (...)

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

5. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico (...)

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante unarelacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a las anteriores
justifican el acto adoptado.
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125.

126.

127.

pues una emergencia ambiental implica, como minimo, una fuente de dafios
potenciales al ambiente®®.

En efecto, conforme con el numeral 2 del articulo 142 de la LGA®?, se denomina dafio
ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicién juridica, y que
genera efectos negativos actuales o potenciales. De esta manera, y en linea con
pronunciamientos previos de este Tribunal®®, a fin de que se configure un dafo
potencial es suficiente que exista la posibilidad de que se produzca un riesgo, peligro,
proximidad o eventualidad de un impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno
de sus componentes, sin necesidad de que este se materialice en un dafio real.

En esa linea, la Unica Conducta Infractora imputada al administrado se generé bajo
un contexto de dafio potencial propio de una emergencia ambiental, ya que este tipo
de eventos relacionados con derrame de hidrocarburos en el agua constituyen un
escenario de potencial afectacién a componentes abiéticos (como son el agua y el
suelo) y a componentes bidticos (como son la fauna, flora e hidrobiologia)®.
Asimismo, la situacion de dafio potencial en los componentes ambientales fue
sustentada y desarrollada por la Primera Instancia en la Resolucién Subdirectoral*®
y la Resolucién Directoralt©?.

En esta linea, la presentacion del RPEA responde a la ocurrencia de un evento que,
por su propia naturaleza, puede generar impactos negativos en el ambiente o en las
personas; por ende, la remision de informacion falsa en dicho reporte no solo incide

96
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Concordante con el articulo 3 del Reglamento de Reporte de Emergencias, el cual sefiala que una emergencia
ambiental es aquel evento subito o imprevisible generado por causas naturales, humanas o tecnolégicas que incide
en la actividad del administrado y que generen o puedan generar deterioro al ambiente.

LGA

Articulo 142.- De laresponsabilidad por dafios ambientales

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.

Ver las Resoluciones Nros. 673-2024-OEFA/TFA-SE del 18 de setiembre de 2024 y 208-2018-OEFA/TFA-SE del 24
de julio de 2018.

A modo de ejemplo, ver el Cuadro N° 24: Fotografias del Acta de Supervision AS-G-16.01.22-24.01.22 que acreditan
el contacto directo del crudo con flora y fauna” de la Resolucion Subdirectoral que evidencian lo siguiente: (i) una
especie marina medusa (Medusozoa) o cominmente denominada malaguas con presencia de hidrocarburos, el
mismo, que aun se encuentra sobrenadando en la superficie del agua marina; (ii) una especie marina muerta,
posiblemente el lobo chusco (Otaria flavescens) o el lobo marino fino (Arctocephalus australis), en contacto con el
petréleo crudo derramado; v, (iii) una especie de ave marina muerta, posiblemente el Cormoran guanay (Leucocarbo
bougainvillii) en contacto con el petréleo crudo derramado.

Para mayor detalle ver el apartado “V.2. Sobre la situacién de dafio ambiental potencial generado a los componentes
ambientales”.

Para mayor detalle ver el literal ¢ “Sobre la existencia de dafio potencial generado a los componentes ambientales”
del apartado “lll.1 Unico hecho imputado”.
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128.

129.

130.

131.

IV.6

132.

en que la Autoridad Ambiental conozca oportunamente de la emergencia, sino que
también limita el despliegue de acciones inmediatas para verificar y garantizar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales en tutela del ambiente.

La remision de informacion que no se condice con la realidad al momento de
presentar el RPEA (para el caso en particular el reporte de volimenes minimos de
hidrocarburo derramado, del area afectada y del periodo de duracion), impide que el
OEFA realice las intervenciones que considere pertinentes, ya que la eficacia de la
fiscalizacion ambiental se ve afectada a consecuencia de la distorsion de los dafios
generados por la Emergencia Ambiental. De este modo, se reduce la capacidad
fiscalizadora (en un sentido amplio) del OEFA y, en consecuencia, se limita un
despliegue con mayor eficacia de las diversas acciones que se encuentran dentro de
Sus competencias.

Lo anterior resulta relevante debido a que, si bien el OEFA ha dictado a Relapasaa
medidas administrativas como consecuencia de la Emergencia Ambiental, tal
situacién no significa que la informacion consignada en el RPEA haya permitido
dimensionar correctamente la magnitud del evento y tomar acciones inmediatas
dadas las dimensiones de esta emergencia. En efecto, al haber contado con
informacion falsa sobre la real magnitud de la Emergencia Ambiental se limité la
fiscalizacion ambiental, pues se vio afectada la capacidad de la Autoridad de
Supervision para dictar oportunamente las medidas destinadas a mitigar los dafos
derivados de dicha emergencia; situacion que evidentemente agudiza la afectacion al
ambiente.

En base a lo expuesto, alegar que el incumplimiento materia del presente PAS no
ocasiond ningun tipo de dafio a los componentes ambientales por considerar a la
presentacion del RPEA una obligacién estrictamente documentaria, es incorrecto. Lo
anterior porque, tal como se ha explicado, no solo existio una situacion de dafio
potencial propio de la Emergencia Ambiental, sino que, bajo dicho contexto, la
informacion presentada en el RPEA mermo la eficacia fiscalizadora del OEFA.

En ese sentido, a criterio de esta Sala, corresponde desestimar lo alegado por
Relapasaa y, en consecuencia, confirmar su responsabilidad por la Unica Conducta
Infractora.

Sobre la multa determinada por la Primera Instancia

Sobre el beneficio ilicito

En cuanto al beneficio ilicito, Relapasaa sefiala que en ningln momento se vio
beneficiado por la supuesta remision de la informacién falsa, pues no impidié que el

OEFA ejerza las funciones de supervision y fiscalizacion; por tal motivo, tampoco se
entiende por qué se considera para el computo del beneficio ilicito las supuestas
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133.

134.

135.

medidas administrativas que debieron ser aplicadas!®?, mas ain si las mismas fueron
dictadas, supervisadas e incluso se iniciaron PAS sobre estas.

En mayor detalle, sobre la hipotética medida vinculada a la activacion del Plan de
Accion Local, Relapasaa indica que los hechos relacionados con el evento fueron
informados a la Autoridad Marina; por ende, teniendo pleno conocimiento de la
situacion pudo dictar sus propias medidas. En esa linea, respecto a la presunta
medida relacionada con el apoyo de empresas externas, no es un hecho que en la
practica el OEFA pueda haber desplegado debido a que las medidas administrativas
que dicta esta entidad tienen por finalidad imponer acciones a la misma empresa
relacionada con el supuesto incumplimiento.

De forma adicional, Relapasaa alega que, en el primer informe de multa adjunto al
Informe Final de Instruccion, se aplico el criterio de relevancia en el calculo de la multa
para el Extremo 2'° desarrollado en la Resolucion N° 658-2017/SDC-INDECOPI|%4
(en adelante, Resolucién de Indecopi); no obstante, cuando el impugnante
fundamenté que no se cumplen ninguno de los elementos necesarios para que se
configure el tipo infractor “presentacion de informacion falsa”, la Primera Instancia
sefialé que no se debe tomar en cuenta los elementos de la Resolucién de Indecopi,
pues solo se hizo referencia a fin de delimitar el alcance del criterio de relevancia.

Andlisis del TFA

En el marco de los PAS seguidos ante el OEFA, el desarrollo de las reglas generales
para la imposicion de una sancion administrativa razonable se encuentra en la
“‘Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones”, aprobada por la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD% vy
modificada con la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD!% (Metodologia de Multas).

102

103

104

105

106

El administrado sefiala que, en el Informe N° 03219-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 17 de diciembre de 2024, se indica
que las medidas que podrian haberse dictado si Relapasaa no hubiera presentado informacién falsa son: (i)
requerimiento al administrado para activar de inmediato el plan de accién local de la autoridad marina para controlar
el derrame en el mar; y, (ii) la inmediata activaciéon del apoyo de empresas externas especializadas en el control de
derrames de gran magnitud.

En el Informe Multa | se denomina “Extremo N° 2: De la ventaja esperada”.

El administrado indica que en la referida resolucion se indica que, para la configuracion del tipo infractor “presentacion
de informacién falsa”, es necesario se configuren los siguientes elementos: (i) presentacion de informacién que no
encuentra correspondencia con la realidad; (ii) conocimiento del administrado de que la informacién presentada es
falsa; vy, (iii) relevancia de la informacion a fin de que se pueda tomar una decisién por un 6rgano resolutivo del
Indecopi en las materias de su competencia.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2013.

Publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de setiembre de 2017.
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136.

137.

138.

Adicionalmente, mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°00083-
2022-OEFA/PCD, emitida el 29 de diciembre de 2022, se aprobdé el “Manual de
aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el calculo de las multas base
y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones en el OEFA” (Manual
de Criterios de la Metodologia de Multas).

Bajo dicho contexto, debe tenerse en cuenta que el derecho a obtener la debida
motivacién, consagrado en los articulos 3y 6 del TUO de la LPAGY, refiere a que el
acto administrativo, como el referido a la imposicion de una multa, debe estar
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. De este
modo, en materia ambiental, el calculo de multa se basa en los conceptos o criterios
contenidos en el Metodologia para el Calculo de Multas y el Manual de Criterios de la
Metodologia de Multas, que se sustentan en la siguiente férmula:

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Como se observa, el beneficié ilicito!°® constituye un componente esencial de la multa,
y respecto al cual se encuentra asociado el concepto del costo evitado!®®. Este Ultimo
concepto implica estimar o proyectar un escenario ideal en el cual no se hubiese
cometido la conducta infractora imputada!®. En términos simples, este componente
de la multa exige que se determine, previamente, cuales eran las actividades que

107
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TUO de la LPAG.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico (...).

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a las
anteriores justifican el acto adoptado.

Conforme al Manual de Criterios de la Metodologia de Multas, el beneficio ilicito constituye aquel beneficio obtenido
0 que espera obtener el infractor al no cumplir una obligaciéon ambiental fiscalizable; es decir, aquello que percibe,
percibiria o pensaba percibir el administrado cometiendo la infraccion, o lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar
por su comision.

Conforme al Manual de Criterios de la Metodologia de Multas, el costo evitado es definido como el ahorro obtenido al
incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, mediante la no realizacién o postergacién de las inversiones o
gastos destinados a prevenir la ocurrencia de dafios ambientales durante el lapso de incumplimiento de la normativa
ambiental.

Ver la Resolucion N° 543-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de noviembre de 2023.
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139.

140.

141.

142.

ordinariamente necesitaba realizar el administrado para no cometer la infraccion
administrativa.

En esa linea, es menester precisar que el incumplimiento imputado con la Unica
Conducta Infractora esté relacionado con la presentacion de informacion falsa en el
RPEA ante una situacion de dafio potencial al ambiente. Entrando al analisis en
concreto de los alegatos planteados por Relapasaa, es necesario precisar que la
Primera Instancia dividio el costo evitado del beneficio ilicito en dos (2) extremos**:

139.1 Extremo 1: de la remision de informacién incorrecta, para lo cual la DFAI
empled los siguientes costos evitados: (i) CE1: Auditoria comunicacional
interna de la empresa; (ii) CE2: Validacion de la informacion reportada al
OEFA; (iii) CE3: Ejecucion de un simulacro de notificacion a las autoridades
involucradas en situaciones de contingencia por derrames en el mar; vy, (iv)
CE4: Capacitacion al personal.

139.2 Extremo 2: de la ventaja esperada, para lo cual la DFAI empled el costo
evitado de una posible infraccion respecto al incumplimiento de una medida
preventiva.

En esta linea, revisado el recurso de apelacion se advierte que los cuestionamientos
de Relapasaa se relacionan con el Extremo 2 del costo evitado de la multa: la ventaja
esperada por evitar una posible infraccion por el incumplimiento de una medida
preventiva, es decir, para evitar la imposicion de una multa.

Al respecto, es necesario indicar que las medidas preventivas dictadas por la
Autoridad de Supervisién buscan establecer acciones que el administrado debe
adoptar para controlar o reducir un peligro inminente, mitigar un alto riesgo o
minimizar el dafio que pueda generarse en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. En este contexto, para el caso en concreto, era importante
contar con informacién precisa sobre el volumen de hidrocarburo derramado, el area
afectada y la duracion de la Emergencia Ambiental, a fin de que la Autoridad
Supervisora, en el ejercicio de sus facultades, ordene la implementacion de medidas
administrativas acordes con la real magnitud del impacto ocasionado por el derrame.

El contenido del RPEA con informacién fiable es de vital importancia, ya que
constituye una de las primeras fuentes de informacion que el administrado remite al
OEFA vy le permite desplegar oportunamente las acciones de fiscalizacion (en un
sentido amplio) mas adecuadas para atender, dar seguimiento y monitorear las
acciones de mitigacion los impactos reales o potenciales derivados de una situacion
de emergencia ambiental.

111

Ver Informe N° 03219-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 17 de diciembre de 2024, adjunto a la Resolucién Directoral.
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143.

144.

145.

146.

147.

De este modo, si bien la presentacion de informacion falsa incide en la fiscalizacion
ambiental y el dictado oportuno de medidas administrativas (como una medida
preventiva), esta Sala no encuentra razonable que, en el caso en concreto, se incluya
como costo evitado el concepto de una ventaja esperada producto de evitar que se
declare el incumplimiento de una medida preventiva, pues este concepto se
sustentaria en la posibilidad de que se haya dictado esta medida, el administrado la
incumpla, luego se inicie un PAS vy, finalmente, se imponga una multa por el tope
infractor previsto para este tipo de infracciones. En efecto, si se revisa la pagina 61
del Informe N° 03219-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 17 de diciembre de 2024 (en
adelante, Informe de Multa), que sustenta la decision de la Resolucion Directoral, se
advierte que se considera para este costo evitado la suma de 4000 UIT, ya que
constituye el tope infractor previsto para la infraccion vinculada al incumplimiento de
una medida preventiva.

Este costo evitado planteado por la Primera Instancia tiene una naturaleza
especulativa de dicha ventaja debido a que, para que se configure este supuesto, se
requeriria una secuencia hipotética de eventos: primero, que la autoridad
administrativa hubiese dictado una medida preventiva en caso de contar con la
informacion veraz; segundo, que el administrado incumpliese dicha medida; tercero,
gue se inicie un PAS por tal incumplimiento; y, finalmente, que se imponga una multa
por el monto maximo previsto para este tipo de infracciones. De este modo, la
inclusion de este concepto como costo evitado implicaria asumir como cierta toda esta
cadena de hechos futuros e inciertos, lo que desnaturalizaria la funcion del andlisis
econdémico de la infraccion.

Sin perjuicio de lo expuesto, aun cuando el RPEA contia informacion falsa que limitd
la fiscalizacion ambiental, la DSEM dispuso el cumplimiento de una serie de medidas
administrativas a partir de otras fuentes de informacion y los hallazgos identificados
durante las acciones de supervision. En ese sentido, a pesar de que en el RPEA se
declar6 informacién que no era acorde con la realidad, el OEFA pudo obtener
informacion de la Emergencia Ambiental para dictar las medidas administrativas; por
ende, no corresponde asumir que el administrado podria haber evitado la multa
impuesta por la no ejecucion de dichas medidas administrativas.

En esta linea, esta Sala considera que no corresponde calificar como parte del
beneficio ilicito el supuesto ahorro derivado del incumplimiento de una medida
preventiva, cuyo impacto econdmico equivaldria a 4 000,000 (cuatro mil con
000/1000) UIT; por lo tanto, el Extremo 2 seré retirado del célculo de la multa.

Por otro lado, Relapasaa indica que en el informe de multa adjunto al Informe Final
de Instruccién se hace referencia a la Resolucién de Indecopi para sustentar la
presencia del Extremo 2 del beneficio ilicito!'?; sin embargo, dado que se ha concluido
gue no corresponde incluir el denominado Extremo 2 dentro del calculo del beneficio

112

Para mayor detalle ver la pagina 11 del Informe de Multa II.
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148.

149.

150.

151.

152.

ilicito, carece de sentido pronunciarse sobre la pertinencia de la Resolucion de
Indecopi en el célculo de la multa determinada por la Primera Instancia. Sin perjuicio
de ello, se reitera que las resoluciones emitidas por otros tribunales administrativos
no son vinculantes para esta Sala.

Finalmente, es importante sefalar que en el recurso de apelacion Relapasaa no ha
planteado cuestionamientos impugnatorios concretos respecto al Extremo 1 del
beneficio ilicito. No obstante, del andlisis del Informe de Multa se desprende que dicho
extremo, que comprende actividades como la auditoria de una empresa, la validacion
de la informacion reportada, la ejecucion de un simulacro de notificacion a las
autoridades ante derrames en el mar y la capacitacion del personal, constituye en su
conjunto medidas que, de haberse implementado, habrian prevenido la ocurrencia de
la Unica Conducta Infractora. Por lo tanto, corresponde mantener estos conceptos
dentro del costo evitado de la multa.

Sobre la probabilidad de deteccion

En torno a la probabilidad de deteccion, Relapasaa indica que no se tomoé en cuenta
gue se comunico directamente de la ocurrencia de la Emergencia Ambiental y que no
era dificil para el OEFA identificar la ocurrencia del evento; motivo por el cual, deberia
ser aplicable el nivel “muy alto”.

Analisis del TFA

Al respecto, seguin Polinsky & Shavell*'3, la probabilidad de deteccién se encuentra
vinculada a la cantidad de recursos que destina el Estado para garantizar la ejecucion
publica de las normas. De esta manera, la probabilidad de deteccion se determina en
funcién al nivel de esfuerzo que realiza la administracién publica para detectar a una
infraccion; razon por la cual, se encuentra directamente relacionada con los recursos
y caracteristicas de la supervision. Por ende, un mayor esfuerzo de supervision
disminuira la probabilidad de deteccion y viceversa*“.

En la Metodologia de Multas se establece cinco (5) niveles de probabilidad de
deteccion con su respectiva cifra porcentual: (i) muy alta (1 o 100%); (ii) alta (0,75 o
75%); (iii) media (0,5 0 50%); (iv) baja (0,25 o0 25%); vy, (v) muy baja (0,1 o 10%).

Para mayor detalle, a fin de determinar el nivel de probabilidad que corresponde a
cada caso y en el marco de los principios de razonabilidad y proporcionalidad, la
Autoridad debe ponderar los siguientes criterios: (i) situacién de auto reporte por parte

113
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Polinsky, A. M., & Shavell, S. (2000). The Theory of Public Enforcement of Law. En: Journal of Economic Literature.
Vol. 38, Nro. 1, pp. 45 — 76. Disponible en: http://www.law.harvard.edu/faculty/shavell/pdf/38 J Econ_Lit 45.pdf.

Véase, al respecto, Valdez, Yosue (2017). Andlisis y propuestas de mejora a la metodologia de célculo de multas por
infracciones a las normas de seguridad minera del Osinergmin. Tesis para optar el grado de Magister en la Maestria
de Regulacion, Gestion y Economia Minera. PUCP, Lima, pp. 52 y 53.
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de la empresa; (ii) existencia de poblacion localizada geograficamente dentro del area
de influencia directa o indirecta del incumplimiento; (iii) si se trata de una supervision
especial o una supervision regular; (iv) si se refiere a actividades sin autorizacion
administrativa; y, (v) que se haya presentado informacion falsa, incompleta o el
administrado haya omitido presentar informacion a fin de no ser detectado.

Sin perjuicio de ello, conforme a la Metodologia de Multas, los criterios antes descritos
se establecieron de modo abierto a fin de guiar la actuacion de la autoridad
administrativa, lo cual también significa que, a través de la jurisprudencia de este
Tribunal, se podran desarrollar otros criterios que apreciados en conjunto permitan
determinar el nivel de probabilidad aplicable a cada caso.

Teniendo clara estas premisas, para el caso en particular, la Primera Instancia
consider6 una probabilidad de deteccion muy baja (0,1), ya que Relapasaa habria
remitido en el RPEA informacion falsa vinculada con la Emergencia Ambiental
(volumen derramado, area impactada y periodo de duracion). De este modo,
corresponde tener en cuenta que, segun la presuncién de veracidad!*®, la informacion
y documentacién presentada por los administrados se considera cierta y valida, salvo
prueba en contrario. Este principio busca agilizar los procedimientos y reducir la carga
burocratica, procurando que la administracién evite verificar cada dato aportado de
forma exhaustiva. Sin embargo, también implica un riesgo en términos de detectar
informacion falsa, pues la Autoridad realizara estas verificaciones en los casos con
indicios claros de irregularidad, dejando muchas declaraciones sin un control estricto.

En ese orden de ideas, la Autoridad asume la carga de la prueba para demostrar que
la informacion proporcionada por el administrado es falsa antes de sancionar al
administrado; motivo por el cual, si un administrado presenta informacion falsa y sin
contradicciones aparentes, es altamente probable que pase desapercibida.

Por lo tanto, esta Sala coincide con la Primera Instancia en que detectar este tipo de
infracciones debe ser considerada con una probabilidad de deteccion muy baja (0,1).

Sobre los factores para la graduacién de las sanciones
Finalmente, Relapasaa cuestiona la activacion de los factores f1 (Gravedad de dafio
al ambiente) y f7 (Intencionalidad de la conducta del infractor), y para estos fines

platea los siguientes argumentos:

157.1 Factor de graduacion fl. (Gravedad de dafio al ambiente): la Primera
Instancia no sustenta las razones por las cuales considera que la supuesta
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TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.7. Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrado en la forma escrita por esta Ley, responden a
la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.
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remision de informacién falsa en el RPEA ocasion6 algun dafio a los
componentes ambientales, aun cuando la obligacion de presentar el referido
reporte no genera perjuicio al ambiente por tratarse de un tema meramente de
remision de informacién.

157.2 Factor de graduacion f7. (Intencionalidad en la conducta del infractor): la
Primera Instancia sustenta su postura en afirmaciones abstractas y subjetivas
gue no se condicen los hechos, pues no acredita de manera fehaciente que se
haya presentado informacién falsa y de forma intencional en el RPEA, pues
incluso con los medios probatorios presentados se demuestra que Relapasaa
en ninglin momento tuvo la intension de remitir informacion falsa. Ademas,
segun el impugnante, tampoco puede presumirse que se haya querido obtener
un beneficio, pues la facultad supervisora del OEFA ni el dictado de medidas
administrativas o inicios de PAS se vieron limitadas.

Analisis del TFA

Sobre el factor f1, se reitera que la conducta infractora esta referida a la remision de
informacion falsa en el RPEA en un contexto de dafio potencial al ambiente, donde
efectivamente la Primera Instancia y los actuados del PAS sustentaron una posible
afectacién a componentes abidticos (agua y suelo) y bidticos (fauna y flora), a zonas
de reserva y la afectacion de la salud de las personas.

Asimismo, y tal como se indicé considerandos atras, la remision de informacion falsa
incidi6 en la fiscalizacion ambiental y la atencion oportuna de la Emergencia
Ambiental, lo cual implicé por si mismo un riesgo. En efecto, el que se cuente con
informacion falsa tan distorsionada sobre la magnitud de la Emergencia Ambienta (por
ejemplo, que el volumen de petréleo derramado era 0,16 barriles, frente a los 10 397
barriales realmente derramados''®), evidentemente aumenta de forma significativa la
atencion de esta emergencia y agrava los riesgos a los componentes ambientales.

En este sentido, la remision de informacion falsa no solo representa un incumplimiento
de los deberes legales en materia ambiental, sino que constituye un factor que por si
mismo agrava los efectos de la emergencia, al dificultar la respuesta oportuna y
adecuada por parte de las autoridades y demas actores involucrados en la proteccion
del ambiente. Por ende, a criterio de esta Sala, corresponde mantener la activacion
del factor f1y la calificacion de + 160%.

Por otro lado, en relacién con el factor f7, conforme con la Metodologia para el
Célculo de Multas, este factor se activa cuando se acredita o verifica la intencionalidad
en la comision de la infraccion, y constituye un agravante de + 72% de la multa
calculada.

116

Ver Cuadro N° 7 de la presente resolucion.
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Asi pues, a criterio de la DFAI*Y’, Relapasaa disponia de informacién respecto al
volumen derramado, el area afectada y el periodo de duracion del evento con
antelacién al vencimiento del plazo para remitir el RPEA. Sobre lo anterior, conforme
a los fundamentos y analisis expuestos en los apartados precedentes de esta
resolucién, se encuentra acreditado que Relapasaa si disponia del tiempo,
herramientas y fuentes para consignar una informacion concordante con la realidad
sobre el volumen de hidrocarburo derramado, el area afectada y el periodo de
duracion del evento en el RPEA.

Al respecto, el hecho de reportar valores de poca magnitud que en forma alguna
podian coincidir con la informacion que disponia hasta el momento previo a la
presentacion del RPEA (conforme se sustent6 en la presente resolucion), revela que
Relapasaa tenia la intencion de presentar informacion falsa. En efecto, esta conducta
refleja un conocimiento claro y consciente por parte de Relapasaa respecto a la
inconsistencia de los datos proporcionados, lo que denota una falta de veracidad en
Su accionar.

De este modo, independientemente de la motivacion o interés de Relapasaa en la
presentacion de esta informacién falsa, podemos concluir que tenia conocimiento que
la informacién que presentaba no era acorde con la realidad y, pese a ello, decidié
presentarla en el RPEA, lo que evidencia una actuacion intencional orientada a
distorsionar la percepcion de los hechos por parte del OEFA.

En consecuencia, segun el andlisis de esta Sala, se desestima lo alegado por el
administrado; por ende, corresponde mantener la activacion del factor f7, cuya
calificacion es de + 72%.

Por los fundamentos expuestos, para esta Sala, este extremo de los argumentos
planteados por el administrado debe ser desestimado.

Reformulacion de la multa

En concordancia con lo expuesto en los considerandos previos, corresponde
modificar el beneficio ilicito debido al retiro de su Extremo 2 (de la ventaja esperada);
motivo por el cual, este Tribunal ha determinado que el beneficio ilicito asciende a
50,606 (cincuenta con 606/1000) UIT, correspondiente solo al Extremo 118
calculado por la DFAI.

En esta linea, al haber sido necesaria la modificacion del beneficio ilicito (B) y al
mantenerse el valor de la probabilidad de deteccion (p) y los factores para la
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Para mayor detalle ver la p. 45 del Informe de Multa.

Para mayor detalle ver la pagina 25 del Informe de Multa.
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graduacion de sanciones (F), este Tribunal considera que el valor de la multa seré el
gue se detalla a continuacion:

Cuadro N° 9: Nueva multa calculada por el TFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 50,606 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,10
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+f2+f3+fs+fs+fe+7) 346%
Multa calculada en UIT = (B/p) * (F) 1 750,968 UIT

Elaboracién: TFA

169. Sobre esta multa, de acuerdo con el tipo infractor imputado, se establece una sancion
aplicable para esta infraccién de 10 hasta 1000 UIT; en ese sentido, como la multa
calculada (1 750,968 UIT) se encuentra fuera del rango establecido por la norma
tipificadora, corresponde aplicar una multa de 1 000,000 UIT, tal como también lo hizo
la Primera Instancia.

170. Como puede observarse, el valor de la multa sugerida por la Primera Instancia
(2 000,000 UIT) es igual que la multa determinada por este Tribunal (1 000,000 UIT).
En ese sentido, si bien corresponde revocar los fundamentos del célculo de la multa
impuesta por la Primera Instancia, corresponde mantener la multa impuesta a
Relapasaa por la suma de 1 000,000 (mil con 000/1000) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental; el
Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones
del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y, la Resolucion N° 020-2019-
OEFA/CD!?°, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 02358-2024-OEFA/DFAI del 18 de
diciembre de 2024, en el extremo que declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa de Refineria La Pampilla S.A.A. por la comision de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion, conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

119 Modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 00006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano
el 21 de mayo de 2020.
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SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucién Directoral N° 02358-2024-OEFA/DFAI del 18 de
diciembre de 2024, en el extremo de los fundamentos del célculo de la multa impuesta a
Refineria La Pampilla S.A.A. por la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro
N° 3 de la presente resolucidn; sin embargo, en atencién al tope del tipo infractor, se
mantiene el monto de la multa en la suma ascendente a 1 000,000 (mil con 000/1000)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO. - DISPONER que el monto de la multa por la comisiéon de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion, ascendente a un total de 1 000,000
(mil con 000/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea
depositado en la Cuenta Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la
presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.

CUARTO. - Natificar la presente resolucion a Refineria La Pampilla S.A.A., al Instituto de
Defensa Legal del Ambiente y el Desarrollo Sostenible Per( - IDLADS PERU y a la
Sociedad Peruana de Derecho Ambiental - SPDA y remitir el expediente a la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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