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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 274-2025-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 0101-2022-OEFA/DFAI/PAS
PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : GRUPO LOPEZ HNOS S.A.C.

SECTOR . INDUSTRIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 0211-2025-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 0211-2025-OEFA/DFAI del 27
de febrero de 2025, que determiné la responsabilidad administrativa de Grupo
Lépez Hnos S.A.C. y lo sancioné con multas ascendentes a 0,944! (cero con
944/1000) y 0,848 (cero con 848/1000) Unidades Impositivas Tributarias por la
comisién de las conductas infractoras Nros. 2 y 3, respectivamente, descritas en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucién.

Lima, 30 de abril de 2025

1.

ANTECEDENTES

Grupo L6pez Hnos S.A.C.2 (en adelante, GLH) realiza la actividad de fabricacion
de materiales de construcciéon de arcilla en la planta Carabayllo, la cual se
encuentra ubicada en ubicada en el Lote 39, Parcela ElI Bosque-Carabayllo, 6valo
Santa Maria, distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima.

El 09 de septiembre de 2021, la Direccion de Supervision Ambiental en
Actividades Productivas (DSAP) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA) llevd a cabo una supervision regular in situ (en adelante,
Supervisiéon Regular 2021) a la planta Carabayllo, a efectos de verificar el
cumplimiento de sus obligaciones ambientales, siendo los hallazgos detectados
recogidos en el Acta de Supervision y analizados en el Informe Final de
Supervision N° 00367-2021-OEFA/DSAP-CIND del 29 de diciembre del 2021 (en
adelante, Informe de Supervision).

En el afio 1982, a través de la Ley N° 23560, el Per( se adhirié al Sistema Internacional de Unidades que tiene
por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben
ser leidas y comprendidas las cifras de la presente resolucion.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20601447909.

Péagina 1 de 27

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(s)



Mediante Resolucion Subdirectoral N° 00350-2024-OEFA/DFAI-SFAP del 02 de
septiembre de 20243 (en adelante, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion
de Fiscalizacion en Actividades Productivas (SFAP) de la Direccion de
Fiscalizaciébn y Aplicacion de Incentivos (DFAI) dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra GLH, frente
a lo cual el administrado no present6 descargos.

Posteriormente, la SFAP emitié el Informe Final de Instruccion N° 00380-2024-
OEFA/DFAI-SFAP del 28 de noviembre de 2024* (en adelante, Informe Final de
Instruccion), frente a lo cual el administrado presentdé sus descargos®
reconociendo su responsabilidad por los hechos imputados Nros. 2y 3 de la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral. Tras la precisiébn realizada por el
administrado®, la SFAP emitié el memorando N° 134-2025-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2025, a través del cual se informo a la Subdireccion de Sancién y Gestion
de Incentivos (SSAG) sobre dicho reconocimiento, a efectos de que sea
considerado en el calculo de la multa.

La DFAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 0211-2025-OEFA/DFAI del 27 de
febrero de 2025’ (en adelante, Resolucion Directoral), a través de la cual
resolvid, entre otros aspectos®, declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de GLH, por la comisién de las siguientes conductas infractoras®:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conductainfractora Norma sustantiva Normas tipificadora

GLH no realiza la | Articulos 33, 34 y 55 de la Ley de
segregacion en la fuente | Gestion Integral de Residuos | Articulo 135 del RLGIRS,
de los residuos generados | Soélidos, aprobado por Decreto | en concordancia con el
en la planta Carabayllo, | Legislativo N° 12780 (LGIRS); en

10

Debidamente notificada al administrado el 10 de septiembre de 2024.

Debidamente notificada al administrado el 12 de diciembre de 2024 mediante Carta N° 01494-2024-OEFA/DFAI,
acompafado del Informe N° 03036-2024-OEFA/DFAI-SSAG del 21 de noviembre de 2024.

Presentados mediante escrito con Registro N° 2024-E01-140120 del 26 de diciembre de 2024.

Cabe precisar que, mediante escrito con Registro N° 2024-E01-137241 del 16 de diciembre de 2024 el
administrado habia solicitado una prérroga para la presentacion de sus descargos al Informe Final de Instruccion,
la cual se aprob6 autométicamente de conformidad con el articulo 8.3 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017 (RPAS del OEFA).

Presentado mediante escrito con Registro N° 2024-E01-092663 del 15 de agosto de 2024.

Debidamente notificada al administrado el 28 de febrero de 2025, acompafada del Informe N° 00274-2025-
OEFA/DFAI-SSAG del 17 de febrero de 2025.

Mediante el articulo 3 de la Resolucién Directoral la DFAI declar6 que no correspondia el dictado de medidas
correctivas.

Mediante el articulo 2 de la Resolucion Directoral la DFAI declaré el archivo del hecho imputado descrito en el
numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral, referido a no haber adoptado las medidas para el
adecuado manejo y almacenamiento de los materiales e insumos peligrosos que emplea en la Planta Carabayllo,
conforme a lo sefialado en las Fichas de Datos de Seguridad.

LGIRS, publicada en el diario oficial EI Peruano el 23 de diciembre de 2016.
Articulo 33°.- Segregacion
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Normas tipificadora

caracterizandolos concordancia con el articulo 51 del | numeral 1.2.2 del cuadro
conforme a  criterios | Reglamento de LGIRS, aprobado | anexo al mismo?2.
técnicos apropiados a la | por Decreto Supremo N° 014-
naturaleza de cada tipo de | 2017-MINAM!! (RLGIRS).
residuos, incumpliendo lo
establecido en la LGIRS y

el RLGIRS.

11

12

La segregacion de residuos debe realizarse en la fuente o en infraestructura de valorizacién de residuos
debidamente autorizada.

Articulo 34.- Segregacion en la fuente

La segregacion de residuos de gestion municipal y no municipal es obligatoria y debe realizarse en la fuente de
generacion.

Los generadores de residuos no municipales se encuentran obligados a entregar los residuos debidamente
segregados en la fuente, a los operadores de residuos soélidos debidamente autorizados; asi como a las
asociaciones de recicladores formalizadas, siempre que se trate de residuos sélidos similares a los municipales.
(--)

La segregacion en la fuente del generador que se constituye como una segregacion primaria, debe considerar lo
siguiente: (...)

b) Generador de residuos no municipales. - El generador debe entregar al operador autorizado los residuos
debidamente segregados y/o almacenados, con la finalidad de garantizar su posterior acondicionamiento,
valorizacion o disposicion final.

Articulo 55.- Manejo Integral de los residuos sé6lidos no municipales

El generador, operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos no comprendidos en el
ambito de la gestién municipal, es responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, asi
como por las areas degradadas por residuos, de acuerdo a lo establecido en el presente Decreto Legislativo, su
Reglamento, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes. (...)

Los generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran obligados a: (...)

a) Segregar o manejar selectivamente los residuos generados, caracterizandolos conforme a criterios técnicos
apropiados a la naturaleza de cada tipo de residuo, diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos, los residuos
valorizables, asi como los residuos incompatibles entre si.(...)

(i) EI cumplimiento de las demés obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias del presente Decreto Legislativo.

RLGIRS, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 51.- Segregacion en la fuente
Los generadores de residuos sélidos no municipales estan obligados a segregar los residuos sélidos en la fuente

RLGIRS

Articulo 135.- Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el incumplimiento de las normas sobre la gestiéon y
manejo de los residuos sélidos de origen minero, energético, agropecuario, agroindustrial, de actividades de la
construccion, de los establecimientos de salud, servicios médicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el
OEFA y las EFA de ambito nacional, regional y local aplican supletoriamente la siguiente tipificacion de
infracciones y escala de sanciones.

Infraccion Base legal Gravedad de Sancion
referencial lainfraccién

1 De los generadores de residuos no municipales

1.2 | Sobre el manejo de residuos sélidos

1.2. | No segregar en la fuente o no manejar | Articulos 30,
2 selectivamente los residuos generados, | 33y literal a) e

2 L o : . Hasta 1
caracterizandolos conforme a criterios técnicos | i) del articulo
- - : GRAVE 000
apropiados a la naturaleza de cada tipo de residuos, | 55 de la uIT

segun lo establecido en la LGIRS y sus normas | LGIRS

reglamentarias y complementarias.

Pagina 3 de 27

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



N° Conducta infractora Norma sustantiva Normas tipificadora

GLH incumple lo | Articulos 30, 36y 55 de la LGIRS?3;

3 | establecido enla LGIRS y | en concordancia con los articulos Articulo 135 del RLGIRS,

en concordancia con el

el RLGIRS, toda vez que | 52 y 54 del RLGIRS!4.

13

14

LGIRS

Articulo 30.- Gestion de residuos sélidos peligrosos

Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o las reglamentaciones
nacionales especificas, se consideran residuos peligrosos los que presenten por lo menos una de las siguientes
caracteristicas: auto combustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radioactividad o
patogenicidad. Los envases que han sido utilizados para el almacenamiento o comercializacion de sustancias o
productos peligrosos y los productos usados o vencidos que puedan causar dafios a la salud o al ambiente son
considerados residuos peligrosos y deben ser manejados como tales, salvo que sean sometidos a un tratamiento
que elimine sus caracteristicas de peligrosidad. En caso exista incertidumbre respecto de las caracteristicas de
peligrosidad de un determinado residuo, el MINAM emitira opinién técnica definitoria.

Los alcances de este articulo seran establecidos en el reglamento del presente Decreto Legislativo.

Articulo 36.- Almacenamiento

()

El almacenamiento es de exclusiva responsabilidad de su generador hasta su entrega al servicio municipal
correspondiente, sea éste prestado en forma directa o a través de terceros, en el tiempo y forma que determine
la autoridad.

El almacenamiento de residuos municipales y no municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, considerando su naturaleza fisica quimica y biolégica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan ocurrir con el material de recipiente
que lo contenga, con la finalidad de evitar riesgos a la salud y al ambiente. (...)

El almacenamiento de residuos municipales y no municipales deben cumplir con la Norma Técnica Peruana
900.058:2005 “GESTION AMBIENTAL”. Gestion de residuos. Codigo de colores para los dispositivos de
almacenamiento de residuos, o su versién actualizada.

Articulo 55.- Manejo Integral de los residuos sé6lidos no municipales

El generador, operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos no comprendidos en el

ambito de la gestién municipal, es responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, asi

como por las areas degradadas por residuos, de acuerdo a lo establecido en el presente Decreto Legislativo, su

Reglamento, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes. (...)

Los generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran obligados a: (...)

b) Contar con areas, instalaciones y contenedores apropiados para el acopio y almacenamiento adecuado de
los residuos desde su generacion, en condiciones tales que eviten la contaminacion del lugar o la exposicion
de su personal o terceros, a riesgos relacionados con su salud y seguridad. (...)

(--)

La contratacion de terceros para el manejo de los residuos, no exime a su generador de las responsabilidades

dispuestas en del presente Decreto Legislativo, ni de verificar la vigencia y alcance de la autorizacion otorgada

a la empresa contratada y de contar con documentacion que acredite que las instalaciones de tratamiento o

disposicion final de los mismos, cuentan con las autorizaciones legales correspondientes.

RLGIRS

Articulo 52.- Almacenamiento de residuos sélidos segregados

El almacenamiento de residuos soélidos debe realizarse conforme a lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo
36 del Decreto Legislativo N° 1278. Los residuos soélidos deben ser almacenados, considerando su peso, volumen
y caracteristicas fisicas, quimicas o bioldgicas, de tal manera que garanticen la seguridad, higiene y orden,
evitando fugas, derrames o dispersion de los residuos sélidos. Dicho almacenamiento debe facilitar las
operaciones de carga, descarga y transporte de los residuos solidos, debiendo considerar la prevencion de la
afectacion de la salud de los operadores. Las condiciones de almacenamiento de los residuos soélidos no
municipales deben estar detalladas en el IGA.

Articulo 54°.- Almacenamiento central de residuos sélidos peligrosos

El almacenamiento central de residuos solidos peligrosos debe realizarse en un ambiente cercado, en el cual se
almacenan los residuos solidos compatible entre si. Cuando el almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos
se encuentre dentro y/o colindante a- las tierras de pueblos indigenas u originarios; se debera tomar en cuenta
lo sefialado en la Sétima Disposicion Complementaria, Transitoria y Final del Decreto Supremo N° 001-2012-
MC, Reglamento de la Ley del Derecho a la consulta previa a los pueblos indigenas u originarios.

En el disefio del almacén central se debe considerar los siguientes aspectos:

a) Disponer de un area acondicionada y techada ubicada a una distancia determinada teniendo en cuenta el nivel
de peligrosidad del residuo, su cercania a areas de produccion, servicios, oficinas, almacenamiento de insumos,
materias primas o de productos terminados, asi como el tamafio del proyecto de inversién, ademas de otras
condiciones que se estimen necesarias en el marco de los lineamientos que establezca el sector competente;
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Normas tipificadora
no cuenta con numeral 1.2.1 del cuadro
contenedores apropiados anexo al mismo?®.

para el almacenamiento
adecuado de sus residuos
sélidos no municipales,
generados dentro de su
unidad fiscalizable.

Fuente: Resolucién Directoral
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

Asimismo, mediante la Resolucion Directoral, la DFAI sancion6 al administrado
con una multa total ascendente a 1,792 (una con 792/1000) Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), vigentes a la fecha de pago, conforme al siguiente
detalle:

Cuadro N° 2: Detalle de la sancién impuesta en la Resolucidn Directoral

Conductainfractora Multa final (UIT)
Conducta infractora N° 2 0,944 UIT
Conducta infractora N° 3 0,848 UIT

Multa total 1,792 UIT

Fuente: Resolucién Directoral
Elaboracion: TFA

El 20 de marzo de 2025, GLH interpuso recurso de apelacion® en contra de la

15

16

b) Distribuir los residuos sélidos peligrosos de acuerdo a su compatibilidad fisica, quimica y biolégica, con la
finalidad de controlar y reducir riesgos.

c) Contar con sistemas de impermeabilizacién, contencion y drenaje acondicionados y apropiados, segun
corresponda;

d) Contar con pasillos o areas de transito que permitan el paso de maquinarias y equipos, segin corresponda;
asi como el desplazamiento del personal de seguridad o emergencia. Los pisos deben ser de material
impermeable y resistente;

e) En caso se almacenen residuos que generen gases volatiles, se tendra en cuenta las caracteristicas del
almacén establecidas en el IGA, segln esto se debera contar con detectores de gases o vapores peligrosos con
alarma audible;

f) Contar con sefializacién en lugares visibles que indique la peligrosidad de los residuos sélidos;

g) Contar con sistemas de alerta contra incendios, dispositivos de seguridad operativos y equipos, de acuerdo
con la naturaleza y peligrosidad del residuo;

h) Contar con sistemas de higienizacién operativos, y;

i) Otras condiciones establecidas en las normas complementarias

RLGIRS

Articulo 135.- Infracciones

Sin perjuicio de la respectiva tipificacion de infracciones por el incumplimiento de las normas sobre la gestion y
manejo de los residuos sdlidos de origen minero, energético, agropecuario, agroindustrial, de actividades de la
construccion, de los establecimientos de salud, servicios médicos de apoyo y otros de competencia sectorial, el
OEFA y las EFA de ambito nacional, regional y local aplican supletoriamente la siguiente tipificacion de
infracciones y escala de sanciones.

Infraccién Base legal referencial Gravedad de Sancion
la infraccion

1 De los generadores de residuos no municipales

1.2 | Sobre el manejo de residuos sélidos

1.2. | No contar con areas, instalaciones y/o | Articulo 30y Literal

1 contenedores apropiados para el acopioy | b) del Articulo 55 del Hasta 1
- X L > | MUY GRAVE 500
almacenamiento adecuado de residuos | Decreto Legislativo N UIT

no municipales desde su generacion. 1278.

Presentado por el administrado mediante escrito con Registro N° 2025-E01-036927.
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V.1

10.

Resolucion Directoral.
PROCEDENCIA

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUSY" (TUO de la LPAG); por lo cual es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a:

® Determinar si durante la tramitacion del PAS se vulneré el debido
procedimiento.

(i) Determinar si el calculo de la multa impuesta a GLH se enmarca en los
parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si durante la tramitacion del PAS se vulneré el debido
procedimiento

Sobre la presunta vulneracion del principio non bis in idem

El administrado sefialé que se habria vulnerado el principio de non bis in idem
debido a que se le habria sancionado por hechos que ya fueron materia de analisis
en el Expediente N° 01386-2022-OEFA/DFAI/PAS, que serian derivados de la
misma accion de supervision.

17

TUO de laLPAG, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2019. Mediante el Decreto Legislativo
N° 1633, publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de agosto de 2024, se modificé el articulo el articulo 207
de la LPAG, que corresponde al articulo 218 del TUO de la LPAG:

Articulo 218. Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion.

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposiciéon del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deben resolverse en
el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en un plazo de quince
(15) dias. Excepcionalmente, en los procedimientos administrativos de instancia Unica de competencia de los
consejos directivos de los organismos reguladores, el recurso de reconsideracién se resuelve en el plazo de
treinta (30) dias.

Pagina 6 de 27

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



11.

12.

13.

Analisis del TFA

El principio de non bis in idem*®, recogido en el numeral 11 del articulo 248 del
TUO de la LPAG?Y®, establece que la autoridad no podra imponer de manera
sucesiva o simultdnea una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho,
en los casos en que se aprecie una identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Sobre dicho principio, el Tribunal Constitucional ha establecido una doble
configuracion?:;

a) En su formulacién material, el enunciado segun el cual «nadie puede ser castigado
dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que recaigan dos
sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del
Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada
0 castigada dos (0 més veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de
sujeto, hecho y fundamento. (...)

b) En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo,
uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo
proceso en cada uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con
el mismo objeto, por ejemplo)?! (subrayado agregado).

De lo expuesto, se desprende que, en su vertiente material, el citado principio
implica que los hechos imputados hayan sido objeto de pronunciamiento sobre el

18

19

20

21

Principio que se encuentra implicito en el derecho al debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Perq, el cual sostiene que:

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: (...)

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento

Dicho criterio ha sido ratificado mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC.
Fundamento Juridico 3:

(...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuentra
reconocido en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a tenor del cual:
Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por
una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais".

A si como en el articulo 8.4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, segun el cual:

(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas: (...)
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC. Fundamento juridico 19.
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14.

15.

16.

17.

fondo, es decir, sobre la culpabilidad o inocencia del imputado con el ilicito
administrativo que tales hechos configuran. De lo contrario, no podria operar dicho
principio, en la medida que los hechos no habrian sido materialmente juzgados
por la autoridad.

Por otro lado, en su vertiente procesal, el principio non bis in idem implica que no
puede haber dos procesos juridicos de sancién contra una persona, cuando se
verifique una identidad de sujeto, hecho y fundamento?2.

Asi, se tiene que la vulneracién del principio non bis in idem se materializa cuando
el Estado ejerce su potestad sancionadora en supuestos en los que confluyan los
siguientes elementos: (i) un mismo sujeto -identidad subjetiva-; (ii) mismos hechos
-identidad objetiva-; y, (iii) bajo el mismo fundamento?3.

Respecto de los presupuestos de operatividad de este principio, conforme a la
doctrina?*, éstos se encuentran referidos a:

a. Identidad subjetiva o de persona. - Consiste en que ambas pretensiones
punitivas deben ser ejercidas contra el mismo administrado.

b. Identidad de hecho u objetiva. - Consiste en que el hecho o conducta
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambos procedimientos.

C. Identidad causal o de fundamento. - Identidad entre los bienes juridicos

protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

Sobre el caso particular

Se observa que en el marco del Expediente N° 01386-2022-OEFA/DFAI/PAS (en
adelante, Expediente N° 1386-2022) se imputd y sancioné?* a GLH por las
siguientes conductas infractoras:

22

23

24

25

RUBIO, Marcial Interpretacion de la Constitucion segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial PUCP,
2005, pp. 357 y 368.

GARCIA, R. (Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L., Centro de
Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales, 1995, p.90.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, Curso de Derecho Administrativo Tomo 11, Madrid, Civitas, 2000, p. 180.
SAN MARTIN CASTRO, César Derecho Procesal Penal Vol. 1, Grijley, Lima, 1999, pp.

VELA GUERRERO, Anderson, El Ne bis in idem y el Derecho Sancionador Peruano - Su aplicacion a partir de
la Ley del Procedimiento General, Revista Peruana de Jurisprudencia Vol. XXXI, Lima, 2004, p. 8

Se sanciond a GLH con una multa total ascendente a 20,813 (veinte con 813/1000) UIT, segun el iguiente detalle:

Conducta infractora Multa final (UIT)
Conducta infractora N° 1 10,219 UIT
Conducta infractora N° 2 7,326 UIT
Conducta infractora N° 3 0,146 UIT
Conducta infractora N° 4 0,687 UIT
Conducta infractora N° 5 0,291 UIT
Conducta infractora N° 6 1,665 UIT
Conducta infractora N° 7 0,479 UIT

Multa total 20,813 UIT

Fuente: Resolucién Directoral

Pagina 8 de 27

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



18.

19.

20.

Cuadro N° 3: Detalle de las conductas infractoras en el Expediente N° 1386-2022

N° Conductas infractoras

GLH desarrolla actividades de fabricacion de ladrillos (formado y coccién), sin contar con

1 Instrumento de Gestién Ambiental aprobado por la autoridad competente.
GLH incumplié lo establecido en la normativa ambiental; toda vez que, no realiza un adecuado
2 manejo ambiental de las emisiones fugitivas, atmosféricas y material particulado generadas

en los procesos de formacién y coccion, en la fabricacion de ladrillos y en otras operaciones
desarrolladas en su Planta Carabayllo.

GLH no cuenta con un registro interno de generacion y manejo de los residuos soélidos
3 | generados en la Planta Carabayllo, incumpliendo lo establecido en la Ley de Gestién Integral
de Residuos Sélidos y su Reglamento.

GLH no almacena sus residuos que genera en la Planta Carabayllo, de acuerdo a lo
establecido en la LGIRS y su Reglamento.

GLH no presento la Declaracién Anual sobre Minimizacién y Gestion de Residuos Solidos No
5 | Municipales de la Planta Carabayllo correspondiente al afio 2021, incumpliendo la LGIRS y
su Reglamento.

GLH no cuenta con un almacén central para el almacenamiento de los residuos solidos
6 | peligrosos que genera en la Planta Carabayllo, conforme a lo establecido en la LGIRS
y su Reglamento.

GLH no asegura el tratamiento y/o la adecuada disposicion final de sus residuos
sdlidos generados en la Planta Carabayllo a través de una Empresa Operadora de
Residuos Sélidos (en adelante, EO-RS) autorizada, de acuerdo con lo establecido en la

LGIRS y su Reglamento.

Fuente: Resolucién Directoral N° 00147-2025-OEFA/DFAI

Asimismo, mediante Resolucién N° 211-2025-OEFA/TFA-SE del 31 de marzo de
2025%, el TFA confirm6 la sancién impuesta a GLH por las referidas conductas
infractoras, quedando agotada la via administrativa.

Por su parte, en el presente PAS, se ha imputado a GLH las siguientes conductas
infractoras, asociadas al inadecuado manejo de residuos en la unidad fiscalizable,
las cuales no se corresponden con ninguna de las siete (7) conductas infractoras
analizadas en el Expediente N° 1386-2022:

Cuadro N° 4: Detalle de las conductas infractoras en el presente PAS

N° Conducta infractora
GLH no realiza la segregacion en la fuente de los residuos generados en la Planta
2 Carabayllo, caracterizandolos conforme a criterios técnicos apropiados a la naturaleza

de cada tipo de residuos, incumpliendo lo establecido en la LGIRS y el RLGIRS.

GLH incumple lo establecido en la LGIRS y el RLGIRS, toda vez que no cuenta con
3 contenedores apropiados para el almacenamiento adecuado de sus residuos sélidos no

municipales, generados dentro de su unidad fiscalizable.

Fuente: Resolucién Directoral

Cabe sefalar que los hechos imputados en el presente PAS se fundamentan en
los hallazgos de la Supervision Regular 2021, analizados en el Informe Final de
Supervision, mientras que el Expediente N° 1386-2022 se fundamentd en los
hallazgos de una Supervision Regular in situ realizada del 18 al 19 de agosto de
2022 (en adelante, Supervision Regular 2022), analizados en el Informe Final de
Supervision N° 00405-2022-OEFA/DSAP-CIND del 26 de octubre de 2022, por lo

26

Debidamente notificada al administrado el 3 de abril de 2025.
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21.

que a diferencia de lo que indica el administrado, los hallazgos no pertenecen a la
misma accion de supervision.

A mayor abundamiento se realiza una comparativa de los hechos imputados,
relacionados al inadecuado manejo de residuos en la unidad fiscalizable?’, tanto

en el Expediente N° 1386-2022 como en el presente PAS:

Cuadro N° 5: Comparativa de hechos analizados

Expediente N° 1386-2022

Expediente N° 0101-2022

Andlisis comparativo

Conducta infractora N° 4:
GLH no almacena sus residuos
que genera en la Planta
Carabayllo, de acuerdo a lo
establecido en la LGIRS y su
Reglamento.

Durante la Supervision Regular
2022, la DSAP detect6 que el
administrado almacenaba
residuos solidos peligrosos -
tales como envases de aceites
y grasas, cilindros de alquitran,
trapos y waypes impregnados
con hidrocarburos, entre otros -
mezclados con residuos no
peligrosos - tales como cenizas
del horno de coccion, plasticos,

bolsas, maderas, chatarras,
virutas de acero, botellas
descartables y residuos
domésticos.

Asimismo, la DSAP observd
gue algunos de estos residuos
se encontraban dispersos
sobre el suelo, es decir, en
zonas no adecuadas para su
almacenamiento.

Cabe indicar que la DSAP
advirtié que el administrado si
contaba con contenedores de
almacenamiento para metal,
plastico, residuos peligrosos,
residuos no aprovechables,
papel y carton; sin embargo, no
segregaba sus residuos en
estos.

En ese sentido, la Primera
Instancia concluyé que el

Conducta infractora N° 2:

GLH no realiza la segregacion en la
fuente de los residuos generados en
la Planta Carabayllo,
caracterizadndolos  conforme a
criterios técnicos apropiados a la
naturaleza de cada tipo de residuos,
incumpliendo lo establecido en la
LGIRS y el RLGIRS.

Durante la Supervision Regular
2021, la DSAP observdo que el
administrado generaba residuos
sélidos no peligrosos, tales como
papel, carton, botellas de plastico y
chatarra; los cuales se encontraban
mezclados entre si en zonas no
adecuadas para su
almacenamiento.

Debido a ello, la DSAP sefial6 que el
administrado no segregaba dichos
residuos segln su composicion
fisica.

En ese sentido, la Primera Instancia
concluy6 que el administrado
realizaba una inadecuada
segregacion de residuos sélidos.

Cabe reiterar que esta conducta
infractora se refiere a la etapa de
almacenamiento de residuos
sélidos, especificamente a la
segregacion en la fuente de residuos
sélidos no peligrosos.

Al respecto, la Conducta
Infractora N°4 del Expediente
N° 1386-2022 se encuentra

referida a no realizar la
adecuada segregacion de
residuos soélidos peligrosos

(envases de aceites y grasas,
cilindros de alquitran, trapos y
waypes impregnados con
hidrocarburos) y no peligrosos
(cenizas del horno de coccién,
plasticos, bolsas, maderas,
chatarras, virutas de acero,
botellas descartables y
residuos domeésticos), en tanto
estos se encontraban
mezclados entre si
(Supervisién Regular 2022).

Por otro lado, la Conducta
Infractora N° 2 del presente
expediente se  encuentra
referida a no realizar la
adecuada segregacion de
residuos solidos no peligrosos
(papel, carton, botellas de
plastico y chatarra), en tanto
estos se encontraban
mezclados entre si
(Supervisién Regular 2021).

Asimismo, es importante
sefialar que la conducta
infractora N° 6 del Expediente
N° 1386-2022, esta referida a
las condiciones del almacén
central y no a la segregacion de
residuos.

De acuerdo alo mencionado,
se concluye que la conducta
Infractora N° 2 del presente

27

En tanto las conductas infractoras del presente expediente estan relacionadas con el inadecuado manejo de
residuos solidos en la unidad fiscalizable, Gnicamente se realizara la comparacion con aquellas conductas
infractoras de la misma naturaleza imputadas en el expediente anterior.

Cabe precisar que contar con registros internos de generacion de residuos y la presentacion de la Declaracién
Anual de Manejo de Residuos Solidos no estan asociados propiamente al manejo de residuos sélidos en la
unidad fiscalizable, sino a la gestion y presentacion de informacién asociada a dicho manejo.
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administrado  realizaba un
inadecuado almacenamiento
de residuos solidos.

Cabe reiterar que esta
conducta infractora se refiere a
la etapa de almacenamiento de
residuos solidos,
especificamente a la
segregacion en la fuente y
emplazamiento en  areas
adecuadas de residuos sélidos
peligrosos y no peligrosos.

expediente no se
corresponde con ninguna
conducta infractora del

Expediente N° 1386-2022.

Conducta infractora N° 6:
GLH no cuenta con un almacén
central para el almacenamiento
de los residuos solidos
peligrosos que genera en la
Planta Carabayllo, conforme a
lo establecido en la LGIRS y su
Reglamento.

Durante la Supervision Regular
2022, la DSAP detect6 que el
administrado almacenaba
residuos sélidos peligrosos -
tales como cinco (5) cilindros
vacios impregnados de aceite
usado - en una instalacion de
aproximadamente 4 m? con
paredes de concreto solo en
tres lados, suelo afirmado
cubierto con plastico y aserrin,
sin puerta de ingreso, techado,
sistema de contencién ni
sefializacion.

Al respecto la DSAP indic6 que
el almacén central de residuos
soélidos peligrosos no contaba
con piso impermeable, sistema

de impermeabilizacion,
contencion y drenaje,
sefalizacién, sistemas de

higienizacién, entre  otras
caracteristicas obligatorias de
acuerdo a la normativa
(articulo 54 del RLGIRS).

En ese sentido, la Primera
Instancia concluyé que el
almacén de residuos solidos
peligrosos no contaba con las

especificaciones de la
normativa.
Cabe reiterar que esta

conducta infractora se refiere a
la etapa de almacenamiento de
residuos sélidos,

Conducta infractora N° 3:

GLH incumple lo establecido en la
LGIRS y el RLGIRS, toda vez que no
cuenta con contenedores
apropiados para el almacenamiento
adecuado de sus residuos so6lidos no
municipales, generados dentro de su
unidad fiscalizable.

Durante la Supervision Regular
2021, la DSAP observdo que el
administrado contaba con residuos
sélidos no peligrosos (papel, cartén,
botellas de plastico y chatarra) que
se encontraban emplazados sobre
cajas de cartdn y sobre el suelo.

Debido a ello, la DSAP sefial6 que el
administrado no contaba con
recipientes adecuados para
almacenar los residuos solidos que
generaba, de acuerdo con la Norma
Técnica Peruana 900.058:2019:

Tipo de residuo Color

Papel y carton Azul
Plastico Blanco
Metales Amarillo

No aprovechables Negro

En ese sentido, la Primera Instancia
concluyé que el administrado no
realizaba el almacenamiento de sus
residuos sélidos en contenedores
adecuados.

Cabe reiterar que esta conducta
infractora se refiere a la etapa de
almacenamiento de residuos
sélidos, especificamente al acopio
de residuos sélidos no peligrosos en
contenedores adecuados.

Al respecto, la conducta
Infractora N° 6 del Expediente
N° 1386-2022 se encuentra
referida a no contar con una
infraestructura adecuada de
almacenamiento (almacén
central de residuos de la
unidad fiscalizable) que cuente
con las especificaciones de la
normativa.

Por otro lado, la conducta
Infractora N°3 del presente
expediente se  encuentra

referida a no contar con los
recipientes o contenedores
adecuados donde se depositan
directamente los  residuos
solidos peligrosos; siendo que
no se refiere a la
infraestructura o espacio fisico
de almacenamiento.

Asimismo, es  importante
sefialar que en el caso de la
conducta infractora N°4 del
Expediente N° 1386-2022, la
DSAP sefialo que el
administrado si contaba con
contenedores para la
segregacion de sus residuos;
no obstante, no realizaba su
acopio diferenciado dentro de
estos.

De acuerdo alo mencionado,
se concluye que la conducta
infractora N° 3 del presente

expediente no se
corresponde con ninguna
conducta infractora del

Expediente N° 1386-2022.
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especificamente a contar con
una infraestructura adecuada
de almacenamiento (espacio
fisico con las condiciones de la
normativa) para los residuos
sélidos peligrosos.

Conducta infractora N° 7:

GLH no asegura el tratamiento
y/o la adecuada disposicion
final de sus residuos sdlidos
generados en la Planta
Carabayllo a través de una
Empresa Operadora de
Residuos Sdlidos (en adelante,
EO-RS) autorizada, de
acuerdo con lo establecido en
la LGIRS y su Reglamento.

Durante la Supervision Regular
2022, la DSAP requiri6 al
administrado  presentar los
manifiestos de los residuos
peligrosos de los periodos
2021 y 2022. No obstante, el
administrado manifesté que no
realizaba la disposicion de los
residuos soélidos peligrosos
mediante una Empresa
Operadora  de Residuos
Sélidos (EO-RS) autorizada y
que préximamente firmaria el
contrato con una EO-RS.

Se debe sefalar la DSAP
observé que durante las
actividades del administrado
efectivamente se generaban
residuos solidos peligrosos en
la unidad fiscalizable, los que
debian ser dispuestos
mediante una EO-RS
autorizada por el MINAM.

En ese sentido, la Primera
Instancia concluyé que el
administrado no realizaba la
adecuada disposicion final de
sus residuos solidos peligrosos
a través de una EO-RS.

Cabe reiterar que esta
conducta infractora se refiere a
la etapa de disposicion final de
residuos solidos,
especificamente a realizar la
disposicion final de residuos
sélidos peligrosos mediante
una EO-RS autorizada.

No existe en el presente
expediente ninguna conducta
asociada a la inadecuada
disposicién final de residuos
solidos peligrosos.

Elaboracion: TFA
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Del analisis efectuado se desprende que no existe identidad de hechos ni
fundamentos entre las conductas infractoras analizadas en los procedimientos
administrativos sancionadores tramitados en el presente expediente y en el
Expediente N° 1386-2022, por lo que no se evidencia vulneracién del principio de
non bis in idem.

Consecuentemente, corresponde desestimar los alegatos de GLH en este
extremo y confirmar su responsabilidad administrativa por las conductas
infractoras Nros. 2 y 3, descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Sobre la presunta vulneracién del principio non bis in idem

GLH sefiald que se habria incurrido en una indebida fragmentacion del PAS,
debido a que, en el presente caso, las conductas infractoras imputadas en el
Expediente N° 1386-2022 y las imputadas en el presente PAS corresponderian a
hechos conexos derivados de la misma fiscalizacion, siendo que en virtud de los
principios de eficiencia y eficacia, las infracciones detectadas en un mismo
contexto factico y temporal debian ser objeto de un solo PAS, evitando la
generaciéon de duplicidad de actuaciones.

Lo alegado ocasionaria agravio al derecho de defensa del administrado y al
principio de debido procedimiento.

Anadlisis del TFA

En el presente caso, la Supervision Regular 2021 fue realizada el 9 de septiembre
de 2021, cuyos hallazgos fueron analizados en el Informe Supervision emitido el
29 de diciembre del 2021, mientras que el Expediente N° 1386-2022 se
fundamenté en los hallazgos de la Supervision Regular 2022, llevada a cabo del
18 al 19 de agosto de 2022, cuyo analisis consta en el Informe Final de Supervisién
N° 00405-2022-OEFA/DSAP-CIND del 26 de octubre de 2022.

Asimismo, si bien en ambos procedimientos se analizan conductas infractoras
relativas a la gestion de residuos sélidos, las conductas imputadas no son
idénticas ni se refieren al mismo hecho concreto, conforme al analisis realizado en
los Cuadros Nros. 3, 4y 5 de la presente resolucion.

Cada procedimiento se sustenta en hechos distintos e independientes, detectados
en acciones de fiscalizacion diferentes (Supervisiones Regulares 2021 y 2022) y
que, por lo tanto, configuran infracciones diferentes.

De esta manera, cada accion de supervision detecto presuntos incumplimientos a
la normativa ambiental que eran diferentes entre si, ademas de observarse en
distintos momentos, lo cual dio lugar a procedimientos administrativos
sancionadores diferentes, conforme a la potestad sancionadora de la
Administracion Puablica.

Asi, la existencia de dos (2) procedimientos administrativos sancionadores contra
el administrado, por distintos hechos, no vulnera per se el derecho de defensa del
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31.

32.

33.

34.

35.

administrado y el principio de debido procedimiento, toda vez que el administrado
ha contado con la oportunidad y medios establecidos por ley para presentar sus
descargos en cada uno de los procedimientos.

De igual modo, se observa que, al no existir identidad de tipificacién de conductas
infractoras ni identidad de hechos en ambos expedientes, la defensa del
administrado respecto de cada conducta infractora debia ser diferente e
independiente de las otras. Por ello, no puede concluirse que hubiera existido una
duplicidad de actuaciones por parte del administrado, en tanto cada conducta
infractora ameritaba un analisis y medios probatorios distintos.

De otro lado, si bien en virtud del principio de celeridad?® y lo dispuesto en el
articulo 159.2 del TUO de la LPAG?®, la autoridad puede concentrar en un mismo
acto todas las diligencias y actuaciones posibles, la pluralidad de procedimientos
administrativos sancionadores no es indebida cuando responden a hechos
distintos, aun si refieren a un mismo administrado y a la misma actividad
economica.

Conforme al articulo 160 del TUO de la LPAG?, la autoridad puede disponer (ya
sea de oficio 0 a pedido de parte) la acumulacién de los procedimientos en tramite
que guarden conexion a través de una resolucion irrecurrible. Ademas, en su
articulo 161.1%, se precisa que solo podran organizarse en un expediente las
actuaciones a resolver para la soluciéon de un mismo caso.

De ello se desprende que la acumulacién de procedimientos tiene como finalidad
simplificar y otorgar celeridad a los procedimientos administrativos, tramitando en
un solo expediente casos que guarden conexion entre si, a fin de que la autoridad
emita un solo pronunciamiento, evitando repetir actuaciones.

No obstante, no consta en el expediente que el administrado haya solicitado la
acumulacién de procedimientos y de otro lado, los hechos analizados en los dos

28

29

30

31

TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.9 Principio de celeridad. - Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo
que se dote al tramite de la méaxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su
desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que
ello releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

TUO de la LPAG

Articulo 159. Reglas para la celeridad (...)

2. En una sola decisién se dispondra el cumplimiento de todos los tramites necesarios que por su naturaleza
corresponda, siempre y cuando no se encuentren entre si sucesivamente subordinados en su cumplimiento, y
se concentraran en un mismo acto todas las diligencias y actuaciones de pruebas posibles, procurando que el
desarrollo del procedimiento se realice en el menor nimero de actos procesales.

TUO de la LPAG

Articulo 160.- Acumulacién de procedimientos

La autoridad responsable de la instruccién, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone
mediante resolucién irrecurrible la acumulacion de los procedimientos en tramite que guarden conexion.

TUO de la LPAG

Articulo 161.- Regla de expediente Gnico

161.1 Solo puede organizarse un expediente para la resolucion de un mismo caso, para mantener reunidas todas
las actuaciones para resolver.
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36.

V.2

37.

38.

39.

(2) expedientes en cuestion eran de naturaleza distinta y correspondian a distintos
espacios temporales, por lo cual, a criterio de esta Sala, la decisién de la Primera
Instancia de iniciar un PAS por los hallazgos detectados en cada una de las
Supervisiones Regulares 2021 y 2022 fue razonable y se encontraba en el marco
de su potestad.

En ese sentido, al no verificarse vulneracién alguna a los principios alegados por
el administrado, corresponde desestimar sus alegatos en este extremo y confirmar
su responsabilidad administrativa por la comisién de las conductas infractoras
Nros. 2y 3.

Determinar si el calculo de la multa impuesta a GLH se enmarca en los
parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

Marco normativo

Al respecto, es preciso sefalar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual
tienen como fin Gltimo adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento
de determinadas normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que
la magnitud de las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al
beneficio esperado por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, conforme
se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente

por los siguientes principios especiales:

(...)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que sancioné la
primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atenciébn a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalla de acuerdo con la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
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40.

41.

42.

43.

en la graduacién de sanciones, aprobada por la Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (en adelante,
Metodologia para el Calculo de Multa).

En el Anexo N° 1 “Formulas que expresan la metodologia” de la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, se sefialé que, en el
caso que no existe informacion suficiente para la valorizacién del dafio real
probado (calculo econémico del dafio), la multa base se calculara considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccioén, y luego a ello se aplicaran los
factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como se aprecia
en la siguiente formula:

Multa (M) = (g).[F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion

F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene
como proposito que: (i) las multa dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comisién de infracciones a la legislacion ambiental; (ii) se brinde
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; y, (iii)
se contribuya a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Asimismo; mediante en el articulo 1 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 001-
2020-OEFA/CD?? (en adelante, RCD N° 001-2020-OEFA/CD), se establece que,
en aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada mediante la
Metodologia para el Céalculo de Multa constituye la sancibn monetaria
correspondiente, prevaleciendo sobre el valor del tope minimo previsto para el
respectivo tipo infractor.

Adicionalmente, mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
00083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre de 2022 se aprueba el “Manual de
aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el calculo de las multas
base y la aplicacién de los factores para la graduacion de sanciones en el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA” (en adelante Manual

32

RCD N° 001-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano, el 18 de enero de 2020.

Articulo 1.- Disponer que, en aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada con la Metodologia
para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion del
Consejo Directivo N° 024-2017- OEFA/CD, o la norma que la sustituya, constituye la sancién monetaria
correspondiente, prevaleciendo este monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo
infractor.

Pagina 16 de 27

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



44.

45.

B.1

46.

47.

de criterios de la metodologia de multas) el cual tiene por objetivo establecer
los criterios objetivos a emplear en la Metodologia para el calculo de las multas
base, procediéndose a seguir sus indicaciones para el desarrollo del calculo de la
multa.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria en el presente caso ascendente a
1,792 (uno con 792/1000) UIT, se realizé de conformidad con el principio de
razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, y
en estricta observancia de la Metodologia para el Célculo de Multas.

Sobre lo anterior, es preciso indicar que la determinacion de la multa impuesta por
la DFAI se sustent6 en el Informe N° 00274-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 17 de
febrero del 2025 (en adelante, Informe de Célculo de Multa), notificado junto con
la Resolucioén Directoral.

Célculo de la multa impuesta por la DFAI
Conducta infractora N° 2

Para realizar el célculo del costo que evitdé el administrado al no cumplir con la
obligacién, cuyo incumplimiento generé el presente PAS, la primera instancia tuvo
en cuenta el siguiente concepto: (i) CE: Realizar la segregacién en la fuente de los
residuos generados.

Esta Sala observa que, luego de aplicar la férmula para el calculo de la multa, la
primera instancia determind que la multa a imponer en el presente caso ascendia
a 0,944 (cero con 944/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 6: Composicion de la multa impuesta por la DFAI
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0,674 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,50
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f1+fo+f3+f4+f5+fe+f7) 100%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 1,348 UIT

Reduccion por reconocimiento de responsabilidad en aplicacion al

RPAS® (30%) 0,944 UIT
Tipificacion, numeral 1.2.2 del articulo 135° del Reglamento de la Ley de
Gestion Integral de Residuos Sdélidos, D.S. N° 014-2017-MINAM, 0,944 UIT
modificado por D.S. N° 001-2022-MINAM; rango de hasta 1 000 UIT.
Valor de la multa impuesta 0,944 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

33

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:

Articulo 13°. - Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad (...)

13.3 El porcentaje de reduccién de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacion
del reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro.

Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la presentacién de los

50% . -
descargos a la imputacién de cargos.

Luego de presentados los descargos a la imputacién de cargos hasta antes de la emision de la
Resolucién Final.

30%
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B.3

48.

49.

Cl1

50.

5l.

Elaboracion: TFA.
Conducta infractora N° 3

Para realizar el célculo del costo que evitdé el administrado al no cumplir con la
obligacion, cuyo incumplimiento generd el presente PAS, la primera instancia tuvo
en cuenta el siguiente concepto: (i) CE: Implementacién de contenedores.

Esta Sala observa que, luego de aplicar la férmula para el célculo de la multa, la
primera instancia determind que la multa a imponer en el presente caso ascendia
a 0,848 (cero con 848/1000) UIT, cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 7: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0,606 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores para la graduacion de sanciones [F] = 100%
(1+fr+fo+fa+fatfs+He+7)
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 1,212 UIT
Reduccién por reconocimiento de responsabilidad en aplicacién al 0.848 UIT
RPAS? (30%) '
Tipificacion, numeral 1.2.1 del articulo 135° del Reglamento de la
Ley de Gestion Integral de Residuos Sdélidos, D.S. N° 014-2017- 0,848 UIT
MINAM; rango de hasta 1 500 UIT.
Valor de la multa impuesta 0,848 UIT

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Elaboracion: TFA.

Argumentos del administrado
Sobre la correccién de las conductas infractoras

GLH sefial6 que no se habria tomado en cuenta que habria cumplido con subsanar
las observaciones realizadas por el OEFA en la determinacién de responsabilidad.

Analisis del TFA

Sobre el particular, este Sala procedera a analizar si corresponde aplicar lo
establecido en la Tabla N° 3 del Anexo Il de la Metodologia para el Célculo de
Multa, tal y como lo sefial6 el administrado al alegar que se ha producido la
“correccion de la conducta infractora”, para efectos de considerarlo como una
posible atenuante, que permite valorar las acciones del administrado destinadas
a corregir la infraccion; conforme se detalla a continuacion:

34

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD:

Articulo 13°. - Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad (...)

13.3 El porcentaje de reduccién de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacion
del reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro.

Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la presentacién de los

50% . -
descargos a la imputacién de cargos.

Luego de presentados los descargos a la imputacién de cargos hasta antes de la emision de la
Resolucién Final.

30%
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52.

53.

Imagen N° 1: Correccion de la conducta infractora (F5)

ITEM | CRITERIOS

CALIFICACION

fs. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

Eximente

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada.

Eximente

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisiéon imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucién final de primera instancia. Dicha

-20%

correccion debe estar adecuadamente acreditada.

Fuente: RCD N° 024-2017-OEFA/PCD.

Atendiendo a los alegatos planteados por GLH, este Colegiado procedera a
analizar si se ha producido la correccion de las conductas infractoras descritas en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, debiendo estar adecuadamente

acreditadas.

Cabe precisar que, en su escrito de apelacién el administrado no ha presentado
medios probatorios referidos a la correccion de las conductas infractoras; siendo
gue se analizaran los otros escritos presentados en el decurso del PAS:

Cuadro N° 8: Andlisis de aplicacién de la correccion de las conductas infractoras
alegada por GLH

Medios probatorios ofrecidos por Grupo Lépez

Andlisis del TFA

Conducta infractora N° 2

A través del escrito con registro N° 2022-E01-092280 de
fecha 25 de agosto de 2022 (en adelante, Escrito de
Descargos a la Supervisién), el administrado remitié el
siguiente registro fotografico

Al respecto, se debe sefalar que las fotografias no se
encuentran debidamente fechadas ni georreferenciadas
por lo que no es posible determinar que corresponden
a una fecha posterior a la Supervisién Regular 2021 ni
que correspondan a las areas detectadas en dicha
supervision.

Asimismo, las fotografias no permiten acreditar que los
residuos estén siendo acopiados de forma diferenciada
dentro de los contenedores, por lo que no se ha
acreditado la segregacion en la fuente.

En tal sentido, las iméagenes remitidas por el
administrado no acreditan la correccién de la conducta
infractora N° 2. Por tanto, corresponde confirmar la
multa aplicada en el Informe de Célculo de Multa.
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Posteriormente, en su Escrito de descargos al Informe
Final de Instruccién, el administro adjunt6 fotografias
(Anexo A) para evidenciar que realiz6 la correccion de la
conducta infractora:
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Conducta infractora N° 3

A través del escrito con registro N° 2022-E01-092280 de
fecha 25 de agosto de 2022 (en adelante, Escrito de
Descargos a la Supervisién), el administrado remitié el
siguiente registro fotografico

st
(]

P gy, O
SN "VECHnpies

Wi

Al respecto, se debe sefialar que las fotografias no se
encuentran debidamente fechadas ni georreferenciadas
por lo que no es posible determinar que corresponden
a una fecha posterior a la Supervisién Regular 2021 ni
que correspondan a las éareas detectadas en dicha
supervision.

En tal sentido, las iméagenes remitidas por el
administrado no acreditan la correccion de la conducta
infractora N° 3. Por tanto, corresponde confirmar la
multa aplicada en el Informe del Célculo de Multa.
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IMPUTACION No3

Instruccion, el administro adjunto6 fotografias (Anexo A)
para evidenciar que realiz6 la correccion de la conducta

En su Escrito de descargos al Informe Final
infractora:
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54.

55.

C.2

56.

S7.

58.

Fuente: Descargos GLH en el PAS y Recurso de apelacion
Elaboracién: TFA

En ese sentido, cabe indicar que, GLH no ha acreditado la correccién de las
conductas infractoras analizadas en el presente PAS, conforme a lo analizado en
los considerandos precedentes; por lo que no resulta posible aplicar este tipo de
atenuante a la multa establecida en la metodologia de multas.

Por lo expuesto, corresponde desvirtuar los alegatos de GLH, en este extremo.
Sobre el célculo de la multa

GLH aleg6 que no se habria considerado el principio de razonabilidad en la
determinacion de la multa, debido a que no se habria observado que: i) no ha
obtenido beneficio ilicito alguno; ii) no ha causado perjuicio econémico a terceros;
y, lii) no ha tenido la intencién de cometer las infracciones.

Analisis del TFA

Sobre la aplicacion del principio de razonabilidad en la determinacion de la
multa

Respecto a la razonabilidad en la multa, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
decisiones de la autoridad administrativa —que impliquen la imposicion de
sanciones— deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida,
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que se deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Por su parte, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa, recogido en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de
la LPAG®®, precisa que la comision de la conducta sancionable no debe resultar

35

TUO de la LPAG.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte méas

Pagina 23 de 27

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion.

De ahi que esta Sala considera que la aplicaciéon del principio de razonabilidad®,
exige que al imponer sanciones, la autoridad administrativa pondere las
circunstancias de la comision de la conducta infractora, a fin de que el ejercicio de
su ius puniendi responda a lo estrictamente necesario para garantizar la tutela del
bien juridico protegido; y, orienta a la Administracion a actuar en el marco de los
limites de sus facultades, lo que significa ejercerlas conforme a derecho y
conforme al principio de prevencién reconocido en la LGA.

En este sentido, de la revision de la Resolucion Directoral, se aprecia que la DFAI
ha formulado la motivacién de la imposicion de la sancién por las conductas
infractoras N° 2 y 3 en los considerandos 80 al 84 de dicho acto administrativo,
fundamentando la razén de su decision en que la multa establecida por la SSAG
ha sido calculada en estricta observancia del principio de razonabilidad y en
funcion a la Metodologia para el Célculo de las Multas.

Del mismo modo, en los nhumerales 4.2 y 4.3 del Informe de Calculo de Multa se
precisan los fundamentos para la determinacién de la multa impuesta por las
conductas infractoras N° 2 y 3.

Asi pues, la Autoridad Decisora resolvio aplicar una sancién pecuniaria, debido a
gue ello responde a la habilitacion legal que ostenta dicha autoridad, lo cual de
ninguna forma puede ser considerado una vulneracion al principio de
razonabilidad, méaxime cuando dicho ¢érgano administrativo expuso
adecuadamente las razones de su pronunciamiento.

Por su parte, el administrado alegd que no se habrian tenido en cuenta los
siguientes criterios: i) no ha obtenido beneficio ilicito alguno; ii) no ha causado
perjuicio econémico a terceros; vy, iii) no ha tenido la intencién de cometer las
infracciones.

En ese sentido, este Colegiado procederéa a realizar el andlisis de los mismos a
efectos de evidenciar si correspondian ser aplicados o no al momento de efectuar
el célculo de multa.

En relacién con el beneficio ilicito, esta Sala confirma que la multa fue calculada
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ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones

a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los

siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) Lagravedad del dafio al interés puablico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que qued6
firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

De conformidad con el criterio aplicado en la Resolucion N° 624-2024-OEFA/TFA-SE (Trans Muriel Inversiones
S.A.C) del 28 de agosto de 2024.

Pagina 24 de 27

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



66.

67.

68.

69.

70.

71.

al existir un beneficio ilicito, el cual es el beneficio obtenido o que espera obtener
el infractor al no cumplir una obligacibn ambiental fiscalizable, es decir, lo que
percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado cometiendo la infraccion, asi
como lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la infraccion.

En ese contexto, para la determinacion de la multa a imponer, la primera instancia
se posiciona en un escenario ideal de cumplimiento y determina estos costos en
un contexto de asimetria de la informacion en comparacion con el sujeto infractor.

El uso del concepto “asimetria de la informacion” no tiene como objetivo limitar los
derechos inherentes de los administrados en el marco de un PAS, sino que, busca
explicar que el OEFA, en su condicion de entidad fiscalizadora (principal), cuenta
con menor informacion sobre los verdaderos costos en los que incurre la empresa
fiscalizada (agente) y, por ende, posee informacion incompleta®’.

Por tal motivo, para el célculo de la multa, la Primera Instancia se aproxima a los
costos de mercado en base a fuentes que, a su criterio, satisfacen un estandar
razonable, sin perjuicio que el administrado pueda presentar también medios
probatorios que considere idéneos para la determinacion de una multa mas
acotada a su actividad empresarial, situacion que no se ha dado en el presente
caso; maxime si en literal B del presente acapite se aprecia cual fue el beneficio
ilicito considerado para cada una de las conductas infractoras. En ese sentido,
corresponde desestimar lo alegado por el apelante.

En lo que concierne al perjuicio econémico aterceros (factor agravante), cabe
sefalar que este concepto recoge la incidencia de la pobreza en la zona donde
ocurrié la infraccion, siendo esto parte del componente socioambiental. El dafio
potencial generado por el incumplimiento de las obligaciones tendria una
potencialidad mayor en aquellas poblaciones en el cual el nivel de incidencia de
pobreza sea mas alto, puesto que, en estas poblaciones, el grado de indefensiéon
frente a un probable impacto ambiental es mayor.

Asimismo, este Colegiado aprecia que, en el Informe de Célculo de Multa, la SSAG
sefialé que, dada la naturaleza de la infraccién no presentan per se una incidencia
econdmica en el entorno, por lo que, no se activo dicho factor para el célculo de
las mismas.

En cuanto alaintencionalidad en la conducta (factor agravante), que establece
la necesidad de evaluar la intencionalidad en la conducta del infractor como uno
de los criterios para la graduacion de sanciones, es importante sefialar que la
intencionalidad no influye directamente en la determinacién del beneficio ilicito, ya
que la responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva. Por lo
tanto, basta con verificar el incumplimiento, para que se configure una infraccion
sancionable, independientemente de la intencionalidad en la conducta del

87 La teoria de la agencia parte del supuesto de que en cualquier interaccion se pueden identificar dos
partes: el principal y el agente. En este contexto, la informacion entre el principal y agente es asimétrica; es decir,
el agente sabe mas del negocio, oficio o profesiéon que desempefia en comparacién del principal. La literatura
econdmica denomina esta situacion como el problema de la informacién asimétrica, oculta (hidden information)
o seleccion adversa (adverse selection). Véase: Yuri Gorbaneffi. “Teoria del Agente-Principal y el mercadeo”.
Revista Universidad EAFIT 39, 129 (2003): 76 — 77.
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infractor.

72. Enese sentido, es pertinente indicar que en el referido Informe de Calculo de Multa
no se considerd que la infraccidn hubiera sido cometida con intencionalidad, por
lo cual no se activé este factor (y ningun otro factor), habiéndose asignando un
valor de 0% para las conductas infractoras analizadas, lo que lleva a desestimar
el argumento de GLH en este extremo.

Imagen N° 2: Intencionalidad en la conducta
ili) Factores para la Graduacion de Sanciones (F)

Al respecto, del analisis técnico-legal de la SFAP en coordinacion con esta
subdireccion, se advierte que, dada la naturaleza de la infraccion bajo analisis y
para efectos del calculo de la multa, no se identifica la existencia de factores para
la graduacién de la sancion?*. En tal sentido, en la formula de la multa se consigna
una calificacion de 1.0 (100%).

Fuente: Informe de Multa, pag. 11, 12;y, 15.

73. En atencion a lo expuesto en los fundamentos sefialados ut supra, corresponde
confirmar la multa impuesta por la Autoridad Decisora ascendente a 1,792 (uno
con 792/1000) UIT por la comisién de las conductas infractoras Nros. 2 y 3,
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn,
Organizaciéon y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA®.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 0211-2025-OEFA/DFAI del 27 de
febrero de 2025, en el extremo que determiné la responsabilidad administrativa de
Grupo Lépez Hnos S.A.C. y lo sancion6 con multas ascendentes a 0,944 (cero con
944/1000) y 0,848 (cero con 848/1000) Unidades Impositivas Tributarias por la comision
de las conductas infractoras Nros. 2 y 3 respectivamente, descritas en el Cuadro N° 1
de la presente resolucion; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la misma; qguedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- DISPONER que el monto total de la multa impuesta ascendente a 1,792
(uno con 792/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, sea
depositado en la Cuenta Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero
de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del
pago realizado.

38 Modificada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 0006-2020-OEFA/CD, publicada en el diario
oficial El Peruano el 21 de mayo de 2020.
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TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Grupo Lépez Hnos S.A.C.; y, remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.
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