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Lima, 22 de Mayo del 2025
RESOLUCION DE PRESIDENCIA N° D000105-2025-CONADIS-PRE

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por el Municipalidad Provincial de
Pisco contra la Resolucién Directoral N° D0O00075-2025-CONADIS-DFS; la Nota N°
D000237-2025-CONADIS-OAJ y el Informe N° D000388-2025-CONADIS-OAJ, emitidos
por la Oficina de Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad (en
adelante, LGPCD) tiene por finalidad establecer el marco legal para la promocion,
proteccién y realizacion, en condiciones de igualdad, de los derechos de la persona con
discapacidad, promoviendo su desarrollo e inclusion plena y efectiva en la vida politica,
econdmica, social, cultural y tecnoldgica, y define a la persona con discapacidad como
aquella que tiene una o mas deficiencias fisicas, sensoriales, mentales o intelectuales
de caracter permanente que, al interactuar con diversas barreras actitudinales y del
entorno, no ejerza o pueda verse impedida en el ejercicio de sus derechos y su inclusion
plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones que las demas;

Que, el articulo 63 de la LGPCD establece que el Consejo Nacional para
la Integracién de la Persona con Discapacidad (en adelante, Conadis) es el 6rgano
especializado en cuestiones relativas a la discapacidad, constituido como un organismo
publico ejecutor adscrito al Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables, con
autonomia técnica, administrativa, de administraciéon, econdmica y financiera.
Constituye pliego presupuestario;

Que, de acuerdo con lo establecido en el literal m) del articulo 64 de la
LGPCD, el Conadis tiene la funcién de fiscalizar, imponer y administrar multas;

Que, el articulo 80 de la LGPCD otorga al Conadis la potestad
sancionadora frente a los incumplimientos de la normativa que regula los derechos de
la persona con discapacidad;

Que, el numeral 45.1 del articulo 45 de la LGPCD establece que la
persona con discapacidad tiene derecho de trabajar, en igualdad de condiciones que las
demas, en un trabajo libremente elegido o aceptado, con igualdad de oportunidades y
de remuneracion por trabajo de igual valor, y con condiciones de trabajo justas, seguras
y saludables;

Que, en este marco, el numeral 49.1 del articulo 49 de la misma norma,
dispone que las entidades publicas estdan obligadas a contratar personas con
discapacidad en una proporcién no inferior al 5% de la totalidad de su personal.
Asimismo, el numeral 49.2 del citado articulo establece que, previamente a toda
sonvocatoria, las entidades publicas verifican el cumplimiento de la cuota del 5%, con
ndependencia del régimen laboral al que pertenecen. La entidad publica que no cumpla
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con la cuota de empleo se sujeta al procedimiento establecido en el Reglamento de la
LGPCD, aprobado con Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP;

Que, el literal k) del articulo 64 de la LGPCD establece que el Conadis
tiene la funcion de requerir informacion sobre cuestiones relacionadas a la discapacidad
a las entidades u organismos de todos los sectores y niveles de gobierno;

Que, la Direccion de Fiscalizacion y Sanciones, mediante Resolucion
Directoral N° D000075-2025-CONADIS-DFS del 17 de marzo de 2025, sancion¢ al
Municipalidad Provincial de Pisco con i) una multa equivalente a doce (12) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de la infraccion contemplada en el literal ¢)
del numeral 81.4 del articulo 81 de la LGPCD, referida al incumplimiento de la cuota de
empleo de personas con discapacidad, calificada como muy grave, concordante con el
articulo 95 del Reglamento de la LGPCD; notificada el 17 de marzo de 2025 mediante
Oficio N° D000237-2025-CONADIS-DFS;

Que, frente a esta decision, el Procurador de la Municipalidad Provincial
de Pisco interpuso recurso de apelacién dentro del plazo establecido por ley, por lo que
corresponde su admision;

Que, de la revision del recurso de apelacion, el apelante sostiene que la
resolucion es nula porque, esta incursa en causal de nulidad contemplada en el articulo
10 referida a la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias con los siguientes argumentos: (i) Alega la inaplicacion del articulo 248
del inciso 11 del articulo 248 del TUO de la LPAG referido al principio del Nom bis in
idem bajo el argumento que en anterior procedimiento administrativo sancionador con
identidad de sujetos, hecho y fundamento en la via administrativa, contenido en el
Expediente PAS N° 052-2024-CONADIS, que contiene la Resolucién Directoral N°
D000200-20024-CONADIS-DFS de fecha 31 de julio de 2024, la Resolucién Directoral
N° D000274- 2024-CONADIS-DFS de fecha 24 de septiembre de 2024 y la Resolucion
de Presidencia N° D000187- 2024-CONADIS-PRE de fecha 03 de octubre de 2024; (ii)
existe un proceso judicial con niumero de expediente 00455-2025-0-1853-JR-CA-03,
seguido por la apelante contra CONADIS, iniciado el 09/01/2025, por lo que sefiala que,
el mismo aun no se encuentra concluido, lo cual contraviene en todo momento y en todo
sentido por lo contenido en el art. 139.2 de la Constitucion Politica del estado, la misma
que indica que Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Situacion que cuestionan,
evidenciando dicha inaplicacion ante el citado Tribunal; (iii), la inaplicacion del articulo
248 del TUO de la LPAG, que contiene los principios de la potestad sancionadora
administrativa en su numeral 10 respecto de la culpabilidad, por cuanto no existe
mencion ni mucho menos desarrollo a lo largo de la resolucion de intendencia sobre la
cual recae la presente resolucidn administrativa impugnada mediante recurso de
revision. Razoén por la cual deviene en la nulidad del respectivo acto administrativo, por
cuanto, de acuerdo con la remision del art. 10 del LPAG, contiene taxativamente que
contraviene con la constitucion y otras normas de rango legal. (iv) indica que la
resolucion apelada adolece de inaplicacion de la razonabilidad, como principio de la
potestad sancionadora contenida en el articulo 248 del TUO de la LPAG;
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Que, con relacién al principio del Non bis in idem, la apelante en este
extremo alega que se vulneré el principio del Non bis in idem, al imponerse una sancién
en un anterior procedimiento administrativo sancionador, que en etapa recursiva finalizé
con la emisién de la Resolucion de Presidencia N° D000187- 2024-CONADIS-PRE del
03 de octubre de 2024;

Que, el citado principio es vulnerado cuando las autoridades, en las que
recae la potestad sancionadora del Estado, juzgan (vertiente procesal) o sancionan
(vertiente sustantiva) dos veces a un administrado siempre que entre ambos
procedimientos se identifique la triple identidad entre hechos, sujeto y fundamento. Se
aprecia entonces que la configuracién del non bis in idem exige la presencia de una
triple identidad: a) Se debe tratar de la misma persona; b) Se deben tratar de los mismos
hechos; y, c) Se debe tratar del mismo fundamento;

Que, el numeral 11 del articulo 248 del TUO de la LPAG, dispone que no
se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento. Dicha prohibiciéon se extiende también a las sanciones administrativas,
salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a que se refiere el
numeral 7%; consecuentemente, se debe tratar del mismo fundamento y que
copulativamente, por los mismos hechos y fundamento se le esté imponiendo una nueva
sancién, sin que haya transcurrido el plazo para iniciar una nueva fiscalizacién y
posterior sancion, circunstancias que no se configura en el presente caso, ya que, de la
revision del expediente PAS N° 052-2024-CONADIS, se observa que la Resolucion
Directoral N° D000200-2024-CONADIS-DFS, con la que se impuso la sancion a la
apelante en el anterior procedimiento sancionador fue emitido el 31 de julio de 2024;
mientras que la imposicion de la multa del caso apelado y emitido por Resolucién
Directoral DO00075-2025-CONADIS-DFS tiene como fecha el 17 de marzo de 2025;

Que, el numeral 7 del articulo 248 del TUO de la LPAG, dispone que para
determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por infracciones en las que el
administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos
treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicién de la ultima sancion y que se

1 7. Continuacién de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por

infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por
lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicién de la Ultima sancién y que se acredite
haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo.

Las entidades, bajo sancién de nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicion
de la sancién respectiva, en los siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto
administrativo mediante el cual se impuso la Gltima sancién administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.
¢) Cuando la conducta que determind la imposicion de la sancién administrativa original haya perdido el

caracter de infraccion administrativa por modificacién en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacién de
principio de irretroactividad a que se refiere el inciso 5.
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acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion
dentro de dicho plazo;

Que, la resolucion de sancion emitida en el presente expediente (Exp.
PAS N° 178-2024-CONADIS), mediante la Resolucién Directoral N° D000075-2025-
CONADIS-DFS, fue impuesta superando largamente el plazo legal sefalado, es decir el
17 de marzo de 2025;

Que, si bien se trata de la misma persona y de los mismos fundamentos,
el hecho es distinto toda vez que se le impone la sancién por que a la fecha de
fiscalizacion realizada mediante el Oficio N° D000790-2024-CONADIS-SDF del 13 de
junio de 2024, se evidencio que la apelante al mes de abril de 2024, de un total de 353
servidores, cuatro (04) son personas con discapacidad, lo que equivale al 1.13% del
total de servidores activos, evidenciando el incumplimiento de la cuota de empleo;

Que, del analisis realizado, se desprende que no se cumplen todos los
supuestos exigidos por el citado principio, toda vez, que no se tratan de los mismos
hechos ya que la fiscalizacion y el hallazgo de la vulneracion normativa se ha realizado,
evidenciandose que al mes de abril de 2024, la apelante no cumplié con la cuota de
empleo; por lo tanto, al no cumplirse el supuesto de la triple identidad, lo alegado por la
apelante en este extremo carece de fundamento legal para su amparo por lo que debe
ser rechazado;

Que, con relacion a existencia de un proceso judicial seguido por la
entidad edil con Conadis, para lo cual cita lo sefialado en el articulo 139.2 de la
Constitucién Politica del Estado, respecto que ninguna autoridad puede avocarse a
causa pendiente ante el érgano jurisdiccional; por lo que, ante tales argumentos, carece
de objeto absolverlos toda vez que, el presente procedimiento administrativo
sancionador aun se encuentra en el etapa recursiva y no ha sido judicializado, sino que,
se esta absolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la citada entidad, debiendo
desestimarlos liminarmente, por carecer de objeto conforme al estado del proceso;

Que, la causa judicial se ventila ante el Tercer Juzgado Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Lima, iniciado el 09 de enero de 2025 en materia de nulidad
de acto administrativo;

Que, la causa judicial resulta ajena al procedimiento administrativo
sancionador culminado a través de la Resolucién Directoral N° D000075-2025-
CONADIS-DFS, pues su propdésito es determinar la responsabilidad o no de autoridad
administrativa y ejercer sus funciones en el marco de sus competencias en el fueron
judicial, el cual estéa revestido por su propia norma como es el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27584, Ley que regula el proceso contencioso administrativo, aprobado por
Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, instrumentos legales vinculados a accion
contenciosa prevista en el articulo 148 de la Constitucion Politica y que le asigna control
juridico al Poder Judicial respecto de las actuaciones de la administracion publica
sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados; en consecuencia, aquella accion debera seguir las acciones previstas
hasta su finalizacion, a cargo del fuero judicial competente;
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Que, por el contrario, la etapa recursiva actual en donde se discute la
decision de una autoridad administrativa, se encuentra regulada por las reglas del
derecho administrativo, especialmente por lo dispuesto en el TUO de la LPAG, que
ademas no tiene como propdsito cuestionar decisiones o entrometerse en procesos que
cuentan con autoridades competentes diferentes;

Que, no se pretende en el presente cuestionamiento administrativo incidir
sobre las decisiones judiciales discutidas en el proceso judicial y referidas a hechos que
dieron parte a un procedimiento administrativo sancionador que culminé y que
actualmente se cuestiona ante un 6rgano jurisdiccional, con lo que se evidencia con
claridad que se tratan de procesos que no admiten intromisién, razones por las cuales
se deben desestimar los argumentos del apelante en este extremo;

Que, en consonancia con el Principio de Legalidad, es necesario precisar
que en relacién al cumplimiento de la cuota de empleo para personas con discapacidad,
se debe considerar que el articulo 109 de la Constitucion, establece que la ley es
obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte. Bajo esa premisa
podemos observar que desde la publicacién de una norma esta es obligatoria para todas
aquellas situaciones que busca regular debiendo comprenderse de su contenido si ésta
es una disposicion legal, imperativa, taxativa, facultativa o discrecional;

Que, con relacién al principio de legalidad, la apelante alega la
inaplicacion del principio de culpabilidad y razonabilidad;

Que, es necesario precisar que en relacion al cumplimiento de la cuota
de empleo para personas con discapacidad, se debe considerar que el articulo 109 de
la Constitucion, establece que la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacién en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga
su vigencia en todo o en parte, bajo esa premisa podemos observar que desde la
publicacién de una norma esta es obligatoria para todas aquellas situaciones que busca
regular debiendo comprenderse de su contenido si ésta es una disposicion legal,
imperativa, taxativa, facultativa o discrecional;

Que, el articulo 1 de la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo,
sefala que las autoridades, funcionarios y servidores del Poder Ejecutivo estan
sometidos a la Constitucion Politica del Peru, a las leyes y a las demas normas del
ordenamiento juridico; por tanto, desarrollan sus funciones dentro de las facultades que
les estén conferidas;

Que, el inciso 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. Especial relevancia adquiere
el principio de legalidad a través del cual se establece la premisa, de que los agentes
publicos deben fundamentar todas sus actuaciones en la normativa vigente;

Que, se debe considerar que el Tribunal Constitucional en la sentencia

recaida en el EXP. N° 8957-2006-PA/TC, sefala textualmente que: “El Principio de
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legalidad en materia sancionadora impide que se puede atribuir la comision de una falta
si ésta no esta previamente determinada en la ley, y también prohibe que se pueda
aplicar una sancion si ésta no esta también determinada por la ley”;

Que, el numeral 49.1 del articulo 49, de la LGPCD, establece que las
entidades publicas estan obligadas a contratar con personas con discapacidad en una
proporcion no inferior al 5% de la totalidad de su personal. Dicho mandato es una norma
legal imperativa es decir que se exige un comportamiento definido en determinado
sentido y es de obligatorio cumplimiento por todas las entidades publicas. En caso de
incumplimiento, el infractor se sujeta al procedimiento establecido en el Reglamento de
la LGPCD;

Que, en concordancia, el numeral 53.1 del articulo 53 del Reglamento de
la LGPCD, refuerza lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley, ya que ordena que las
entidades publicas estan obligadas a contratar no menos del 5% de trabajadores con
discapacidad del total de su personal, independiente del régimen laboral en que se
encuentren, en el marco normativo vigente;

Que, de los hechos evidenciados se desprende que se le imputa a la
apelante el incumplimiento de la cuota de empleo ya que, conforme a lo dispuesto en la
LGPCD, la apelante conforme al principio de legalidad tiene el deber de cumplir con la
contratacion de personas con discapacidad hasta el 5% del total de sus servidores, en
el presente caso la conducta pasiva (omisién) se encuentra debidamente acreditada, ya
que la recurrente no ha cumplido con lo dispuesto en la norma;

Que, la apelante alega que no se ha desarrollado fundamento que
advierta si el incumplimiento de la exigencia legal se ha realizado por accion o por
omision (culpabilidad), lo cual no es exacto, debido a que, conforme a lo sefialado por
el érgano sancionador en la resolucién recurrida en los numerales 3.3.11 precisa que:
(...)

“Con relacion a la creacion del Registro de Personas Naturales con Discapacidad en la
Provincia de Pisco, de la evaluacion del Informe mencionado N° 1228-2024-MPP-OGAF-
UP, no se exponen los motivos de la creacion de citado registro, solo menciona que: “se ha
considerado en las cuatro (04) convocatorias del afio 2024 el formulario 1 “Registro de
Personas Naturales con Discapacidad”, ante ello, esta autoridad no puede identificar cual
es la utilidad del mencionado instrumento para el cumplimiento de la cuota de empleo
materia del presente PAS, mas bien podria servirle a la entidad para contabilizar a las
personas con discapacidad que se postulan. Asimismo, en el presente PAS no se cuestionan
las acciones y/o medidas que lleve a cabo la administrada para el cumplimiento de la cuota
de empleo del 5%, puesto que la normativa, es clara al disponer la obligacién legal de
cumplir con la cuota de empleo. Por tales motivos, la Autoridad Instructora sefialé que no es
suficiente para el cumplimiento de la obligacién antes mencionada, porque no una exigencia
realizar acciones que conlleven al cumplimiento de la cuota de empleo, puesto que, su
cumplimiento se acredita con el porcentaje minimo (5%) de trabajadores con discapacidad.
En el presente caso, la Municipalidad Provincial de Pisco solamente acredité un porcentaje
de 1.13%, evidenciandose su incumplimiento”; (...)

Que, la obligacion contenida en la norma es taxativa, ya que, indica cual
es el porcentaje que debe cumplir el administrado para asegurar la cuota de empleo de
personas con discapacidad, y su incumplimiento acarrea una infraccién y por ende una
RanpissRBs4sIaria;
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Que, el inciso 10 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala que, por el
principio de culpabilidad, la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos
en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva. Con base en la responsabilidad subjetiva, la imputacién debe sustentarse en
el dolo (voluntad de infringir el mandato legal) o la culpa (negligencia en la accion u
omisién);

Que, la apelante sostiene que laimposicién de la multa no reviste caracter
doloso, constituyendo una omisién y no una accién, que al no revestir dicho caracter
doloso se constituye en culpa por parte de la entidad administrativa, entonces no se ha
tomado en cuenta dicho principio. Al respecto, cabe sehalar que la culpabilidad subjetiva
supone que, una vez verificada la consecuencia material del supuesto infractor, al
momento de evaluar la responsabilidad del administrado, se determine necesariamente
su culpabilidad o intencionalidad. Por lo tanto, existe responsabilidad administrativa
tanto cuando el hecho antijuridico provenga de su culpa como cuando sea consecuencia
de una accién u omision dolosa. Dicho de otra manera, “La responsabilidad de la entidad
se fundamenta en el deber que a esta incumbe de adoptar todas las medidas necesarias
y adecuadas para tratar de que sus empleados actiuen conforme a la ley;

Que, la supuesta falta de voluntad en el proceder de la recurrente no
exime su responsabilidad por incumplir la obligacion de contratar personas con
discapacidad en un porcentaje no menor al 5% de su planilla, toda vez que la
responsabilidad no solo surge por dolo, sino también por accién u omisién culposa; por
lo tanto, no se verifica que exista una vulneraciéon al principio de culpabilidad y
prohibicion de la responsabilidad objetiva respecto de la infraccion referida al
incumplimiento de la cuota de empleo;

Que, esta instancia considera que la resolucion recurrida se encuentra
debidamente fundamentada, y que los argumentos esgrimidos por la administrada no
desvirtian el fundamento de la Resolucion de sancion, por lo que, debe desestimarse
este extremo del recurso de apelacién por carecer de los argumentos necesarios para
variar el sentido de lo resuelto;

Que, con relacién al Principio de razonabilidad, debemos considerar
que el numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece
que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido;

Que, el profesor Guzman Napuri? sefiala que la razonabilidad, en sentido
estricto, implica que los fines perseguidos por la limitacion a los intereses de los
administrados sean validos y legitimos en un Estado de Derecho; si los fines de dichos
actos de gravamen tienen por finalidad justificar un comportamiento arbitrario, autoritario
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o discriminatorio por parte de la Administracion Publica es evidente que la misma viola
el principio de preferencia por los derechos fundamentales y deviene en inconstitucional;
sin embargo, dicha situacibn cambia cuando los mismos actos buscan tutelar los
derechos fundamentales de los administrados frente al incumplimiento normativo por
parte de las propias instituciones publicas quienes estan obligadas por ley a cumplir
mandatos en pro y beneficio de aquellos a quienes tutela;

Que, si bien la apelante alega que se habria inaplicado el principio de
razonabilidad, de la revision de la Resolucion Directoral N° D000075-2025-CONADIS-
DFS, se observa que en el numeral VI, se han desarrollado los criterios de razonabilidad
para el calculo de la multa, estableciendo que las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién: a) El
beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion; b) La probabilidad de
deteccién de la infraccién; c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido; d) El perjuicio econdmico causado; €) La reincidencia, por la comisién de la
misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucidon
que sanciono la primera infraccion; f) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
y g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor;

Que, resulta preciso senalar que para la elaboracién y emision de la
Resolucion citada Resolucion Directoral N°© D0O00075-2025-CONADIS-DFS, se realiz6
la correspondiente evaluacion de los criterios de graduacion de las multas y, en razén
de ello, se impuso una multa equivalente a doce (12) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) por el incumplimiento de la cuota de empleo;

Que, en aplicacion de las competencias y facultades del CONADIS vy
atendiendo a que la infraccidon normativa cometida por la apelante permite determinar
que se atenta contra el derecho al trabajo de las personas con discapacidad, se
evidencia que la Resolucién de sancién ha contemplado, para la imposicién de la
sancién, una debida proporcion entre el medio empleado (la sancién) y el fin publico
tutelado (derecho al trabajo), ya que el incumplimiento detectado, afecta directamente a
las personas con discapacidad quienes no pueden acceder a un empleo en el
Municipalidad Provincial de Pisco, por lo que, la medida impuesta busca que se corrija
el actuar de las entidades publicas, ya que se debe comprender la real necesidad de las
personas con discapacidad y la tutela efectiva que merecen dichas personas; por tanto,
en la resolucién apelada se han desarrollado los criterios de graduacion, por lo que este
extremo del recurso debe ser desestimado;

Que, respecto del pedido de nulidad, en el presente caso, la apelante
solicita que se declare nula la resolucion de sancién, por contravencion de la
constitucién y la ley. Sobre el particular, las causales de nulidad estan sefialadas en el
articulo 10 del TUO de la LPAG y son las siguientes: i) la contravencion a la Constitucion,
a las leyes o a las normas reglamentarias; ii) el defecto o la omisiéon de alguno de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del acto a que se refiere el articulo 14; iii) los actos expresos o los que resulten como

consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los
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que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico,
o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para
su adquisicion; y, iv) los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal,
0 que se dicten como consecuencia de la misma;

Que, la apelante fundamenta su pedido de nulidad argumentando que se
habrian vulnerado la constitucion y la ley ; sin embargo, conforme a lo desarrollado en
los parrafos precedentes, en ningun extremo ha precisado en que ha consistido dicha
vulneracién, limitdndose a citar las normas sobre nulidad, por el contrario, se ha
demostrado que la Resolucion de Sancion se elaboré advirtiendo el principio de la
debida motivacion, considerando el principio de veracidad, el debido procedimiento y las
garantias procedimentales conforme lo dispone el TUO de la LPAG; por lo que,
corresponde desestimar el pedido de nulidad solicitado por la apelante;

Que, de acuerdo con lo expresado, se evidencia que el recurso de
apelacién carece de argumentacion y pruebas que permitan variar el sentido de lo
resuelto en la Resolucion Directoral N° D000075-2025-CONADIS-DFS, razén por la cual
no resulta viable amparar lo solicitado por el apelante, correspondiendo declarar
infundado su recurso de apelacion;

Que, conforme lo establece el literal 0) del articulo 10 del Texto Integrado
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Conadis, aprobado mediante
Resolucion de Presidencia N° D000119-2024-CONADIS-PRE, la Presidencia tiene la
funcion de resolver los recursos administrativos en ultima instancia;

Con el visto bueno de la Oficina de Asesoria Juridica; y,

De conformidad con lo dispuesto en Ley N° 29973, Ley General de la
Persona con Discapacidad y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N°
002-2014-MIMP; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; el Texto
Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Consejo Nacional para la
Integracion de la Persona con Discapacidad, aprobado por la Resolucién de Presidencia
N° D000119-2024-CONADIS-PRE; la Directiva N° D000002-2023-CONADIS-PRE,
denominada “Normas para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora del Consejo
Nacional para la Integracion de la Persona con Discapacidad — Conadis, aprobada por
Resolucion de Presidencia N° D000008-2023-CONADIS-PRE;

SE RESUELVE:

Articulo _1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el Municipalidad Provincial de Pisco contra la Resolucion Directoral N°
D000075-2025-CONADIS-DFS, confirmando todos los actos de la misma y, en
consecuencia, DESESTIMAR el pedido de nulidad de la citada Resolucién Directoral
por los argumentos expresados en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR agota(ja la via administrativa, de conformidad
con lo establecido en el articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
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del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS.

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente Resolucién al Municipalidad
Provincial de Pisco y a la Procuraduria Pubica de la Municipalidad Provincial de Pisco
en sus domicilios procesales consignado en el expediente PAS N° 178-2024-CONADIS.

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente Resolucion en la
sede digital del Consejo Nacional para la Integracion de la Persona con Discapacidad
(https://www.gob.pe/conadis).

Registrese, comuniquese y cumplase

SANDRA PILAR PIRO MARCOS
Presidenta
Consejo Nacional para la Integracién de la Persona con Discapacidad
(DOCUMENTO CON FIRMA DIGITAL)

N° Exp: 2025-0000432
Sede Central

. Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en el CONADIS, aplicando lo dispuesto por el Art. po"k B
Av. Arequipa 375, 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad [mHE 11
Santa Beatriz. Lima pueden ser contrastadas a través de la siguiente direcciéon web: pu o wdosi
Telf: (01) 6305170 https://sgd.conadisperu.gob.pe:8181/validadorDocumental/inicio/detalle.jsf e ingresando la siguiente clave: XR51CCZ ( Y "bagpu
www.gob.pe/conadis ==



