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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion 001049-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 00484-2025-JUS/TTAIP

Recurrente JESUS LEONARDO MELCHOR VERA VILLENA

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO
Sumilla : Declara infundado el recurso de apelacion

Miraflores, 5 de marzo de 2025

VISTO: El Expediente de Apelacion N° 00484-2025-JUS/TTAIP de fecha 31 de enero de
2025, interpuesto por JESUS LEONARDO MELCHOR VERA VILLENA contra la Carta N°
0289-2025-SG-MSS de fecha 16 de enero de 2025, mediante la cual la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SANTIAGO DE SURCO dio atencion a la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada con fecha 9 de enero de 2025.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 9 de enero de 2025, el recurrente solicité a la entidad remita la siguiente
informacion:

“Copia simple de Manual de Organizaciébn de Funciones (MOF) de la
Subgerencia de Recaudacion Ordinaria y Coactiva Tributaria.” (resaltado nuestro)

Mediante la Carta N° 0289-2025-SG-MSS de fecha 16 de enero de 2025, la entidad
atendio la solicitud de acceso a la informacién del recurrente, adjuntando el Informe N°
10-2025-GPP-MSS emitido por la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, a través del
cual se sefala lo siguiente:

“(...) se informa a usted que con Resolucion N° 030-2013-MSS de fecha
21.06.2013 se aprobo el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de:

1. Subgerencia de Orientacion, Registro y Recaudacion Ordinaria
2. Subgerencia de Ejecutoria Coactiva
Los mismos que se encuentran publicados en la pagina web de la Municipalidad
en los siguientes enlaces:
https://www.munisurco.gob.pe/wp-content/uploads/2022/09/SORRT-

MOF2013.pdf
https://www.munisurco.gob.pe/wp-content/uploads/2022/09/SEC-

MOF2013.pdf”



https://www.munisurco.gob.pe/wp-content/uploads/2022/09/SORRT-MOF2013.pdf
https://www.munisurco.gob.pe/wp-content/uploads/2022/09/SORRT-MOF2013.pdf
https://www.munisurco.gob.pe/wp-content/uploads/2022/09/SEC-MOF2013.pdf
https://www.munisurco.gob.pe/wp-content/uploads/2022/09/SEC-MOF2013.pdf

Con fecha 31 de enero de 2025, el recurrente interpuso el recurso de apelacion materia
de andlisis, manifestando lo siguiente:

“l. FUNDAMENTOS DE HECHO

(...)

2. Enlarespuesta recibida el 17 de enero de 2025, se me hizo entrega del Manual
de Organizacion de Funciones de la Subgerencia de Orientacion, Registro y
Recaudacion Ordinaria, y de la Subgerencia de Ejecucion Coactiva, segun la
carta N'. 0289-2025-SG-MSS, de fecha 16 de enero de2025.

3. Tras verificar la pagina web actual de la municipalidad, se observa que las
subgerencias mencionadas en la respuesta no estan registradas ni tienen
relevancia en el organigrama vigente.

4. La informacién proporcionada no corresponde a la solicitada y no se ofrecio
explicacion sobre la confusion en la entrega de documentos, lo que impide el
ejercicio pleno de mi derecho de acceso a la informacién.

(...)” (subrayado agregado)

Mediante la Resolucién 000642-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA! se admiti6 a tramite
el referido recurso impugnatorio, requiriendo a la entidad la remision del expediente
administrativo generado para la atencién de la solicitud impugnada, asi como la
formulacién de sus descargos.

Con el Oficio N° 0230-2025-SG-MSS ingresado a esta instancia con fecha 26 de febrero
de 2025, la entidad remite el expediente administrativo generado para la atencion de la
solicitud de acceso a la informacién y formula sus descargos, indicando lo siguiente:

()

En este sentido, acogiéndonos a lo dispuesto el numeral 34.6) del Articulo 34 del
Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, remitimos al correo del Administrado
xxxxx@gmail.com, la Carta N° 0970-2025-5G-MSS, de fecha 21 de febrero del
2025, con el Informe N° 29-2025-GPP-MSS de la Gerencia de Planeamiento y
Presupuesto, y el Informe N° 486-2025-SGGTH-GAF-MSS de la Subgerencias
de Gestién del Talento Humano, en efecto:

1) El Informe N° 29-2025-GPP-MSS l|a Gerencia de Planeamiento y
Presupuesto, que presenta sus descargos al recurso de apelacion, sefiala que
el administrado pide “copia simple de Manual de Organizacion de Funciones
(MOF) de la Subgerencia de Recaudacion Ordinaria y Coactiva Tributaria”,
aclarando que:

1.1. Mediante la Resolucion Jefatural N° 095-95-INAP/DNR se aprobaron los
lineamientos para la formulacién y aprobacion del Manual de Organizaciéon y
Funciones (MOF), dicho instrumento de gestion tiene como finalidad describir
las funciones especificas a nivel de cargo o puesto de trabajo
desarrollandolas a partir de la estructura orgéanica y funciones generales
establecidas en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) vy
requerimiento de cargos incluidos en el Cuadro para Asignacion de Personal
(CAP).

1.2. Mediante la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 161-2013-SERVIR-
PE, se aprobé la Directiva N° 001-2013-SERVIR/GDSRH “Formulacién del
Manual de Perfiles de Puesto (MPP)” y dispuso dejar sin efecto, a partir del
02 de enero del 2014, la Directiva N° 001-95-INAP/DNR “Normas para la
formulacion del Manual de Organizacién y Funciones (MOF)”y la Resolucion
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Resolucion de fecha 7 de febrero de 2025, debidamente notificada a la entidad con fecha 19 de febrero de 2025.



Jefatural N° 095-95-INAP/DNR que la aprobé. En tal sentido, desde ese dia
las entidades no pueden aplicar la norma del INAP para elaborar o actualizar
el MOF, el cual se mantiene vigente hasta que se apruebe el Manual de
Perfiles de Puestos (MPP), que lo sustituira.

1.3. Que, mediante Ordenanza N° 507-MSS publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 1 de enero de 2015 se aprob6 REGLAMENTO DE
ORGANIZACION Y FUNCIONES (R.O.F.), LA ESTRUCTURA ORGANICA
Y EL ORGANIGRAMA DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO DE SURCO
modificado con Ordenanza N° 542-MSS, Ordenanza N° 566-MSS,
Ordenanza N° 568-MSS, Ordenanza N° 580-MSS, Ordenanza N° 600-MSS,
Ordenanza N° 618-MSS, Ordenanza N° 622-MSS y Ordenanza N° 662-MSS;

1.4. En ese sentido, las entidades no cuentan con base legal para elaborar o
modificar su MOF; no obstante, para poder sequir gestionando, SERVIR
aprobd la Directiva N° 004-2017-SERVIR/GDSRH, “Normas para la Gestion
del proceso de Disefio de Puestos y Formulacion del Manual de Perfiles de
Puestos MPP”, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva 312-2017-
SERVIR/GDSRH, la cual en su articulo 20° establece los supuestos para
elaboracion de perfiles de puestos no contenidos en el MPP y en su articulo
14° sefiala como responsabilidad de la Oficina de Recursos Humanos de la
entidad o la que haga sus veces “Dirigir el proceso de disefio de puestos en
la entidad y elaborar el Manual de Perfiles de Puestos -MPP”

1.5. Por los motivos expuestos, se remitio al correo del administrado, el ultimo
MOF aprobado por Resolucién N° 30-2013-GM-MSS de fecha 21.06.2013,
de acuerdo a la estructura organica vigente a esa fecha. Siendo inaplicable
la modificacion o actualizacion del MOF posterior al 02 de enero del 2014.

1.6. Siendo la informacion remitida sobre el MOF de la 1) Subgerencia de
Orientacion, Reqistro y Recaudacion Ordinaria y 2) Subgerencia de
Ejecutoria Coactiva, equivalente a la actual Subgerencia de Recaudacion
Ordinaria y Coactiva Tributaria, por lo que se considera que se ha atendido
adecuadamente lo solicitado, mediante el Expediente N° 1007372025.

2) Asi mismo el Informe N° 486-2025-SGGTH-GAF-MSS de la Subgerencias
de Gestiéon del Talento Humano detalla que, en la actualidad sigue vigente
el Manual de Organizacién y Funciones (MOF) aprobado con Resolucion N°
030-2013-GM-MSS, ya que no se puede modificar, en funcién de lo regulado
en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 161-2013-SERVIR de fecha 21-
09-2013.

2.1. Agregando que, en atencién a la Directiva N° 006-2021-SERVIR-GDSH,
se ha elaborado el Manual de Clasificador de Cargos (MCC) de la
Municipalidad de Santiago de Surco aprobado con Resolucién Gerencial N°
920-2024-GM-MSS y modificado por la Resolucion Gerencial N° 0102-2025-
GM-MSS, las cuales se adjuntan en nueve (09) folios.

Por lo expuesto, habiéndose notificado nuevamente al administrado, el
requerimiento de informacion, a su correo xxxx@gmail.com, el 24 de febrero del
2025, la Carta N° 0970-2025-5G-MSS, de fecha 21 de febrero del 2025, el mimo
gue conforme al reporte del Gmail fue abierto a las 6.01. p.m. del mismo dia,
solicito de conformidad con el numeral 34.6) del Articulo 34 del Decreto Supremo
N° 007-2024-JUS, que se ha producido la sustraccion de la materia, y como



consecuente INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
administrado.
(...)” (sic) (resaltado y subrayado nuestro)

Con el escrito ingresado a esta instancia con fecha 28 de febrero de 2025, el recurrente
en atencion a la nueva respuesta recibida de la entidad, manifiesta su disconformidad
sefialando lo siguiente:

“l. FUNDAMENTOS DE HECHO.-

(...)

3. De lo informado por la municipalidad de surco, el 24 de febrero de 2025, se
puede concluir en lo siguiente:

i) No existe justificacion documentada en los informes o resoluciones
revisadas gue explique legal o juridicamente la necesidad de eliminar la
Subgerencia de Ejecutoria Coactiva y crear la Subgerencia de Recaudacion
Ordinaria y Coactiva Tributaria (SGROCT, en adelante). A sabiendas que a
su creaciéon, ya se habia prohibido implementar nuevos manuales de
organizacion de funciones (MOF.) por lo que la municipalidad era plenamente
consciente que al haber creado esta nueva subgerencia mediante ordenanza
N°. 507-MSS. en el 2014. Esta actuaria sin un MOF, al haberse dispuesto en
el 2013 por SERVIR, por Resolucién N° 161-2013-SERVIR-PE, emitida el 21
de septiembre de 2013.

i) Ante este escenario la_municipalidad decide considerar que la nueva
subgerencia SGROCT, La Municipalidad alegé existir una “equivalencia
funcional” entre_ ambas subgerencias, por lo que estimé gque el manual de
ejecutoria coactiva podia servir de uso para la subgerencia de recaudacion
ordinaria y coactiva tributaria; pero esto carece de respaldo juridico en el
marco normativo vigente, dado que el manual de perfil de puestos (MPP) es
obligatorio _desde 2014. En_ consecuencia, por lo informado por la
municipalidad, se entiende que la SGROCT desde su creacién en el 2014,
actud sin ninguna normativa legal vigente, violando la_transparencia y el
principio de legalidad.

iif) Aunque la Ordenanza 507-MSS establece la creacion o reconocimiento
de la nueva Subgerencia de Recaudacion Ordinaria y Coactiva Tributaria
(SGROCT), el ROF unicamente define las funciones generales de la unidad,
sin precisar las atribuciones especificas que debe ejercer cada funcionario.
En consecuencia, sus actos administrativos y sus actuaciones, carecen de
un sustento normativo claro, lo que los vuelve arbitrarios y desprovistos del
respaldo legal que legitime su autoridad.

iv) De conformidad con el articulo 10 de la Ley N°27444 (Ley del
Procedimiento Administrativo General), todo acto administrativo debe contar
con un fundamento normativo explicito. La ausencia de dicha base legal
genera que los actos emitidos por el subgerente de la Subgerencia de
Recaudacion Ordinaria y Coactiva Tributaria carezcan de valor juridico, ya
que, pese a que la Municipalidad ha indicado que, durante el periodo de
implementacion del Manual de Perfiles de Puestos, esta subgerencia se
regird por el MOF de la Subgerencia de Ejecutoria Coactiva, es innegable
gue dicho manual no contempla expresamente el cargo en cuestion. Resulta
juridicamente inconsecuente, equiparar el cargo de subgerente de ejecutor
coactivo con el de subgerente de recaudacion ordinaria y coactiva tributaria,
ya que el derecho administrativo exige que las entidades se rijan



estrictamente por lo que las normas les confieren. Por ello, y en mérito al
articulo 10, inciso 1, del TUO de la Ley 27444, los actos administrativos y las
actuaciones de cada uno de sus funcionarios deben ser declarados nulos de
pleno derecho.

v) Las excusas de la Municipalidad, como el uso del MOF. Antiguo, la
creacion del MCC vy otros argumentos, no pueden justificar el prolongado
incumplimiento en la implementacién del MPP. durante mas de una década
(2014-2024). La Directiva N°. 001-2013-SERVIR/GDSRH y la Ley N°. 27806
exigen que las entidades publicas informen de manera clara y transparente
las bases normativas de sus actuaciones. La reiterada omision de la
Municipalidad vulnera estos principios, generando inseguridad juridica para
los administrados.

(..

[ll. CONCLUSIONES Y PETITORIO

Solicito, luego que se meritle debidamente lo expuesto por las partes, que se
deje _constancia, de manera enfatica en la resolucién final, de las graves
irregularidades que la Municipalidad de Santiago de Surco ha permitido.

Es inaceptable que la Subgerencia de Recaudacién Ordinaria y Coactiva
Tributaria haya operado, desde su creacién hasta la fecha, sin contar con una
normativa legal que requle sus funciones, lo cual ha ocasionado perjuicios
irreparables a sus administrados.

Resulta alin mas alarmante que la Municipalidad haya incumplido su deber de
informar sobre estas deficiencias de las que era plenamente consciente desde su
inicio, en violacién del articulo 5 de la Ley N°. 27806, al no publicarlas en su
pagina web institucional. Por ello, insto a que estas irregularidades sean
consideradas de manera determinante en la resolucion final, en aras de
garantizar el respeto a los derechos de los administrados y la transparencia en la
gestién publica.

(...)” (subrayado agregado)

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacién que requieray a
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el
pedido, con excepcion de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
gue expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

A su vez, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N°
021-2019-JUS?, indica que toda la informacién que posea el Estado se presume publica,
salvo las excepciones expresamente previstas por ley.

Por su parte, el articulo 10 del mismo cuerpo legal establece que las entidades de la
Administracion Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida
por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.
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En adelante, Ley de Transparencia.



Cabe anotar finalmente que, el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia, establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe
ser fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer parrafo del articulo
18 de la referida horma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del
mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso
a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.
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1.2

Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién solicitada ha sido atendida conforme a ley.

Evaluacién

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal es
de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés general,
conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“La proteccion del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacion
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,
de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia recaida
en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del mencionado
Principio de Publicidad lo siguiente:

“(...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con el
principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida por el
Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion del
Estado”.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia
establece que la solicitud de informacién no implica la obligacion de las entidades
de la Administracién Publica de crear o producir informacion con la que no cuente o
no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido, en tal sentido,
efectuando una interpretacion contrario sensu, es perfectamente valido inferir que la
administracién publica tiene el deber de entregar la informacion con la que cuenta o
aguella que se encuentra obligada a contar.

Asimismo, con relacion a los gobiernos locales, el articulo 26 de la Ley N° 27972,
Ley Orgénica de Municipalidades, establece que “La administracion municipal
adopta una estructura gerencial sustentdndose en principios de programacion,
direccién, ejecucion, supervision, control concurrente y posterior. Se rige por los
principios de legalidad, economia, transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia,
participacién y sequridad ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...).”




(subrayado nuestro), estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores
de la gestién municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte in fine del articulo 118 de la referida ley establece que “El vecino
tiene derecho a ser_informado respecto a la gestibn _municipal y a solicitar la
informacion que considere necesaria, sin expresion de causa; dicha informacion
debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con la ley en la
materia.” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la Transparencia y la Publicidad son Principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la informacion que estas entidades posean,
administren o hayan generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacion
0 el medio en que se contenga o almacene, constituye informacién de naturaleza
publica.

En el caso de autos, el recurrente solicita “Copia simple de Manual de Organizacion
de Funciones (MOF) de la Subgerencia de Recaudacién Ordinaria y Coactiva
Tributaria” y la entidad, a través del Informe N° 10-2025-GPP-MSS emitido por la
Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, sefiala que con Resolucién N° 030-2013-
MSS de fecha 21.06.2013 se aprob6 el Manual de Organizacién y Funciones (MOF)
de la Subgerencia de Orientacion, Registro y Recaudacién Ordinaria y de la
Subgerencia de Ejecutoria Coactiva, los cuales adjunta a través de los enlaces que
consigna en dicho informe.

Ante dicha respuesta, el recurrente interpone el recurso de apelacion materia de
andlisis manifestando que la informacion proporcionada no corresponde a la
solicitada, dado que conforme verifica de la pagina web actual de la entidad las
subgerencias mencionadas en la respuesta no estan registradas en el organigrama
vigente.

Por su parte la entidad, a nivel de descargos sefiala que se le brindé una nueva
respuesta al recurrente a través de la Carta N° 0970-2025-5G-MSS, de fecha 21 de
febrero del 2025, con el Informe N° 29-2025-GPP-MSS de la Gerencia de
Planeamiento y Presupuesto y el Informe N° 486-2025-SGGTH-GAF-MSS de la
Subgerencia de Gestion del Talento Humano.

Sobre el particular, debemos recordar lo previsto en el primer parrafo del articulo 10
de la Ley de Transparencia “Las entidades de la Administracion Publica tienen la
obligacion de proveer la informacion requerida si se refiere a la contenida en
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u obtenida por ella 0 que se
encuentre en su posesién o bajo su control”. (subrayado agregado)

Al respecto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia establece
gue “La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de la
Administracion Publica de crear o producir informacién con la gue no cuente 0 no
tenga obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que la
denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder respecto
de la informacién solicitada”. (subrayado agregado)

Siendo esto asi; es preciso tener en cuenta que ninguna entidad esta en la
obligacion de crear o producir informacion con la que no cuente o no tenga



obligacién de contar al momento de efectuarse el pedido conforme lo establece el
tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia.

En ese contexto, se advierte en autos que, mediante la carta N° 0970-2025-5G-
MSS, la entidad adjunta el Informe N° 29-2025-GPP-MSS aclarando lo siguiente:

1.1. Mediante la Resolucién Jefatural N° 095-95-INAP/DNR se aprobaron los
lineamientos para la formulacion y aprobacién del Manual de Organizacion y
Funciones (MOF) (...).

1.2. Mediante la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 161-2013-SERVIR-PE, se
aprobd la Directiva N° 001-2013-SERVIR/GDSRH “Formulaciéon del Manual de
Perfiles de Puesto (MPP)” y dispuso dejar sin efecto, a partir del 02 de enero del
2014, la Directiva N° 001-95-INAP/DNR “Normas para la formulacion del Manual de
Organizacion y Funciones (MOF)” y la Resolucién Jefatural N° 095-95-INAP/DNR
gue la aprobd. En tal sentido, desde ese dia, las entidades no pueden aplicar la
norma del INAP para elaborar o actualizar el MOF, el cual se mantiene vigente hasta
gue se apruebe el Manual de Perfiles de Puestos (MPP), que lo sustituira.

(...)

1.5. Por los motivos expuestos, se remitid al correo del administrado, el ultimo MOF
aprobado por Resolucion N° 30-2013-GM-MSS de fecha 21.06.2013, de acuerdo a
la_estructura organica vigente a esa fecha. Siendo inaplicable la modificacién o
actualizacién del MOF posterior al 02 de enero del 2014.

1.6. Siendo la informacién remitida sobre el MOF de la 1) Subgerencia de
Orientacién, Registro y Recaudacion Ordinaria y 2) Subgerencia _de Ejecutoria
Coactiva, equivalente ala actual Subgerencia de Recaudacion Ordinaria y Coactiva
Tributaria, (...).

Asimismo, se adjunta el Informe N° 486-2025-SGGTH-GAF-MSS a través del cual
se informa sobre la situacion del proceso de actualizacion de los documentos
normativos de gestion de recursos humanos que reemplazan al MOF, indicando lo
siguiente: “(...) se informa que a la actualidad sigue vigente el Manual de
Organizacion y Funciones (MOF) aprobado con Resolucién N°030-2013-GM-MSS,
ya que no se puede modificar en funcién de lo regulado en la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 161-2013-SERVIR de fecha 21-09-2013.”

En ese sentido, se advierte que la entidad manifiesta que la informacién remitida
consistente en el Manual de Organizacion y Funciones - MOF de la (1) Subgerencia
de Orientacion, Registro y Recaudacion Ordinaria y (2) Subgerencia de Ejecutoria
Coactiva, es el equivalente para la actual Subgerencia de Recaudacion Ordinaria y
Coactiva Tributaria (unidad cuya informacién solicita el recurrente), aprobado con
Resolucion N° 030-2013-GM-MSS, el cual sigue vigente al no haber sido modificado
en funcién de lo regulado en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 161-2013-
SERVIR.

Al respecto, es preciso sefalar que las comunicaciones emitidas por las entidades
de la Administracion Publica gozan de la presuncién de validez, tal como ha sido
desarrollado por el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 7 y 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 05104-2011-PHD/TC, al sefialar que:

(..

7. En dicho contexto, con fecha 26 de marzo de 2012 se ha recibido el Oficio
N.© 592-2012-GAD-CSJLI/PJ, mediante el cual don César Luis Lainez
Lozada Puente Arnao, en su condicion de Gerente de Administracion de
la Corte Superior de Justicia de Lima, remite el informe del Secretario de
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura, quien precisa



que es imposible “(...) atender lo solicitado (...) toda vez que del Informe
emitido por la Licenciada Brigitte Bardon Ramos, Responsable de la
Unidad de Sistemas de la ODECMA, se advierte que los DVR’S graban
los videos con una antigledad maxima de mas 0 menos un mes, pasado
ese tiempo se borran automéaticamente, debido a que no se cuenta con un
disco duro de mayor capacidad (...).

8. Sobre el particular este Colegiado no puede mas que otorgar a la
comunicacién antes consignada el caracter de declaracién jurada, y la
correlativa presuncion de validez, a menos gue se demuestre lo contrario”.
(subrayado es nuestro).

Por lo tanto, de acuerdo con lo manifestado por la entidad en sus descargos, se
colige que el Manual de Organizaciébn y Funciones de la Subgerencia de
Recaudacién Ordinaria y Coactiva Tributaria solicitado por el recurrente consiste en
el vigente Manual de Organizacion y Funciones de la (1) Subgerencia de
Orientacién, Registro y Recaudaciéon Ordinaria y (2) Subgerencia de Ejecutoria
Coactiva, al no haber sido modificado hasta la actualidad; por lo que, conforme a las
normas y jurisprudencia antes sefialada, corresponde tomar por cierta la declaracion
efectuada por la entidad.

Ahora bien, respecto de las irregularidades sefialadas por el recurrente en cuanto al
uso de un MOF antiguo y a la ausencia de un marco normativo interno (MOF o
instrumento equivalente) que respalde la estructura organizacional y funcional de la
referida nueva Subgerencia de Recaudacion Ordinaria y Coactiva Tributaria desde
su creacioén hasta la fecha, corresponde precisar que este Tribunal, en virtud de los
alcances de la Ley de Transparencia, no tiene competencia para emitir
pronunciamiento al respecto, por lo que en el presente caso la decision se cifie a
determinar si la solicitud de acceso a la informacion publica presentada por el
recurrente fue atendida conforme a los pardmetros establecidos en la citada ley.

En ese sentido, estando a lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Transparencia,
el cual dispone que la entidad no se encuentra obligada a proporcionar informacién
con la que no cuenta o no tenga obligacion de contar y en atencién a la declaracién
emitida por la entidad respecto a la equivalencia de la informacién remitida con la
solicitada; corresponde declarar infundado el recurso de apelaciébn materia de
revision.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54, 55 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, en aplicacion de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la responsabilidad
en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o servidores por la comision de
presuntas conductas infractoras a las normas de transparencia y acceso a la informacion
publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, Fortalece el Régimen de Proteccion de Datos Personales
y la Regulacion de la Gestion de Intereses; asimismo, en virtud de la abstencion formulada
por la Vocal Titular Vanessa Erika Luyo Cruzado declarada fundada mediante
RESOLUCION N° 000010-2025-JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 4 de febrero de 2025
y el orden de prelacion establecido en la RESOLUCION N° 000004-2023-JUS/TTAIP-
PRESIDENCIA, de fecha 23 de marzo de 2023, interviene el Vocal Titular de la Primera
Sala Luis Guillermo Agurto Villegas;



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion, interpuesto por JESUS
LEONARDO MELCHOR VERA VILLENA, contra la Carta N° 0289-2025-SG-MSS de fecha
16 de enero de 2025, mediante la cual la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE
SURCO dio atencion a la solicitud de acceso a la informacién publica presentada con fecha
9 de enero de 2025.

Articulo 2.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a JESUS LEONARDO
MELCHOR VERA VILLENA y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTIAGO DE
SURCO, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 4.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).
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JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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LUIS AGURTO VILLEGAS VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal
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