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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

Resolucion N° 001185-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente : 00193-2025-JUS/TTAIP

Impugnante : FIORELLA ARLET ERAZO MEJIA

Entidad : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 14 de marzo de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00193-2025-JUS/TTAIP de fecha 13 de enero de
2025, interpuesto por FIORELLA ARLET ERAZO MEJIA contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA de fecha 16 de
diciembre de 2024, con tramite N° 4656.

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

Con fecha 16 de diciembre de 2024, la recurrente requirié se le brinde la siguiente
informacion:

CONTRATO DE SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 017-2019-MPL/A,
derivada de la A.S N° 010-2019-MPL/CS-1, PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
“INSTALACION DE LOS SERVICIOS DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO PILETAS PUBLICAS Y LETRINAS EN EL CENTRO POBLADO
DE PARAGSHA, DISTRITO DE JESUS, PROVINCIA DE LAURICOCHA-HUANUCO.

1. Entrega de la Resolucion de Liquidacion del contrato de consultoria de obra.
2. Entrega de la constancia de prestacion de servicio de consultoria de obra.

3. Entrega del documento mediante el cual solicitan la constancia de conformidad y/o
constancia de prestacion.

4. Entrega del documento que fue notificado y entregado al titular dicha constancia,
en caso de existir.

5. Entrega de una copia del cuaderno registro de mesa de partes, donde realizan el
registro de ingreso de la solicitud de la constancia y/o conformidad de prestacion.

6. Carta por parte de la entidad informando si existe o no lo que nuestra representada
solicita, avisar mediante escrito detalladamente el estado del contrato.
Con fecha 13 de enero de 2025, la recurrente interpuso el recurso de apelacion

materia de analisis ante la entidad, al considerar denegada su solicitud en aplicacion
del silencio administrativo negativo.



Mediante la Resolucion N° 000370-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA de fecha 22
de enero de 2025%, se admitié a tramite el citado recurso de apelacion, requiriendo a
la entidad la remision del expediente administrativo generado para la atencién de la
solicitud de la recurrente, asi como la formulacién de sus descargos.

Con escrito s/n, ingresado a esta instancia con fecha 28 de febrero de 2025, la
entidad remitio el expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud
de la recurrente, ademés indica lo siguiente:

“

PRIMERO.- En cumplimiento con la resolucién N° 00370-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA
SALA, que admite el recurso de apelaciéon presentado en relacion con la solicitud de acceso
a la informacién publica, esta Municipalidad ha procedido a recopilar los documentos
solicitados. La recopilacién de esta informacion ha sido realizada de manera oportuna, dentro

del plazo establecido por este Tribunal.

SEGUNDO.- En este acto, y en cumplimiento con la solicitud realizada, remito los
documentos solicitados, los cuales han sido debidamente organizados y revisados para
garantizar su correcta entrega. A continuacion, detallo los documentos que se entregan:

Proveido N° 001-2020-0C/MPL/MCB

INFORME N° 041-2019-MPL-GADUR/RCJ/G

Factura Electrénica de BISBAL VILLANUEVA JORGE LUIS
CARTA N° 002-2020-MPL/JLBV-CO de BISBAL VILLANUEVA
JORGE LUIS

FICHA RUC de BISBAL VILLANUEVA JORGE LUIS

CONTRATO N° 017-2019-MPL/A, SERVICIO DE CONSULTORIA
PARA LA SUPERVISION DE OBRA: INSTALACION DE LOS
SERVICIOS DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE,
ALCANTARILLADO PILETAS PUBLICAS Y LETRINAS EN EL
CENTRO POBLADO DE PARACSHA, DISTRITO DE JESUS,
PROVINCIA DE LAURICOCHA- HUANUCO.

e INFORME N° 003-2019-JMS,/SUPERVISOR

e FACTURA DE LA OBRA “INSTALACIONES DE LOS SERVICIOS
DEL SISTEMA DEL AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO PILETAS
PUBLICAS Y LETRINAS EN EL CENTRO POBLADO DE
PARACSHA, DISTRITO DE JESUS, PROVINCIA DE LAURICOCHA-
HUANUCO.

VALORIZACION DEL PAGO DE SUPERVISION N° 01 (DICIEMBRE
DEL 2019)

VALORIZACION DEL N° 03 DE LA SUPERVISION(MARZO-2019)
COMPROBANTE DE PAGO N° 004 CON FECA 25-08-2020
INFORME N° 227-2020-MPL-GADUR/RCJ/G

CARTA N° 016-2020-MPL/JLBV-CO

PROVEIDO N°001-2020-OC/MPL/MCB

COMPROBANTE DE PAGO N®° 003

VALORIZACION N° 04 (SUPERVISION)

INFORME N° 226-2020-MPL-GADUR/RCJ/G

CARTA N° 010-2020-MPL/JLBV-CO

CARTA N° 001-2020-CPVR/SUPERVISR-SO

L]

TERCERO. - Que, en cumplimiento de las disposiciones legales 3y con el fin
de colaborar plenamente en la resolucién de este proceso de apelacién, me
reitero dispuesto a atender cualquier solicitud adicional gque el Tribunal
considere pertinente, o bien proporcionar la documentacion
complementaria si asi lo requiere.

ll. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
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Resolucién notificada con fecha 17 de febrero de 2025, conforme la informacién proporcionada por la Secretaria

Técnica de esta instancia.
En adelante, Ley de Transparencia.



publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia establece que las entidades
de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer la informacién requerida
si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesién o0 bajo su control; asimismo,
para los efectos de la referida ley, se considera como informacion publica cualquier
tipo de documentacion financiada por el presupuesto publico que sirva de base a una
decision de naturaleza administrativa, asi como las actas de reuniones oficiales.

Cabe anotar que el segundo pérrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacion a un derecho fundamental.

Finalmente, el articulo 4 del Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2024-
JUS3, sefiala que cuando se denegara el acceso a la informacién requerida por
considerar que no tiene caracter publico, las entidades de la Administracion Publica
deberéan hacerlo especificando la causal legal invocada.

2.1. Materia en discusion

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si la solicitud de
acceso a la informacién publica presentada por la recurrente fue atendida de
acuerdo a ley.

2.2. Evaluacion

De conformidad con el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que recoge el
principio de publicidad, toda la informacion que posea el Estado se presume
publica y, por ende, la entidad est4 obligada a entregarla, salvo que esta se
encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha norma.

En dicho contexto, en el Fundamento 27 de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00005-2013-PI/TC, el Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho al
acceso a la informacion publica es un derecho fundamental reconocido
expresamente por la Constitucion, que faculta a cualquier persona a solicitar y
acceder a la informacion en poder de la Administracién Publica, salvo las
limitaciones expresamente indicadas en la ley.

En la misma linea, el Tribunal Constitucional sefialé6 en el Fundamento 5 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-PHD/TC, que: “De acuerdo
con el principio de méaxima divulgacion, la publicidad en la actuacién de los
poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando cuente con cobertura
constitucional, la excepcion, de ahi que las excepciones al derecho de acceso a
la informaciéon publica deben ser interpretadas de manera restrictiva y
encontrarse debidamente fundamentadas”.
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Constitucional precisé que le corresponde a
las entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacion que
haya sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del Ultimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad se
traduce en exigir del Estado y sus érganos la obligacién de probar que existe un
bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifiqgue que se
mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién publica solicitada
y, a su vez, que soélo si se mantiene tal reserva se puede servir efectivamente al
interés constitucional que la justifica. De manera que, si el Estado no justifica la
existencia del apremiante interés publico para negar el acceso a la informacion,
la presuncion que recae sobre la norma o0 acto debe efectivizarse y, en esa
medida, confirmarse su inconstitucionalidad; pero también significa que la carga
de la prueba acerca de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la
informacién ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informacién que posean las
entidades de la Administracion Publica es de acceso publico; y, en caso dicha
informacién corresponda a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15
a 17 de la Ley de Transparencia, o en algun otro supuesto legal, constituye deber
de las entidades acreditar dicha condicion, debido a que poseen la carga de la
prueba.

Ademas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 26 de la
Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades, al sefalar que ‘“La
administracion municipal adopta una estructura gerencial sustentandose en
principios de programacion, direccién, ejecucién, supervision, control
concurrente y posterior. Se rige por los principios de legalidad, economia,
transparencia, simplicidad, eficacia, eficiencia, participacion y seguridad
ciudadana, y por los contenidos en la Ley N° 27444 (...)” (subrayado nuestro),
estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la gestion
municipal es el principio de transparencia.

Asimismo, la parte in fine del articulo 118 del mismo cuerpo normativo establece
que “El vecino tiene derecho a ser informado respecto a la gestibn municipal y a
solicitar la informacién que considere necesaria, sin expresion de causa,; dicha
informacion debe ser proporcionada, bajo responsabilidad, de conformidad con
la ley en la materia” (subrayado nuestro).

Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos locales, de modo que la documentacion que la entidad posea,
administre o haya generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades,
atribuciones o el cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen,
utilizaciéon o el medio en el que se contenga o almacene, constituye informacion
de naturaleza publica.

De autos se observa que la recurrente solicito la informacion detallada en los
antecedentes de la presente resolucion; y la entidad no brindé respuesta dentro
del plazo legal. Ante ello, la recurrente present6 su recurso de apelacion.



De la revision del expediente administrativo generado para la atencion de la
solicitud, se aprecia que la entidad ha remitido a esta instancia los documentos
solicitados por la recurrente. Sin embargo, no se advierte documento alguno que
acredite la entrega de dicha informacion a la administrada.

En dicha linea, es preciso recordar que en los Fundamentos 9 y 11 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 1637-2017-PHD/TC, el Tribunal
Constitucional establecié como linea jurisprudencial, el criterio segun el cual
constituye parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho de
acceso a la informacién publica el adecuado diligenciamiento de la notificacion
de la respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion publica, conforme al
siguiente texto:

“El Tribunal Constitucional, ha resaltado, en reiteradas oportunidades, que la
obligacion de responder al peticionante por escrito y en un plazo razonable forma
parte de un aspecto fundamental del derecho de acceso a la informacion publica,
pues se trata de una modalidad de concrecién del derecho de peticién (Cfr.
sentencia recaida en el Expediente 04912-2008-PHD/TC, fundamento 8).

(...) Por lo tanto, debe quedar claro que el debido diligenciamiento de una
notificacion de respuesta al administrado, incide directamente en la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacién publica, pues a través de la notificacion
se facilita al administrado el control ciudadano que busca a través del
mencionado derecho en el marco de un Estado Constitucional”. (subrayado
agregado)

En ese sentido, es preciso tener en cuenta que el Lineamiento N° 12 de los
Lineamientos Resolutivos Ill de esta instancia, aprobados mediante Resolucion
de Sala Plena N° 000003-2024-SP de fecha 10 de setiembre de 2024, establece
lo siguiente: “En el trdmite de un recurso de apelacién, no opera la sustraccion
de la materia cuando la entidad remite Gnicamente a esta instancia la informacion
solicitada por el ciudadano; toda vez que la entidad debe acreditar que entrego
directamente dicha informacion al administrado.”

Por lo demés, en caso la documentacion requerida contenga informacion
protegida por la Ley de Transparencia, como por ejemplo datos personales de
individualizacién y contacto, la entidad debera proceder a efectuar el tachado de
los mismos, de conformidad con el numeral 5 del articulo 174y el articulo 19° de
la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto, corresponde estimar el recurso de apelacion interpuesto por la
recurrente y ordenar la entrega de la informacion publica requerida en el modo
solicitado, conforme a los fundamentos antes expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30016, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
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“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:

(...) 5. La informacién referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasién de la intimidad personal
y familiar. La informacién referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado”.

“Articulo 19.- Informacion parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacién que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.



sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo previsto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacion de la Gestidn de Intereses;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por FIORELLA
ARLET ERAZO MEIJIA; en consecuencia, ORDENAR a la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LAURICOCHA que entregue a la recurrente la informacién publica
solicitada, conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2.- SOLICITAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA que,
en un plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite a esta instancia el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 1 de la presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo _4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a FIORELLA
ARLET ERAZO MEJIA y a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LAURICOCHA de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la norma antes indicada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

A\

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente
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VANESSA LUYO CRUZADO VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vic


http://www.minjus.gob.pe/

