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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica

RESOLUCION N° 001228-2025-JUS/TTAIP-SEGUNDA SALA

Expediente 02517-2024-JUS/TTAIP

Recurrente GASTON ROGER MORALES RAMOS

Entidad : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHORRILLOS
Sumilla : Declara improcedente recurso de apelaciéon

Miraflores, 18 de marzo de 2025

VISTO el Expediente de Apelacién N° 02517-2024-JUS/TTAIP de fecha 11 de junio de
2024, interpuesto por GASTON ROGER MORALES RAMOS contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHORRILLOS, con fecha 16 de
mayo de 2024.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perl establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera y
a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal y con el costo que suponga el
pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal y las
que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional;

Que, el articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS?,
establece que las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacién de proveer
la informacién requerida si se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya
sido creada u obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control;

Que, el literal b) del articulo 11 de la Ley de Transparencia, sefiala que la entidad de la
Administracion Puablica a la cual se haya presentado la solicitud de informacion debe
otorgarla en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, en tanto, el literal d) del mismo
texto dispone que de no mediar respuesta en el referido plazo, el solicitante puede
considerar denegado su pedido;

Que, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que crea la
Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Fortalece el
Régimen de Proteccion de Datos Personales y la Regulaciéon de Gestion de Intereses?,
establece que el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es
competente para conocer las controversias que se susciten en dichas materias. Afade

En adelante, Ley de Transparencia.
2 En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.



el numeral 1 del articulo 7 del mismo texto que dicho tribunal tiene, entre otras, la funcion
de resolver los recursos de apelacion contra las decisiones de las entidades
comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS3, en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica;

Que, de otro lado, el articulo 19 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales, establece que el titular de datos personales tiene derecho a obtener la
informacién que sobre si mismo sea objeto de tratamiento en bancos de datos de
administracion publica o privada, la forma en que sus datos fueron recopilados, las
razones que motivaron su recopilacion y a solicitud de quién se realizé la recopilacion,
asi como las transferencias realizadas o que se prevén hacer de ellos;

Que, en el caso de autos, con fecha 16 de mayo de 2024%, el recurrente requiri6 se le
brinde la siguiente informacion:

“(...) respecto al predio de mi propiedad ubicado en NN
|

con cadigo de contribuyente N° N (---)

(...)

.- INFORMACION OBRANTE Y DE RESPONSABILIDAD DE EL EJECUTOR
COACTIVO DE LA MDCH

1.- Copia de la Resolucion N° UNO que contenga el cobro de la Ejecucién
Coactiva del IMPUESTO PREDIAL de todo el afio 2016

2.- Copia de la NOTIFICACION de la Resolucion N° UNO del cobro de la
Ejecucion Coactiva del IMPUESTO PREDIAL 2016

3.- Copia de la Resolucién N° UNO del cobro de Ejecucion Coactiva del
IMPUESTO PREDIAL de los afios:

2017 de la Orden de Pago N° 000268/0050/2023
2018 de la Orden de Pago N° 000284/0051/2023
2019 de la Orden de Pago N° 000057/0052/2023

4.- Copia de las NOTIFICACIONES de la Resolucion N° UNO del Cobro de la
Ejecucion Coactiva del Impuesto Predial de los afios 2017, 2018 y 2019.

5.- Copia de la Resolucion N° UNO que contenga el cobro de la Ejecucion
Coactiva de los ARBITRIOS, correspondientes a:

2018 02, 03 y 4t0 trimestre de la Resoluciéon de Determinacion N° 423240/18
26/11.

3 En adelante, Ley N° 27444.

4 Cabe precisar que si bien obra en autos la solicitud de acceso a la informacion, no se aprecia el cargo de presentacion
ylo de recepcién de la entidad, no obstante, la entidad mediante el OFICIO N° 000266-2024-MDCH/OGSM, sefiala
que la solicitud fue presentada con fecha 16 de mayo de 2024, con Exp. 29617-2024, por lo que se toma en cuenta
lo dispuesto en el numeral 1.6, del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General: Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser
interpretadas en forma favorable a la admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo
que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados
dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.” (subrayado
agregado)




2019 de la Resolucion de Determinacion N° 000102/0055/2023 correspondiente
al 1er trimestre

Expediente N° 2022-037838 RS05/01/2 correspondiente al 2do, 3er y 4to
trimestre.

6.- Copia de la NOTIFICACIONES de la Resolucion N° UNO del cobro de la
Ejecucion Coactiva de los Arbitrios 2018 y 2019, descritos en el item 5.

Il.- INFORMACION OBRANTE Y DE RESPONSABILIDAD DE LA
SUBGERENCIA DE RENTAS DE LA MDCH

7.- Copia de la Orden de Pago por cobro del IMPUESTO PREDIAL de los afios:

2017 de la Orden de Pago N° 000268/0050/2023
2018 de la Orden de Pago N° 000284/0051/2023
2019 de la Orden de Pago N° 000057/0052/2023

8.- Copia de las NOTIFICACIONES de las Ordenes de Pago del Impuesto Predial
de los afios 2017, 2018 y 2019.

9.- Copia de la Resolucion de Determinacion por el cobro de los ARBITRIOS,
correspondientes a:

2018 02, 03 y 4t0 trimestre de la Resolucién de Determinacion N° 423240/18
26/11.

2019 de la Resoluciéon de Determinacion N° 000102/0055/2023 correspondiente
al ler trimestre

Expediente N° 2022-037838 RS05/01/2 correspondiente al 2do, 3er y 4to
trimestre.

10.- Copia de las NOTIFICACIONES de las Resolucion de Determinacion
del cobro de los Arbitrios 2018 y 2019, descritos en el item 9.
(...)" [sic] (subrayado agregado);

Que, con fecha 10 de junio de 2024, el recurrente interpuso ante la entidad el recurso
de apelacion materia de andlisis®, al considerar denegada su solicitud de acceso a la
informacion puablica en aplicacién del silencio administrativo negativo, efectuando la
siguiente afirmacion:

“(...) respecto al predio de mi propiedad ubicado en |a |
con cadigo de contribuyente N° N (---)

(...) formulo APELACION sobre una solicitud de Informacién, la misma que ha
sido DENEGADA, por lo que solicito su entrega y paso exponer algunos
fundamentos de su requerimiento:

1.- En el Estado de CUENTA CORRIENTE al 14 de marzo del 2023, la misma
gue se efectla de acuerdo a la Base de Datos del Sistema — MODULO DE
RENTAS DE LA MUNICIPALIDAD DE CHORRILLOS, (Adjunto documento en
copia), en dicho documento no aparece deuda alguna del IMPUESTO PREDIAL
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Elevado a esta instancia con fecha 11 de junio de 2024, mediante el OFICIO N° 000266-2024-MDCH/OGSM.



de los afios 2016, 2017, 2018 y 2019; como tampoco aparece deuda alguna de
lo de los ARBITRIOS 2016 y 2017, y aparece Expedientes Coactivos del 2016,
gue nunca fueron notificados.

2.- Resulta que, en el ESTADO DE CUENTA CORRIENTE al 5 de abril del 2024;
sin ningtn sustento ni NOTIFICACION y cuando los tributos antes indicados
habian PRESCRITO, aparece deuda del IMPUESTO PREDIAL de los afos
2016, 2017, 2018 y 2019, asi mismo aparece la deuda de los Arbitrios de tres
trimestres del 2018, y no aparece deuda del 2016 y 2017, y desaparece algunos
expedientes de ejecucion coactiva del 2016, todo, como si el suscrito hubiese
efectuado algun pago, que nunca he hecho, y tal confusion y caos, corresponde
aclarar con la informacion solicitada a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva y/o
a la Subgerencia de Rentas; precisamente porque se trata de dineros por cobrar
o cobrados por la MDCH.

3.- Debo indicar que desde el 2014 y obviamente durante los afios 2016, 2017,
2018 y 2019 no tribute en la Municipalidad de Chorrillos, debido a la existencia
de un conflicto de limites con la Municipalidad distrital de Santiago de Surco;
entonces; resulta extrafio por decir lo menos, como aparece DEUDA en la base
de datos de la MDCH de los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 en el Estado de
Cuenta Corriente de pago de tributos al 2024; es decir, debo colegir que existe
una manipulacion de la BASE DE DATOS DEL SISTEMA - MODULO DE
RENTAS DE LA MUNICIPALIDAD DE CHORRILLOS, un sistema que
inequivocamente lleva las cuentas de los Contribuyentes de dicha municipalidad,
en consecuencia se trata de un acto no solo irregular, sino doloso que debe
investigarse con la intervencion tanto del Tribunal Fiscal como del Ministerio
Publico, para determinar no solo la consistencia de la base de datos, sino el
manejo de las cuentas de los contribuyentes y la manipulacion y la falsedad de
la informacion que se proporciona.

4.- Debo advertir ademas que actualmente y para corregir esta anomalia y por
convenir a mi derecho y conforme a Ley existe en tramite una PRESCRIPCION
de los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, cuyo plazo legal para que se pronuncie
la MDCH, concluye el 11 de junio del 2024.

5.- En consecuencia, es de suma importancia la ENTREGA DE INFORMACION,
para determinar que subgerencia de la Administracion Tributaria de la MDCH,
maneja y manipula la Base de Datos de la MDCH y con su accionar viene
creando un grave desorden econémico a la MDCH y a los Contribuyentes.

(...)” [sic] (subrayado agregado);

Que, al respecto, esta instancia advierte que lo solicitado por el administrado se trata de
informacion que posee la entidad y esta relacionada a su persona, es decir, informacion
propia relacionada al predio con codigo de contribuyente N° 906067,

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido en el Fundamento 6 de la
sentencia recaida en el Expediente N° 00693-2012-PHD/TC que por el derecho de
autodeterminacion informativa toda persona puede obtener la informacion que le
concierne, al precisar lo siguiente: “(...) el derecho a la autodeterminacién informativa
también supone que una persona pueda hacer uso de la informacién privada que existe
sobre ella, ya sea que la informacion se encuentre almacenada o en disposicion de
entidades publicas, o sea de caracter privado. En ese sentido, parece razonable afirmar
gue una persona tiene derecho a obtener copia de la informacion particular que le
concierne, al margen de si ésta se encuentra disponible en una entidad publica o
privada”;




Por otro lado, el referido colegiado ha sefalado que negar el acceso a la informacién de
la vida laboral constituye una vulneracion del derecho a la autodeterminacién informativa
y no al derecho de acceso a la informacién publica, pues asi se desprende del
Fundamento 7 de la sentencia recaida en el Expediente N° 00146-2015-PHD/TC, que
sefnala lo siguiente: “Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, lo que el actor
pretende es acceder a la informacién que la emplazada custodiaria respecto de su vida
laboral desde el mes de enero de 1966 hasta el mes de diciembre de 1992. Siendo asi,
el asunto litigioso radica en determinar si su entrega resulta atendible o no. Si bien el
actor_ha invocado como derecho presuntamente afectado el derecho de acceso a la
informacién publica, requlado en el articulo 2, inciso 5, de la Constitucion, este Tribunal
estima, en_aplicacion del principio iura _novit curia, que el derecho que se habria
vulnerado es el de autodeterminacion informativa, consagrado en el inciso 6 del articulo
2 de la Carta Magna. Por ello_se emitira_pronunciamiento al respecto” (subrayado
agregado);

En el presente caso habiéndose determinado que el recurrente pretende acceder a
informacion propia, se colige que, en virtud de lo sefialado por el Tribunal Constitucional,
dicha informacion le concierne; y, por lo mismo, forma parte de su derecho a la
autodeterminacion informativa previsto en el articulo 19 de la Ley de Protecciéon de
Datos Personales, y no del derecho de acceso a la informacion publica.

El articulo 33 de la ley antes citada establece que la Autoridad Nacional de Proteccion
de Datos Personales ejerce, entre otras funciones, las siguientes: “15. Atender
solicitudes de interés particular del administrado o general de la colectividad, asi como
solicitudes de informacién” y “16. Conocer, instruir y resolver las reclamaciones
formuladas por los titulares de datos personales por la vulneracion de los derechos que
les conciernen y dictar las medidas cautelares o correctivas que establezca el
reglamento”;

En consecuencia, habiéndose advertido que el requerimiento formulado por el
recurrente no corresponde a una solicitud de acceso a la informacion publica, sino a un
requerimiento de interés personal sobre informacién particular que le concierne,
protegido por el derecho de autodeterminacion informativa; este Tribunal no tiene
competencia para pronunciarse sobre la peticién presentada por la solicitante.

Que, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 27444 establece que cuando un érgano
administrativo estime que no es competente para la tramitacion o resolucion de un
asunto, debe remitir directamente las actuaciones al 6rgano que considere competente,
con conocimiento del administrado; en tal sentido, corresponde remitir el pedido
formulado por el recurrente a la entidad competente para su atencion;

En virtud de la ausencia de la Vocal Titular de la Segunda Sala, Vanessa Erika Luyo
Cruzado, interviene en la presente votaciéon el Vocal Titular de la Primera Sala de esta
instancia, Ulises Zamora Barboza, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N°
000004-2023-JUS/TTAIP- PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023;

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y el numeral 1 del articulo 7 del Decreto
Legislativo N° 1353; con el voto singular del vocal Felipe Johan Le6n Florian, que se
adjunta;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR IMPROCEDENTE por incompetencia el recurso de apelacion
recaido en el Expediente de Apelacion N° 02517-2024-JUS/TTAIP de fecha 11 de junio



de 2024, interpuesto por GASTON ROGER MORALES RAMOS contra la denegatoria
por silencio administrativo negativo de su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHORRILLOS, con fecha 16 de
mayo de 2024.

Articulo 2.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica REMITIR a la Autoridad Nacional de Proteccion de
Datos Personales el presente expediente administrativo para su conocimiento y fines
pertinentes, de acuerdo a su competencia.

Articulo_3.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a GASTON
ROGER MORALES RAMOS y a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHORRILLOS
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley N° 27444.

Articulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente resolucién en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

ULISES ZAMORA BARBOZA VANESA VERA MUENTE
Vocal Vocal

vp: vwm/rav



VOTO SINGULAR
VOCAL JOHAN LEON FLORIAN

Con el debido respeto por mis colegas, disiento de lo resuelto y, por los argumentos que
expondré, mi voto es porque el recurso de apelacion se admita a tramite.

La resolucibn en mayoria ha resuelto decretar la improcedencia del recurso de
apelacion, por cuanto lo requerido se trata de informacion propia del recurrente, por lo
que debe tramitarse bajo el derecho a la autodeterminacion informativa.

Dicha posicion fue asumida por este Tribunal mediante la Opinidn Técnica Vinculante
N° 000001-2021-JUS/TTAIP-SP de fecha 30 de marzo de 2021, la cual dispuso que:
“Las solicitudes para acceder a informacién propia o datos personales, constituyen el
ejercicio del derecho de autodeterminacién informativa, aun cuando sean presentadas
como solicitudes de acceso a la informacion publica. En ese sentido, deben ser
tramitadas por las entidades bajo los alcances de la Ley de Proteccion de Datos
Personales u otras normas especiales que garanticen el acceso inmediato de los
ciudadanos a dicha informacion”.

Sin embargo, dicha Opinién Técnica ha sido dejada sin efecto mediante Resolucién de
Sala Plena N° 000002-2024-JUS/TTAIP-SP®, conforme al siguiente razonamiento:

“Que, respecto del tema bajo analisis, cabe indicar que el derecho de acceso a la
informacién publica es un derecho fundamental reconocido expresamente por la
Constitucién Politica vigente; asimismo, conforme al articulo 10 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacién de proveer la informacion requerida si
se refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control;

Que, de acuerdo con la norma antes citada, al recibir un requerimiento formulado
en ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, las entidades de la
Administracion Publica deben evaluar si la informacién requerida -
independientemente del soporte en el que se encuentren- es de naturaleza publica
Yy, por tanto, si resulta procedente su entrega al solicitante;

Que, a efectos de garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, en la tramitacion de las solicitudes de informacién de los administrados,
las entidades de la Administracion Publica deben tener en cuenta el Principio Pro
Homine; el cual, segun lo indicado por el Tribunal Constitucional en el Fundamento
Juridico 16 de la sentencia recaida en el Expediente N° 04912-2008-HD/TC, “(...)
impone que en lugar de asumirse una interpretacion restrictiva e impedirse u
obstaculizarse el ejercicio del derecho al acceso a la informacion, se opte por
aquella interpretacion que posibilite o favorezca el ejercicio de tal derecho.”
(Subrayado agregado);

Que, de acuerdo al criterio citado en el parrafo anterior, todo ciudadano tiene la
facultad de acudir a la via procedimental regulada en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, para
solicitar informacion puablica, aun cuando se trate de informacién propia; toda vez
gue, conforme a lo previsto en el primer parrafo del articulo 13 de la norma citada,
“La entidad de la Administracion Puablica a la cual se solicite informacién no podra

® Publicado en el siguiente enlace: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6390032/5601767-
resolucion-de-sala-plena-n-000002-2024-jus-ttaip-sp.pdf?v=1716479198.




negar la misma basando su decisién en la identidad del solicitante” (Subrayado
agregado);

Que, el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica tiene
competencia para resolver los recursos de apelacién formulados por los
administrados en el procedimiento de acceso a la informacion publica; y, dentro
de dicho procedimiento, determinar la procedencia de la entrega de la informacién
solicitada en funcion de la naturaleza publica de la misma, independientemente
de la identidad de quien la solicite, conforme a lo establecido en el precitado
articulo 13;

Que, en este sentido, cuando se verifigue que la informacién requerida, en
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, contenga informacion
propia del solicitante; procedera su entrega siempre y cuando dicha informacién
sea de naturaleza publica;

Que, por lo expuesto, el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en el marco de su autonomia funcional, tiene competencia para conocer
los recursos de apelacion interpuestos en el procedimiento de acceso a la
informacién publico, incluso en los casos en que la informacion solicitada contenga
informacion propia del peticionante”.

Por tanto, en dicha resolucién de la Sala Plena se concluyd:

“Que, en consecuencia, a partir de la vigencia de la presente resolucién, el
Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, conforme a su
competencia, se avocara al conocimiento de los recursos de apelacion
presentados por los administrados, que se refieran a solicitudes de informacién
publica que contenga informacion propia del solicitante, formuladas al amparo del
derecho de acceso a la informacion publica”;

En consecuencia, conforme a dicha resolucién este Tribunal debia entrar a resolver los
recursos de apelacion, aun cuando se trate de informacién propia, por lo que discrepo
de lo resuelto, al estar contraviniendo la citada resolucion.

En dicha linea, en virtud a que la entidad no brindd respuesta en el plazo legal, y
verificado el cumplimiento de los requisitos del recurso de apelacién, el mismo ha debido
admitirse a tramite.

JOHAN LEON FLORIAN
Vocal Presidente





