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Resolucién Jefatural N° 00118-2025-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM
Lima, 23 de mayo de 2025

VISTO:

El Informe N° 00074-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST del 16 de mayo de
2024, emitido por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del PSI; la Resolucién Jefatural N° 00026-2024-
MIDAGRI/DVDAFIR/PSI-UGIRD de fecha 21 de mayo de 2024, emitida por la Unidad
Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje; y el Informe N° 000062-2025-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD (Informe del Organo Instructor), emitido por la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje, en su calidad de Organo Instructor;

CONSIDERANDO:

Que, el sefior ALFREDO IVAN SUAREZ ARIAS, en adelante el SERVIDOR,
contratado bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 1057, mediante el Contrato
Administrativo de Servicios — CAS N° 008-2022-MIDAGRI-PSI, como Asesor de la
Direccion Ejecutiva, por el periodo comprendido desde el 07 de abril de 2022 hasta el 07
de julio de 2022. Encargado de la jefatura de la Sub Unidad Gerencial de Ejecucién y
Supervisién de Infraestructura de Riego y Drenaje del PSI, mediante Resolucién Jefatural
N° 031-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI desde el 07 de abril de 2022 hasta el 02 de junio
de 2022;

Que, el articulo 115° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil establece
que “La resoluciéon del 6rgano sancionador pronunciandose sobre la existencia o
inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria pone fin a la instancia. Dicha
resolucidon debe encontrarse motivada y debe ser notificada a mas tardar dentro de los
cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida. (...). El acto que pone fin al
procedimiento disciplinario en primera instancia debe contener, al menos: a) La referencia
a la falta incurrida, lo cual incluye la descripcién de los hechos, y las normas vulneradas,
debiendo expresar con precision su responsabilidad respecto de la falta que se estime
cometida; b) La sancion impuesta, ¢) el plazo para impugnar y d) La autoridad que resuelve
el recurso”

Antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento

Que, con fecha 23 de mayo de 2023, mediante Notificacion N° 11611-2023-JP-Cl,
la Secretaria de Cobranzas de Multas —SECOM de la Corte Superior de Justicia del Santa
remitid al Programa Subsectorial de Irrigaciones la Resolucién N° Uno de fecha 09 de
mayo de 2023, emitida por el Juzgado Ejecutor Coactivo a través de la cual se notifica la
liqguidacion que dispone el abono de S/ 597.96 (quinientos noventa y siete con 96/100
soles) dentro de treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la misma bajo
apercibimiento de iniciarse el procedimiento de ejecucion forzada;

Que, con fecha 25 de mayo de 2023, mediante Memorando N° 00534-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UAJ, el Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica del PSI remitié a
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la Unidad de Administracion la Notificacion N° 11611-2023-JP-CI la cual contenia la
Resolucion Numero Uno de fecha 09 de mayo de 2023, emitida por el Juzgado Ejecutor
Coactivo a través de la cual se notifica la liquidacion que dispone el abono de S/ 597.96
(quinientos noventa y siete con 96/100 soles) dentro de treinta (30) dias hébiles siguientes
de notificada la misma bajo apercibimiento de iniciarse el procedimiento de ejecucion
forzada, a efectos que, en virtud a sus facultades tome conocimiento del mismo y
determine las acciones correspondientes;

Que, con fecha 01 de junio de 2023, mediante Memorando N° 01278-2023-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UADM el Jefe de la Unidad de Administracion, comunicé al Jefe
de la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje, que se ha tomado
conocimiento de la obligacion del pago de una Multa de 1 URP mas los intereses
correspondientes, motivo por el cual considerando que los documentos que dan origen a
la multa recaen en dicha unidad, por lo que debera pronunciarse al respecto, a efectos de
poder continuar con el trdmite de pago dentro del plazo establecido en la Notificacion
Informe N°11611-2023-JP-ClI, treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la misma
bajo apercibimiento de iniciarse el procedimiento de ejecucion forzada;

Que, con fecha 03 de julio de 2023, mediante Informe N° 02283-2023-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES el jefe de la Sub Unidad Gerencial de Ejecucion
y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje comunicé a la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje, que a efectos de realizar el pago de la multa es
necesario solicitar el encargo interno por un monto de S/ 508.00 (Quinientos ocho con
00/100 soles), conforme a lo expuesto en la Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15;

Que, con fecha 03 de julio de 2023, mediante Memorando N° 02805-2023-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UGIRD, el jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego
y Drenaje, solicitoé a la Unidad de Administracion se realice las gestiones para aprobar el
encargo interno para atender la solicitud del juzgado ejecutor coactivo;

Que, con fecha 07 de julio de 2023, mediante Informe N° 1810-2023-
MIDAGRIDVDAFIR/PSI-UADM-LOG la Coordinadora de Logistica recomend6 a la Unidad
de Administracion la utilizacién bajo la modalidad de fondo por encargo interno, por el
monto total de S/ 508.00 (Quinientos ocho con 00/100 soles), a favor del ingeniero David
Rubén Charca Huancco, a efectos de atender la solicitud del juzgado ejecutor coactivo;

Que, con fecha 07 de julio de 2023 mediante Resolucion Jefatural N° 00118-2023-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM el jefe de la Unidad de Administracion autorizé la
asignacion de fondo por Encargo Interno, por el monto total de S/ 508.00 (Quinientos ocho
con 00/100 soles) a favor del ingeniero David Ruben Charca Huancco, a efectos de realizar
el pago impuesto por el Cuarto Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote, de la
Corte Superior de Justicia del Santa, asimismo, dispuso remitir los actuados a la Secretaria
Técnica del PAD para que inicie las acciones que correspondan;

Que, con fecha 16 de mayo de 2024, mediante Memorando N° 00043-2024-
MIDAGRI-DEVAFIR/PSI-UADM-ST, la Secretaria Técnica solicité a la Unidad Funcional
de Recursos Humanos se remita el informe escalafonario, copia de los contratos y
términos de referencia del periodo abril a julio de 2022 del SERVIDOR e indicar si dicha



MINISTERIO DE DESARROLLO AGRARIO Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

w\_lcﬂ OEL
o t&(,

persona cuenta con sanciébn en legajo personal. Cabe precisar que, el referido
requerimiento de informacion fue atendido mediante Memorando N° 00042-2024-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-RRHH;

Que, con fecha 16 de mayo de 2024, la Secretaria Técnica, emitié el informe N°
0074-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-ST, mediante el cual recomendé el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario en contra del SERVIDOR por presuntamente
haber incurrido en la falta tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, es decir, “Las demas que sefale la Ley”, concordante con el numeral
100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que
también constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas, entre otros, en la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcion
Publica al presuntamente haber vulnerado el deber de responsabilidad, establecido en el
numeral 6 del articulo 7 de la referida Ley;

Que, con fecha 21 de mayo de 2024, mediante Resolucién Jefatural N° 00026-
2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, la Unidad de Infraestructura de Riego y Drenaje,
dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el SERVIDOR, por
presuntamente haber incurrido en la falta tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, es decir, “Las demas que sefiale la Ley”, concordante con
el numeral 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece
gue también constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas, entre otros, en la Ley N° 27815, Ley del Cddigo de Etica
de la Funcion Publica al presuntamente haber vulnerado el deber de responsabilidad,
establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la referida Ley;

Que, con fecha 22 de mayo de 2024, el notificador procedi6 a dejar el Aviso de
notificacion de primera visita en el domicilio del SERVIDOR, dejando constancia de ello
tanto en el acta respectiva como en la evidencia fotografica;

Que, con fecha 23 de mayo de 2024, el notificador procedi6 a dejar el Aviso de
notificacion de segunda visita en el domicilio del SERVIDOR, dejando constancia de ello
tanto en el acta respectiva como en la evidencia fotografica;

Que, con fecha 30 de mayo de 2024, mediante documento S/N, el SERVIDOR
solicité ante el jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje, se le
programe fecha y hora para hacer uso de un informe oral a efectos de que pueda ejercer
su derecho de defensa;

Que, con fecha 03 de junio de 2024, mediante Carta N° 00264-2024-MIDAGRI-
DVDA/FIR-PSI-UGIRD, el jefe de la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y
Drenaje dio respuesta a la solicitud del SERVIDOR, comunicidndole que el Informe oral,
debera solicitarlo luego de que presente sus descargos por escrito dirigido a dicha jefatura;

Que, con fecha 13 de febrero de 2025, la Unidad de Infraestructura de Riego y
Drenaje, en su calidad de Organo Instructor del presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario, emiti6 el Informe N° 00062-2025-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD,
concluyendo que luego de merituados los descargos, ha quedado acreditada la
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responsabilidad administrativa por parte del SERVIDOR, por lo tanto, recomienda la
sancién de un (01) dias de suspension, el mismo que le fue notificado el 16 de mayo de
2025;

Que, con fecha 16 de mayo de 2025, mediante Carta S/N, el SERVIDOR solicitd
informe oral a efectos de que se tenga a bien programar dia, hora y lugar para la realizacion
de dicho informe;

Que, con fecha 19 de mayo de 2025, el SERVIDOR presenta sus descargos los
cargos imputados en la Resolucién Jefatural N° 00026-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD;

Que, con fecha 20 de mayo de 2025, se llevo a cabo el Informe Oral ante el jefe
de la Unidad de Administracion del Programa Subsectorial en su calidad de 6rgano
Sancionador;

La falta incurrida, incluyendo la descripcidon de los hechos v las normas
vulneradas

Que, de la documentacion que obra en el expediente, asi como del acto de inicio
del presente procedimiento administrativo disciplinario contenido en la Resolucion
Jefatural N° 00026-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD, se advierte que la comision de
la falta imputada al SERVIDOR, se encuentra relacionada al siguiente hecho:

» No habria atendido oportunamente lo requerido por el 4to Juzgado de Paz Letrado
Civil y Penal de Chimbote mediante Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE, el
mismo que le fue derivado con Memorando Mdltiple N° 143-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UAJ el 13 de mayo de 2022, siendo que el plazo para atender dicho
requerimiento vencié el 18 de mayo de 2022, y el sefior Suéarez lo atendié mediante
Informe N° 01195-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES el mismo 18 de
mayo de 2022, pese a que contaba con la informacién desde el 16 de mayo de 2022,
fecha en la cual se remiti6 a dicha Sub Unidad por correo electrénico el Informe N°
173-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-DCHH el cual atendia el
requerimiento; generando que la Procuraduria del Sector no cumpla con remitir el
pedido de informacion dentro del plazo, y consecuentemente con fecha 20 de mayo
de 2022, el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote resuelva
efectivizar el apercibimiento decretado por resolucion nimero Nueve y por ende
impongasele a la Entidad retenedora Programa Subsectorial de Irrigaciones (PSI) del
Ministerio de Agricultura la multa ascendente a UNA Unidad de Referencia Procesal.

Que, se aprecia de los antecedentes que, en la Resolucion Uno de fecha 09 de
mayo de 2023, emitida por el Juzgado Ejecutor Coactivo resuelve notificar la liquidacion
gue dispone el abono de S/ 597.96 (quinientos noventa y siete con 96/100 soles) dentro
de treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la misma bajo apercibimiento de
iniciarse el procedimiento de ejecucion forzada, no obstante, en el primer considerando de
la citada resolucion se sefiala lo siguiente:

“PRIMERO: De acuerdo a las copias certificadas que forman parte del Proceso Civil,
el Juzgado emite la Resolucién N° ONCE de fecha veinte de mayo del afio dos mil
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veintidds, mediante la cual impone la multa de UNA Unidad de Referencia Procesal
(URP) al PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES (PSI) DEL MINIST.
DE AGRICULTURA, quien se encuentra debidamente notificada conforme se
aprecia del cargo de notificacién que obra en autos.

Que, asi también, se tiene que de la documentacién que obra en el expediente se
advierte que la Resolucion Namero Once fue notificada a la entidad mediante Oficio N°
454-2016-13-CIPL-CSJSA/PJ.SEC.RLPE el 07 de junio de 2022, la misma que sefiala lo
siguiente:

“SEGUNDO:

Que mediante el Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE dirigido a la entidad
retenedora Programa Sub Sectorial De Irrigacién (PSI) Del Ministerio De Agricultura,
adjuntandose la resolucién nimero dos, nueve, Oficio N° 1709-2017-MINAGRI, n°
135-2018-MINAGRI y N° 982-2018-MINAGRI, ha sido recepcionada por dicha
Institucién en la fecha 11/MAY./2022, conforme obra en autos; sin embargo no ha
cumplido con lo requerido por este Juzgado; siendo ello asi, resulta factible
efectivizar el apercibimiento decretado en la resolucion antes descrita, en
consecuencia impdngase la multa ascendente a UNA unidad de referencia procesal
a la entidad retenedora.

Por otro lado, respecto al apercibimiento del doble pago, se precia que no existe la
certeza que la entidad retenedora haya efectuado pago alguno con posterioridad al
conocimiento de la orden de retencidn solicitado por este juzgado, razén por la cual,
no resulta viable por ahora la aplicacién del apercibimiento antes descrito.

SE RESUELVE:

1. EFECTIVIZAR el apercibimiento decretado por resolucion numero NUEVE, y por
ende IMPONGASELE a la Entidad retenedora PROGRAMA SUB SECTORIAL DE
IRRIGACION (PSI) DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA, la multa ascendente a
UNA Unidad de Referencia Procesal, conforme a lo expuesto en la presente
resolucion. (...)”

Que, de lo dispuesto en la Resolucion Once se advierte que el juez dispone
efectivizar el apercibimiento decretado por resolucion nimero Nueve, toda vez que la
entidad no atiende lo requerido en dicha resolucién (nueve), pese haber sido notificada a
la entidad junto a otros documentos mediante Oficio N° 454-2016-13-
CSJSA/PJ.SEC.RLPE el 11 de mayo de 2022;

Que, al respecto, es preciso sefialar que mediante el Oficio N° 454-2016-13-
CSJSA/PJ.SEC.RLPE suscrito por el Juez del 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal
de Chimbote de fecha 12 de abril de 2022 notificado a la entidad el 11 de mayo de 2022,
se reiterd por Ultima vez lo siguiente:

“(...) para que ordene a quien corresponda y dentro del QUINTO DIA, informe que
acciones a realizado para la elaboracién de la liquidacion definitiva de la obra a través
de la resolucion directoral, donde se establecera el saldo a favor del demandado
CONSORCIO DEL NORTE; de ser positivo, proceda a la retencion ordenada
conforme a lo dispuesto en la resolucion nimero dos y por ende remita las
retenciones judiciales que corresponden, BAJO APERCIBIMIENTO QUE SE
PROCEDERA CONFORME A LOS ARTICULOS 659 Y 650 DEL CODIGO
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ADJETIVO: sin perjuicio DE INPONERSELE MULTA ASCENDENTE A UNA
UNIDAD DE REFERENCIA PROCESAL, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO.

..y

Asimismo, es de verse que en dicho oficio se adjunta copias certificadas de la
resolucion niumero DOS, NUEVE, Oficio N° 1709-2017-MINAGRI-PSI, N°0135-
2018-MINAGRI-PSI-OAF 08/FEB./2018 y N° 0982-2018-MINAGRI-PSI-OAF.

Que, por lo expuesto se advierte que la informacion solicitada por del 4to Juzgado
de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote mediante Oficio N° 454-2016-13-
CSJSA/PJ.SEC.RLPE debia ser atendida dentro del quinto dia de recibida, en ese sentido
al ser recibida por la entidad el 11 de mayo de 2022, el plazo maximo para que la
Procuraduria del Sector remita lo solicitado a dicho juzgado vencia el 18 de mayo de 2022;

Que, de la consulta realizada al Sistema Integrado de Gestion Documentaria —
SISGED se advierte que el Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE remitido a la
entidad el 11 de mayo de 2022, fue derivado a las siguientes areas y servidores:

SOLICITUD PARA INFORME DE
ACCIONES A REALIZADO
FARA LA ELABORACION DE LA

wum OFICIO Nro 454-2016-  LIQUIDACION DEFINITIVA DE  PODER JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA-PSI- N »';\\7
- LA OBRA "Mejoremiento del  EINNER JOSEPH SIRLOPU SAAVEDRA, LUIS 11/05/2022 27 NUMERADO Iﬂl Q L_’
CIPL/CSISA/PLSECRLPE  servicio de agua parariego,  VERA MARIN ROBERTO
tramo Pasacancha-Bellavista,
distrito de: Cashapampa-
Sihuas-Ancash”,

TRAZABILIDAD - CUD: 082200022934

Detalle Envia Fecha  Recibe Fecha Accion  Prioridad  Estado Plazo Dias Observaciones Observaciones Eli.
Envio Recepcion Dias _Retenido Envia Recibe

rg VENTANILLA 11/05/2022 DIRECCION  1/05/2002 TRAMITE
=

LIMA 04:02 EJECUTIVA  05:22 RESPECTIVO NRHAL ATERDIDO 130 |0

5/05/3070 i
Q DIRECCION | 12/05/2022 w 12/05/2022  TRAMITE NORMAL ATENDDD 0 0

EJECUTIVA  11:11 JIBSS RESPECTIVD

r; DIRECCION | 12/05/2022 12/05/2022 TRAMITE
= )

BEUTVA 11p UAOM 03 Respecrivo NORMAL  ATENDIDO 0 0
BILLOO PUNA MEMORANDO
e MILUSKA - - . MULTIPLE Nro
B w TR iR }S/ﬁ’zm oy MWL EDDO 00 00143-2022-
: DDAFIRPSL: MIDAGRI-
U DVDAFIR/PSL-UA]
AR ; 58 ENVI0 por
10S/022 |y oo 12/05/2022 TRAMTTE )
Q UADM 0204 UADM-LOG P RESPECTIVO NORMAL ARCHIVADO 0 0 COITEO @ EJecucion

contractual

O oy OB o 10502 TRIE
! 02:04 3

0300 RESPECTIVO NORMAL ATENDIDO 0 0

GARCIA
RAMIREZ )
12/05/2022 CARMEN ~ 09/11/2022 TRAMITE
0201 RUTH--  12:20 RESPECTIVO
MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-

Q UADM-TES NORMAL ARCHIVADO 0 0 CONOCIMIENTO

Que, de lo
expuesto en la figura precedente, se aprecia que el Oficio N° 454-2016-13-
CSJSA/PJ.SEC.RLPE fue recibido por la ventanilla de la sede central el 11 de mayo de
2022 siendo derivado en la misma fecha a la Direccion Ejecutiva, la misma que deriva el
oficio el 12 de mayo de 2022 a la Unidad de Administracion y a la Unidad de Asesoria
Juridica;
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Que, con relacién a la Unidad de Administracion, se advierte que mediante
Memorando Mdltiple N° 00072-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM comunicé a la
Unidad de Asesoria Juridica y a la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje
gue se debia coordinar con la Procuraduria Publica del MIDAGRI, a fin de verificar si existe
un procedimiento arbitral en tramite, o de ser el caso, se debera solicitar el estado
situacional de la liquidacién, ello a fin que por intermedio de la dependencia encargada de
la defensa del Estado se pueda dar atencién oportuna a lo requerido;

Que, con relacion a la Unidad de Asesoria Juridica, se advierte que mediante
Memorando Multiple N° 00143-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ de fecha 12 de mayo
de 2022 remitié a la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje y a la Unidad
de Administracion el Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE para conocimiento y
fines pertinentes, conforme se aprecia a continuacion:

Sobre requerimiento de
informacion d acciones
reglizedas sobre |2

elaboracion de [a liuidacidn
VENCRAEO HUTLE definitiva dz |z obra 51-UGIRD-NUNEZ COILA, Ma

4
1 e, ol ST Sou ILUNCHACOE 1052 2 WM g [EF Lﬁb
203 para riego, tramo PINTO, JESUS
UA)
Pasacancha-Bellavists,
distit de Cashaamps-

Sihyze-Ancasn” con el
Consorcio del Norte

TRAZABILIDAD - CUD: (82200023306 3]

Detalle Envia Fecha  Recibe Fecha Accion  Prioridad Estado Plazo Dias Obsenmuones Ohservacmnes .

13050022 UADH 13072022 ACCIN

= o3 - THEDIATA NORMAL MTENDDO 0 D

i
Q U4 09/2?'2022 UGIRD 1EaL AN NORMAL MTENDDO 0 D

10:02 INWEDIATA

B o SN2 g ONZ BWE wgw om0 o0

RESPECTIVO
CHARCA
HUANCCO | i
= SUGES L35/ DAVID RUBEN 3’05&022 TRATE NORMAL ATENDIDO 0 0
A 10:31 RESPECTIVO
- -MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-
se respondio con
sz 13052022 TRANITE poyecto de
= UADM 05 UADM-LOG 0 RESEECTID NORMAL ARCHIVADD 0 0 memo a uadm
13-05-2022

Que, de la imagen precedente, se aprecia que el Memorando Mdltiple N° 00143-
2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ fue remitido a la Unidad Gerencial de Infraestructura
de Riego y Drenaje el 13 de mayo de 2022, quien a su vez deriva el documento a la Sub
Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje, siendo remitida al sefior David
Rubén Charca Huancco;
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Que, al respecto, se advierte que con fecha 16 de mayo de 2022, el sefior Charca
emitio el Informe N° 173-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-DCHH
atendiendo el requerimiento realizado por el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de
Chimbote siendo derivado por correo electrénico a la Sub Unidad Gerencial de Ejecucion
y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje para el tramite respectivo, tal como se
aprecia a continuacion:

~PSz
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Fuente: Informe N° 211-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-DCHH.

Que, no obstante, el jefe de dicha Sub Unidad, el 18 de mayo de 2022, el dia que
vencia el plazo para que la Procuraduria remita la informacién al juzgado, dio tramite al
Informe N° 173-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-DCHH remitiéndolo a la
Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje mediante Informe N° 01195-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES;

Que, al respecto, el mismo 18 de mayo de 2022, la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje mediante Memorando N° 01755-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD remitié los actuados a la Unidad de Asesoria Juridica, siendo que
dicha &rea deriva los actuados a la Procuraduria del Sector el 20 de mayo de 2022
mediante Oficio N° 00247-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ;

Que, conrelacion a ello, es preciso indicar que la Procuraduria del Sector mediante
Oficio N° 2057-2022-MIDAGRI-PP indico lo siguiente:
“...)
Estando al requerimiento efectuado, resulta menester sefialar que esta Procuraduria
Publica recibié el oficio de la referencia a) el 20.05.2022, tal como se puede
corroborar del registro signado en el Sistema de Gestion Documentaria del MIDAGRI

(..

Ahora, efectuada la verificacion de la documentacién adjunta a dicho oficio se pudo
verificar que el Oficio N° 454-2016-13-CJPL-CSJSA/PJ.SEC.RLPE el cual ya
constituia un reiterativo, fue notificado a la Mesa de Partes del PSI el 11.05.2022,
por lo que, el plazo de cinco (5) dias habiles otorgados por la judicatura para la
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presentacion de la informacion solicitada vencié el 18.05.2022, es decir, a la fecha
en la gue se remiti6 a este 6rgano de defensa el documento de la referencia a) la
Entidad ya habia incurrido en incumplimiento.

(..)"

Que, por lo expuesto, es de verse que el plazo maximo que tenia la entidad para
remitir la informacion solicitada por el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de
Chimbote vencio el 18 de mayo de 2022, no obstante, conforme se aprecia del Oficio N°
2057-2022-MIDAGRI-PP, la entidad remiti6é la informacién solicitada el 20 de mayo de
2022 mediante Oficio N° 00247-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UAJ, es decir fuera del
plazo establecido en el Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE;

Que, en ese sentido, corresponde evaluar que servidor incurrié en demora para la
atencion del requerimiento realizado por el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de
Chimbote mediante Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE, siendo que el mismo
fue recibido por mesa de partes de la entidad el 11 de mayo de 2022 remitiéndolo el mismo
dia a la Direccion Ejecutiva, siendo que el 12 de mayo de 2022 es derivado a la Unidad de
Asesoria Juridica y a la Unidad de Administracion;

Que, en torno a lo expuesto, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en
el primer pérrafo del art. 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, “Toda persona y autoridad esta obligada
a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa,
emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar
su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala” (Enfasis agregado);

Que, con relacién a ello, la Unidad de Administracién, mediante Memorando
Multiple N° 00072-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM de fecha 13 de mayo de 2022, es
decir un dia después de recibido el Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE,
comunicé a la Unidad de Asesoria Juridica y a la Unidad Gerencial de Infraestructura de
Riego, entre otros que:

“(...) De otro lado, teniendo en cuenta que el Juzgado ha solicitado se informe que
acciones a realizado la entidad para la elaboracion de la liquidacion definitiva al
contrato; se advierte, que, de la buUsqueda Sistema del SAPS (Software de
Administracién Presupuesto y Seguimiento), se puede acreditar que no se tiene
liquidacion alguna, lo que debera ser desvirtuado por el area usuaria — UGIRD.

Ahora bien, se solicita a las Unidades a su cargo tengan a bien, coordinar con la
Procuraduria Publica de MIDAGRI, a fin de velicar si existe un procedimiento arbitral
en trdmite del presente Contrato, o de ser el caso, se deberd solicitar el estado
situacional de la liquidacion; ello con el objeto de que por intermedio de la
dependencia encargada de la defensa del Estado se puede dar atencion oportuna a
lo requerido a través del Oficio N° 454-2016-13-CJPLCSJSA/PJ.SEC.RLPE".

Que, de lo expuesto precedentemente, es de verse que el 13 de mayo de 2022, la
Unidad de Administracion comunic6 a las areas involucradas que no contaba con la
informacion requerida, debiendo pronunciarse en ese caso la UGIRD y de ser el caso,
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solicitar informacioén a la Procuraduria a efectos de atender el pedido dentro del plazo, por
lo expuesto, no se advierte responsabilidad por los servidores de la Unidad de
Administracion, respecto al incumplimiento incurrido por la entidad, de lo requerido por el
4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote;

Que, por otro lado, corresponde sefialar que la Unidad de Asesoria Juridica recibe
el Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE el 12 de mayo de 2022, y a fin de dar
atencion a lo solicitado en dicho documento el 13 de mayo de 2022 remite el Memorando
Mdltiple N° 143-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ a la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje y a la Unidad de Administracion a fin de dar atencion lo
requerido por el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote;

Que, de la consulta realizada al SISGED se advierte que el Memorando Mdultiple
N° 143-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ es derivado por la UGIRD a la Subunidad
Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje el mismo 13 de mayo de 2023, siendo
derivado el mismo dia al sefior David Rubén Charca Huancco;

Que, al respecto se aprecia que con fecha 16 de mayo de 2022, un (1) dia habil
después de recibido el Memorando Multiple N° 143-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ,
el sefior Charca atiende el requerimiento mediante Informe N° 173-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-DCHH, el mismo que es derivado a la Sub Unidad
Gerencial de Ejecucién y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje mediante
correo electrénico en la fecha antes citado, por lo tanto, es de verse que el sefior Charca
demord un (1) dia en atender dicho requerimiento;

Que, no obstante el Jefe de la Sub Unidad Gerencial de Ejecucién y Supervisiéon
de Infraestructura de Riego y Drenaje, el 18 de mayo de 2022, es decir dos (2) dias
después de recibido el Informe N° 173-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-
DCHH y el tltimo dia de plazo con el que contaba la entidad para atender el requerimiento,
mediante Informe N° 01195-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES remite los
actuados a la UGIRD, por lo tanto, es de verse que demoré dos (2) dias para atender
dicho requerimiento;

Que, asi también, es de verse que la UGIRD el mismo dia (18 de mayo de 2022)
remite los actuados a la Unidad de Asesoria Juridica mediante Memorando N° 01755-
2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD. Siendo que la Unidad de Asesoria Juridica el 20
de mayo de 2022, fuera del plazo establecido, mediante Oficio N° 00247-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR-PSI-UAJ remiti6 los actuados a la Procuraduria a efectos de atender el
requerimiento del juzgado, no obstante, al encontrarse fuera de plazo, con fecha 20 de
mayo de 2022, el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote resolvio,
efectivizar el apercibimiento decretado por resolucion ndmero Nueve y por ende
impongasele a la Entidad retenedora Programa Subsectorial de Irrigaciones (PSI) del
Ministerio de Agricultura la multa ascendente a UNA Unidad de Referencia Procesal;

Que, en torno a lo expuesto, se advierte que la mayor demora para atender el
requerimiento solicitado por el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote
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dentro del plazo, se dio por parte de la Sub Unidad Gerencial de Ejecucion y Supervision
de Infraestructura de Riego y Drenaje, quien demoré dos (2) dias para tramitar el Informe
N° 173-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-DCHH, toda vez que recibe dicho
documento el 16 de mayo de 2022 y luego de dos (2) dias, es decir el 18 de mayo de 2022
lo remite a la UGIRD mediante Informe N° 01195-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-
SUGES;

Que, de la revision del Informe N° 01195-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-
SUGES por el que se remite el Informe N° 173-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-
SUGES-DCHH a la UGIRD, se advierte que aquel no cuenta con mayor analisis que el
realizado en el Informe N° 173-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-DCHH,
toda vez que sefala informacion detallada en dicho informe, no advirtiéndose mayor
aporte, el cual hubiera podido generar alguna justificacién del por que la demora de dos
(2) dias habiles, considerando ademas que el plazo para su atencion vencia el 18 de mayo
de 2022;

Que, en ese sentido, se advierte la participacion del sefior Suarez, en su condicion
de Jefe de la Sub Unidad Gerencial de Ejecucién y Supervision de Infraestructura de Riego
y Drenaje, la cual se habria configurado por una omisién, toda vez que no atendié
oportunamente lo requerido por el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote
mediante Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE, el mismo que le fue derivado con
Memorando Multiple N° 143-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ el 13 de mayo de 2022,
siendo que el plazo para atender dicho requerimiento vencié el 18 de mayo de 2022, y el
sefior Suarez lo atendi6 mediante Informe N° 01195-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-
UGIRD-SUGES el mismo 18 de mayo de 2022, pese a que contaba con la informacion
desde el 16 de mayo de 2022, fecha en la cual se remitié a dicha Sub Unidad por correo
electronico el Informe 173-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-DCHH el cual
atendia el requerimiento; generando que la Procuraduria del Sector no cumpla con remitir
el pedido de informacion dentro del plazo, y consecuentemente con fecha 20 de mayo de
2022, el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote resuelva efectivizar el
apercibimiento decretado por resolucién nimero Nueve y por ende impongasele a la
Entidad retenedora Programa Subsectorial de lIrrigaciones (PSI) del Ministerio de
Agricultura la multa ascendente a UNA Unidad de Referencia Procesal;

Que, el hecho expuesto, demuestra que el sefior Suarez, presuntamente habria
vulnerado lo establecido en art. 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder
Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, que establece que: “Toda
persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales
o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios
términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley
senala”; toda vez que, no atendié oportunamente lo requerido por el 4to Juzgado de Paz
Letrado Civil y Penal de Chimbote mediante Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE,
siendo que el plazo maximo para atender dicho requerimiento vencia el 18 de mayo de
2022, y el sefior Suarez lo atiende el mismo 18 de mayo de 2022 mediante Informe N°
01195-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES, generando que la Procuraduria del
Sector no atienda el requerimiento dentro del plazo;
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Que, por lo expuesto, el sefior Suarez, no habria cumplido diligentemente una de
las funciones establecidos en los Lineamientos de Gestion del PSI referido al Jefe de la
Sub Unidad Gerencial de Ejecucion y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje,
que sefnala: “Otras funciones que le asigne ella Gerente/a y aquellas que se le otorgue por
normativa expresa”, toda vez que la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y
Drenaje le derivé el Memorando Mdltiple N° 143-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ el 13
de mayo de 2022 para su atencion indicando que se contaba con cinco (5) dias para su
atencion, sin embargo, no cumplié con atender oportunamente dicho requerimiento, hecho
gue generd que la Procuraduria del Sector no atienda lo solicitado por el 4to Juzgado de
Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote dentro del plazo, lo que trajo como consecuencia
con fecha 20 de mayo de 2022, el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote
resuelva efectivizar el apercibimiento decretado por resolucién nimero Nueve y por ende
impongasele a la Entidad retenedora Programa Subsectorial de Irrigaciones (PSI) del
Ministerio de Agricultura la multa ascendente a UNA Unidad de Referencia Procesal,
vulnerando con ello el deber de responsabilidad, establecido en el numeral 6 del articulo
7 de la Ley No. 27815, que prescribe lo siguiente:

“Articulo 7.- Deberes de la Funcion Pablica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(...)

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion puablica.

(..)

Que, sobre lo antes mencionado, Moron Urbina indica que: “El obrar en
cumplimiento de un deber legal implica que existe una accién u omision establecida por la
norma, o inclusive el acatamiento de sentencias o el cumplimiento de érdenes, que amerita
ser cumplidas, por lo que el destinatario de dicho deber se encuentra en la obligacion de
cumplirlo”*;

Que, en adicién a ello, la Comisiéon de Alto Nivel Anticorrupcién (CAN)? , comenta
respecto al deber de responsabilidad establecido en la Ley No. 27815 que:

“Las normas, los documentos de gestion y en general, las reglamentaciones atinentes a los
cargos Yy labores de servidores y servidoras le asignan un conjunto de obligaciones o
funciones derivadas de la actividad que realizan. En esa medida, es su obligacion agotar la
busqueda de ejercer las funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién publica. El estandar ético de responsabilidad de quien labora en la
administracién publicale exige no solo ejercer de oficio las competencias asignadas,
sino ademas desarrollar su contenido a través del cumplimiento formal de las tareas
asignadas vy aquellas razonablemente implicitas del carqgo, pero _ademas con
diligencia, esmero y prontitud.” [El énfasis y subrayado son nuestros]

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 2019, Décima Cuarta
Edicion, Tomo I, p. 517.

2 Comision de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN), Principios, deberes y prohibiciones éticas en la funcién publica: Guia para funcionarios y servidores
del Estado. Primera edicion Enero 2016. Disponible en:
httos://www.gob.pe/institucion/can/informes-publicaciones/442206-manual-de-principios-deberes-yprohibiciones-eticas-en-la-funcion-publica.
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Que, por su parte, Christian Guzman Napuri® sefiala que en el ambito
administrativo y respecto al comportamiento de los funcionarios y servidores publicos,
existen dos conceptos de particular importancia:

“Uno de ellos es el de la responsabilidad, por la cual los funcionarios y servidores publicos
deben asumir las consecuencias de sus actos al interior del Estado. Asimismo, la doctrina
y las normas legales hacen referencia a un concepto adicional que es el de la llamada
"responsabilidad"” (traduccién del inglés accountability) y que hace referencia a la obligacién
del funcionario o servidor de dar cuenta de sus actos. El Titular, los funcionarios y servidores
deben rendir cuenta ante las autoridades competentes y ante el publico por los fondos o
bienes del Estado a su cargo y/o por una mision u objetivo encomendado. Y es que el Titular
de la entidad de la que se trate, los funcionarios y los servidores publicos tienen el deber
de desempefiar sus funciones con eficacia, economia, eficiencia, transparencia y licitud, a
lo cual debe agregarse que desempefian el cargo en representacién de la poblacién. Los
Titulares, servidores y funcionarios publicos tienen el deber permanente, personal e
intransferible de dar cuenta del ejercicio de sus funciones, del cumplimiento de sus objetivos
y de los bienes y recursos recibidos.”

Que, asi las cosas, el deber de responsabilidad establecido en el numeral 6 del
articulo 7 de la Ley N° 27815 debe ser entendido como el desarrollo de las funciones,
misiones, objetivos y/o tareas encomendadas a un servidor o funcionario publico de
manera integra y a cabalidad, a efectos de que sean desarrolladas en un marco de
diligencia, esmero, prontitud, celeridad; siendo que este deber persigue el pleno respeto
de la funcion publica; sin embargo, del caso materia de analisis se advierte que, el sefior
Suarez, al no atender oportunamente, es decir con diligencia, esmero, prontitud y celeridad
lo requerido por el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote, no habria
actuado respetando el deber de responsabilidad;

Que, por lo tanto, con su accionar el sefior Suarez presuntamente, habria incurrido
en la falta administrativa tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil: q) Las demas que sefiale la Ley”; concordante con el numeral 100° del
Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que también
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas, entre otros, en la Ley N° 27815;

Que, con relacion a este punto, es preciso indicar que el Tribunal del Servicio Civil
mediante Resolucion De Sala Plena 06-2020-SERVIR/TSC, aprob6 el Precedente
administrativo sobre la adecuada imputacion de las infracciones a la Ley N° 27815 — Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Publica; en el marco del procedimiento administrativo
disciplinario de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, del cual se extrae lo siguiente:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segun su gravedad, con suspension o
destitucion, entre las cuales se encuentra el literal q) que establece como falta: “Las
demas que sefiale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica sino
constituye una clausula de remisién a través de la cual se puede subsumir como falta
pasible de suspension o destitucion en el régimen del procedimiento administrativo

3 Obra Colectiva escrita por 117 destacados juristas del pais. La Constitucion Comentada — Analisis Articulo por Articulo. Tomo I. Gaceta Juridica,
Primera Edicion Diciembre 2005. Pag. 671.
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disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta prevista como tal en otros cuerpos
normativos con rango de ley. Asi, por ejemplo, a través del mencionado literal se
podra remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444,
entre otras normas con rango de Ley que califique como falta una determinada
conducta.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, ante
la transgresioén de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, correspondera
imputar a titulo de falta el literal ) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, a través
del cual se podran subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de sancién de
suspension o destituciéon. Asimismo, debera concordarse con el numeral 100° del
Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que las
reglas del procedimiento a seguir son las previstas en el régimen disciplinario de la
Ley N° 30057 y su Reglamento.

(...)

53. Finalmente, este Tribunal considera que toda imputacion de una conducta que
se encuentre prevista como falta en una norma con rango de ley y que no se
encuentre establecida como tal en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, debera
tipificarse a través del literal g) del articulo 85° de la misma, aplicando las reglas
procedimentales previstas para el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su
Reglamento General’.

La sancion impuesta

Que, de los actuados se tiene que, el Organo Instructor mediante Informe N°
00062-2025-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD se pronuncidé sobre el procedimiento
administrativo disciplinario iniciado al SERVIDOR, precisando lo siguiente:

“...)
4.8.

4.9.

En virtud a ello, de los actuados se advierte que el SERVIDOR, en su condicién de
Jefe de la Sub Unidad Gerencial de Ejecucién de Infraestructura de Riego y Drenaje,
no habria atendido oportunamente lo requerido por el 4to Juzgado de Paz Letrado
Civil y Penal de Chimbote toda vez que, mediante Oficio N° 454-2016-13-
CSJSA/PJ.SEC.RLPE, el mismo que le fue derivado con Memorando Mdltiple N°
143-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ el 13 de mayo de 2022, siendo que el plazo
para atender dicho requerimiento vencio el 18 de mayo de 2022, y el SERVIDOR lo
atendid recién mediante el Informe N° 01195-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-
SUGES el mismo 18 de mayo de 2022, pese a que contaba con la informacién
desde el 16 de mayo de 2022, fecha en la cual se remitié a dicha Sub Unidad por
correo electrénico el Informe 173-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-
DCHH el cual atendia el requerimiento; generando que la Procuraduria del Sector no
cumpla con remitir el pedido de informacion dentro del plazo, y consecuentemente
con fecha 20 de mayo de 2022, el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de
Chimbote resuelva efectivizar el apercibimiento decretado por resolucién nimero
Nueve y imponiéndosele a la Entidad retenedora Programa Subsectorial de
Irrigaciones (PSI) del Ministerio de Agricultura la multa ascendente a UNA Unidad de
Referencia Procesal.

Asi pues, en virtud a la evaluacion del presente Expediente N° 1281-2021-STPAD,
donde no se encuentran los descargos del SERVIDOR, que desvirtien los
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fundamentos de hecho y de derecho por presuntamente haber incurrido en la falta
tipificada en el literal q) del Articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, y
habiéndose cumplido los plazos legales para su recepcion, este Organo Instructor
concluye que no se ha desvirtuado la falta imputada, por lo tanto ha quedado
acreditada la responsabilidad por parte del SERVIDOR, al haber incurrido en la falta
tipificada en el literal q) del Articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: q)
Las demés que sefale la Ley”; concordante con el numeral 100° del Reglamento
General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que también constituyen
faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas, entre otros, en la Ley N° 27815, toda vez que transgredié el deber de
responsabilidad establecido en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815, pues
al no cumplir con su obligacion de atender oportunamente lo requerido por el 4to
Juzgado de Paz Letrado, Civil y Penal de Chimbote, mediante Oficio N° 454-2016-
13 CSJSA/PJ.SEC.RLPE, ocasiono que se le imponga a la Entidad retenedora,
Programa Subsectorial de Irrigaciones (PSI) del Ministerio de Agricultura. la multa
ascendente a UNA Unidad de Referencia Procesal.

Que, en virtud a lo expuesto, el Organo Instructor concluye ha quedado acreditada
la responsabilidad del SERVIDOR contra la falta imputada, recomendando la imposicion
de la sancion de un (01) dia de suspensién sin goce de remuneraciones;

Que, de la documentacién que obra en el expediente, se advierte que con fecha 16
de mayo de 2025, se notific6 al SERVIDOR el Informe N° 00062-2025-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-UGIRD a efectos que, de considerarlo conveniente solicite un informe oral;

Que, con fecha 16 de mayo de 2025, el SERVIDOR presenté la Carta S/N
solicitando informe oral, el mismo que se programo para el 20 de mayo 2025;

Que, resulta necesario precisar que con fecha 19 de mayo de 2025, el SERVIDOR
presenta sus descargos a los cargos imputados; argumentando lo siguiente:

“(--)

Descripcién de los hechos

i)

Mediante Oficio N° 454-2016-13-CSJSA /PJ .SEC .RLPE suscrito por el Juez del 4to
Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote de fecha 12 de abril de 2022
notificado a la entidad el 11 de mayo de 2022, se reiter6 por Ultima vez lo siguiente:
"(...) para que ordene a quien corresponda y dentro del QUINTO DIA, informe que
acciones a realizado para la elaboracion de la liquidacion definitiva de la obra a
través de la resolucidon directoral, donde se estaolecerd el saldo a favor del
demandado CONSORCIO DEL NORTE, de ser positivo, proceda a la retencién
ordenada conforme a lo dispuesto en la resolucibn numeros dos y por ende
remita las retenciones judiciales que corresponden, BAJO APERCIBIMIENTO QUE
SE PROCEDER A CONFORME A LOS ARTICUNLOS 659 y 650 DEL CODIGO
ADJETIVO: sin perjuicio DE IMPONERSELE MULTA ASCEDENTE A UNA UNIDAD
DE REFERENCIA PROCESAL, EN CASO DE INCUMPLIMIENTO (...)"

De la consulta realizada al Sistema Integrado de Gestion Documentaria - SISGED
se advierte que el oficio N° 454-2016 -13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE remitido a la entidad
el 11 de mayo de 2022, fue derivado a las siguientes aéreas:
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Como se aprecia en la imagen anterior, fue recibido por ventanilla de la sede central
el 11 de mayo de 2022 siendo derivado en la misma fecha a la Direccion Ejecutiva,
la misma que deriva el oficio el 12 de mayo de 2022 (un dia después de recibido por
DE) a la Unidad de Administracion y a la Unidad de Asesoria Juridica.

La Unidad de Administracion, mediante el Memorando Multiple N° 00072- 2022-
MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM comunica a la Unidad de Asesoria Juridica y a la
Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje que se deberia coordinar
con la Procuraduria Publica del MIDAGRI, a fin de verificar si existe un procedimiento
arbitral en trdmite, o de ser el caso, se debera solicitar el estado situacional de la
liquidacidn, ello a fin que por intermedio de la dependencia encargada de la defensa
del Estado se pueda dar atencién oportuna a lo requerido.

La Unidad de Asesoria Juridica, mediante el Memorando Multiple N° 00143-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ deriva el 13 de mayo de 2022 (un dia después de
recibido por UAJ) el oficio N° 454-2016-13-CSJSA /PJ.SEC.RLPE para conocimiento
y fines pertinentes, tal como se muestra en la siguiente imagen:
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Como se aprecia en la imagen, tanto la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego
y Drenaje y la Subunidad Gerencial de Ejecucién y Supervision de Infraestructura de
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Riego y drenaje derivan el 13 de mayo de 2022 (en el dia de recibido por SUGES) el
documento al sefior David Rubén Charca Huancco.

El 16 de mayo de 2022 el sefior Charca emitio el informe N° 173-2022-MIDAGRI-
DVDAFIR/PSI-SUGES-DCHH, atendiendo el requerimiento realizado por el 4to
juzgado de Paz letrado Civil y Penal de Chimbote siendo derivado por correo
electronico a la secretaria de la Subunidad Gerencia del Ejecucion y Supervision de
Infraestructura de Riego y Drenaje para el tramite respectivo. Cabe sefialar, el correo
electrénico fue enviado el 16 de mayo de 2022 a la 19:39 horas tal como se aprecia
a continuacion, por tanto, la secretaria de la SUGES tuvo conocimiento del
documento el 17 de mayo de 2022.

N psl v Oavid Charea <dcharcallps!.gob pe>

RESPUESTA A SOLICITUD DE LIQUIDACION DEL CONTRATO DEL CONSORCIO
DEL NORTE

David Charca <acharca@os! gob, po> I 16 deo mayo de 2022, 1% 39 l
Para. Aida Esporanza Quozada Quezada <aquozadafDpsl gob po >

Sra Asda remito of presente nforme para el ramite correspondienie
Se atjunta o anoxo dol prosonte INtorme on of sigulonto ontaco
B anexos pat
Salucon
ING. DAVID R. CHARCA HUANCCO
COOHDINADOR REGIONAL SIERRA AZUL
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONE S
Av Reputlica de Chite N” 435-Santa Beatriz
Tet. 01.4244428 anexo F125
[Towte ctam) wouie
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P MomorandoUGIRD - Corte Superior de Justicla del Santa - C. clo del norte -PUCACCACCA docx
4B

Informe SUGES a UOIRD - Corte Superior de Justicia del Santa - Consorclo del norte -
] PUCACCACCA. docx
LBTK

-:__; Informe N* 173.2021 - Corte Superior de Justicia dol Santa - Consorclo del norte -PASACANTHA par
1042

Fuente: Informe N° 211-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD-SUGES-DCHH

El 17 de mayo de 2022, la secretaria de la SUGES mediante correo electrénico
reenvia al suscrito el documento elaborado por el Sefior Charca con los documentos
proyectados para su revision y posterior firma. Posteriormente se derivé a la Unidad
Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje el 18 de mayo de 2022 a las 10:50
horas tal y como se consigna en la firma electronica del Informe N° 01195-2022-
MIDAGRI-DVDAFIR /PSI-UGIRD-SUGES (un dia después de recibido el documento
por el suscrito).

Argumentos de Defensa:

Presuncién de Licitud de las Actuaciones

De acuerdo con el principio de presuncion de licitud establecido en nuestro ordenamiento
juridico, toda accidn o gestion realizada en el ejercicio de mis funciones debe considerarse
licita hasta que se demuestre lo contrario. La carga de la prueba recae en la parte que
imputa la responsabilidad y en este caso, no existen evidencias concluyentes que
acrediten la existencia de una conducta ilicita o negligente por mi parte.

Ausencia de Pruebas Concretas que Acrediten la Responsabilidad
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Las actuaciones y documentos obrantes en autos no contienen elementos probatorios
que demuestren que haya actuado con dolo, negligencia o incumplimiento en mis
funciones. La informacién y los procedimientos seguidos fueron realizados en
cumplimiento de las normativas internas y en coordinacién con las instancias
correspondientes, como lo acreditan los informes y memorandos emitidos en el proceso
Sobre la informacion desde el 16 de mayo de 2022:

Es importante aclarar que el correo de fecha 16 de mayo de 2022 a horas 17:39,
mencionado en los antecedentes, fue dirigido de manera exclusiva a la secretaria de la
Subunidad Gerencial de Ejecucién y Supervision de Infraestructura de Riego y drenaje y
no a mi persona directamente. Por tanto, el suscrito toma conocimiento el 17 de mayo de
2022.

Sobre el tiempo de respuesta desde el conocimiento de la obligacién:

Debe manifestarse que, una vez que tuve conocimiento de la obligacion mediante correo
electrénico, Unicamente me demoré un dia en iniciar las acciones pertinentes para dar
respuesta a la situacion. Es importante sefialar que, en ese dia, la subunidad a - mi cargo
contaba con una carga significativa de documentos y gestiones pendientes, lo cual pudo
haber afectado la agilidad en la atencién de ciertos asuntos. Asimismo, la asesoria juridica
no informod que el plazo maximo para responder o realizar la gestion venceria el 18 de
mayo de 2022, por lo que en ese momento no se me indicé oportunamente la urgencia
de actuar en menor tiempo. Esto demuestra que actué con diligencia y en cumplimiento
de mis funciones, una vez que tuve conocimiento de la obligacién; sin que exista una
demora injustificada o responsabilidad de mi parte en la gestién de la situacion.

Por otro lado, tal como se sefiala en los antecedentes tanto la Direccion Ejecutiva como
la Unidad de Asesoria Juridica tomaron un dia desde que tuvieron conocimiento para
tramitar el documento, fundamentando que la carga documentaria del dia hacia imposible
incluso trasladar el documento en ese mismo dia

En ese sentido se debe tener en cuenta lo siguiente:

i)  Envirtud de lo expuesto, se demuestra que las actuaciones y gestiones realizadas
fueron en cumplimiento de mis funciones, actuando siempre con diligencia y en
respeto a las normativas internas y procedimientos establecidos. No existen
pruebas concluyentes que acrediten dolo, negligencia o responsabilidad directa de
mi parte en los hechos que se me imputan.

i)  Asimismo, la comunicacion y la gestion se iniciaron en el menor tiempo posible,
considerando las cargas laborales existentes y la informacion recibida, la cual no
sefialaba ninguna urgencia especifica que justificara una respuesta en menor
plazo. La actuacién de la Direccion Ejecutiva y la Unidad de Asesoria Juridica en
tomar un dia para tramitar el documento evidencia que no hubo demora
injustificada ni negligencia de mi parte.

iii) Por todo lo anterior, solicito que se valore objetivamente la totalidad de las
circunstancias y que se reconozca la correcta actuacion en el cumplimiento de mis
funciones, en resguardo del principio de presuncién de licitud y del derecho a la
defensa

(..)

Que, de acuerdo a lo contemplado por el régimen disciplinario regulado por la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil (LSC), y su Reglamento General, no solo se garantiza el
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derecho de defensa del personal investigado, quien tiene la libertad y oportunidad de
aportar las pruebas de descargo que estime pertinente, sino se prevé, ademas, que las
autoridades del PAD (6rgano instructor y sancionador, respectivamente) tienen el deber
de valorar y pronunciarse sobre los hechos y falta imputados;

Que, por lo tanto, la revision, andlisis, valoracién y pronunciamiento respecto de
los descargos presentados por el investigado, como los otros medios probatorios e
informacion recabados, incumbe, de forma autbnoma, a este 6rgano sancionador, emitir
pronunciamiento; en ese sentido se concluye lo siguiente:

1.

De los actuados, se logra verificar que el Oficio N° 454-2016-13-
CSJSA/PJ.SEC.RLPE fue remitido a la entidad el 11 de mayo de 2022, siendo
recepcionada por la Direccion Ejecutiva, para que esta a su vez remita a la
Unidad de Administracién y a la Unidad de Asesoria Juridica el 12 de mayo de
2022.

Ahora bien, de la trazabilidad se puede observar que las unidades organicas,
iniciaron las acciones conducentes para la atencion del citado documento,
como es el caso de la Unidad de Administracién el cual emite el Memorando
Multiple N° 00072-2022- MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM donde comunica a la
Unidad de Asesoria Juridica y a la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego
y Drenaje que se deberia coordinar con la Procuraduria Publica del MIDAGRI;

De igual modo se observa que la Unidad de Asesoria Juridica, mediante el
Memorando Multiple N° 00143-2022- MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ deriva el 13
de mayo de 2022, a la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje
y la Subunidad Gerencial de Ejecucion y Supervisién de Infraestructura de
Riego y drenaje derivan el 13 de mayo de 2022 (en el dia de recibido por
SUGES) el documento al sefior David Rubén Charca Huancco.

Asimismo, se puede evidenciar que con fecha 16 de mayo de 2022, el sefior
Charca emitio el informe N° 173-2022-MIDAGRI- DVDAFIR/PSI-SUGES-
DCHH, atendiendo el requerimiento realizado por el 4to juzgado de Paz letrado
Civil y Penal de Chimbote siendo derivado por _correo electrénico a la
secretaria de la Subunidad Gerencia del Ejecucidon y Supervision de
Infraestructura de Riego y Drenaje para el tramite respectivo. Cabe
sefialar, el correo electréonico fue enviado el 16 de mayo de 2022 ala 19:39
horas tal como_se aprecia a continuacién, por tanto, la secretaria de la
SUGES tuvo conocimiento del documento el 17 de mayo de 2022.

Es por eso que la Unidad Gerencial de Infraestructura de Riego y Drenaje
derivo el 18 de mayo de 2022 a las 10:50 horas tal y como se consigna en la
firma electrénica del Informe N° 01195-2022-MIDAGRI-DVDAFIR /PSI-UGIRD-
SUGES (un dia después de recibido el documento por el suscrito)

Resulta necesario tener en cuenta que el servidor hace referencia que la
Asesoria Juridica no inform6 que el plazo maximo para responder o realizar la
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gestion venceria el 18 de mayo de 2022, ello conllevdé a que el servidor en
calidad de jefe de la Sub Gerencial de Ejecucién y Supervision de
Infraestructura de Riego y Drenaje, no tome las previsiones correspondientes,
con relacion a la remisién de informacion; sin embargo se puede observar que
el investigado cumplié de manera oportuna con el cumplimiento de sus labores.

Que, en tal sentido, este Organo Sancionador sostiene que no ha existido falta de
diligencia en la remision de la informacién solicitada, pues de los actuados y la trazabilidad
se ha logrado acreditar que el servidor no ha demorado dos (02) dias como lo ha sefialado
el Organo Instructor, sino que la demora en realidad fue de un (01) dia, situacion que debe
ser preponderado de manera razonable pues, para poder emitir un pronunciamiento debe
de ser realizado previo analisis, y siendo que en el presente caso, sin tener conocimiento
la existencia de un plazo, el investigado en calidad de jefe remiti6 dentro de un plazo
razonable la informacion solicitada;

Que, cabe precisar que, el SERVIDOR en la audiencia de informe oral, precisé y
reafirmé todo lo hechos acontecidos en sus descargos, misma argumentacion que se
tomara en cuenta para la valoracién de la sancién a imponer;

Que, corresponde precisar que el articulo 104° del Reglamento General de la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil, ha establecido como requisito para la determinacion de
la sancién aplicable, verificar la concurrencia de alguno de los supuestos de eximentes de
responsabilidad, que determinan la imposibilidad de aplicar la sancién correspondiente al
servidor civil. En ese sentido, del andlisis del presente caso, se tiene que no concurre
ninguno de estos supuestos en razoén a lo siguiente:

a) Suincapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente:
No obra en autos documento alguno emitido por autoridad competente que certifique
que el SERVIDOR adolece de incapacidad mental; toda vez que no se acredita la
ausencia de discernimiento al momento de la comision de la falta.

b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobado: De la revision de los
autos se advierte que los hechos imputados fueron ejecutados por la conducta propia
del SERVIDOR; y no como consecuencia de un caso fortuito o de fuerza mayor.

C) El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comision encomendada: Se
advierte que el SERVIDOR; actué en su condicion de Encargado de la jefatura de la
Sub Unidad Gerencial de Ejecucién y Supervision de Infraestructura y Drenaje del PSI.

d) El error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicién
confusa o ilegal: No se evidencia algun acto o disposicion confusa o ilegal que haya
podido inducir a error al SERVIDOR.

e) Laactuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o inducidos,
gue hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e
indispensables: El SERVIDOR; no ha actuado en situaciones de catéstrofes o
desastres, naturales o inducidos, que hubieren determinado la necesidad de ejecutar
acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacion de
intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.
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La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social,
o relacionados a la salud u orden publico: No se evidencia que el SERVIDOR; al
momento de la comision de la falta se haya encontrado en una situacion que le haya
obligado a tomar acciones inmediatas para superar o evitar la inminente afectacion
ante un caso diferente a catastrofes o desastres naturales o inducidos.

Que, en torno a lo expuesto, y en aplicacién del articulo 87° de la Ley N° 30057, se
debe considerar que la sancién aplicable sea proporcional a la falta cometida, asimismo,
se tendra en cuenta, la base del analisis de los criterios de graduacion sefalados en el
numeral 90 del Precedente administrativo sobre los criterios de graduacién de las
sanciones en el Procedimiento Administrativo Disciplinario, aprobado con Resolucién de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR, por lo que para su determinacion procede evaluar la
existencia de las siguientes condiciones:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: En el presente caso se evidencia que no se atendié en un
plazo oportuno lo requerido por el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de
Chimbote mediante Oficio N° 454-2016-13-CSJSA/PJ.SEC.RLPE, el mismo que le fue
derivado con Memorando Mdltiple N° 143-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-PSI-UAJ el 13
de mayo de 2022, generado que la Procuraduria del Sector no cumpla con remitir el
pedido de informacion dentro del plazo, y consecuentemente con fecha 20 de mayo
de 2022, el 4to Juzgado de Paz Letrado Civil y Penal de Chimbote resuelva efectivizar
el apercibimiento decretado por resolucion niumero Nueve imponiendo a la Entidad la
multa ascendente a UNA Unidad de Referencia Procesal, lo cual generd perjuicio
econdémico a la entidad, y por ende afectacién de intereses generales del estado; es
de prever que la responsabilidad no recae directamente en su labor del servidor,
puesto que como ya se ha evidenciado, pese a que no se le fue comunicado el plazo
de atencion, el investigado en calidad de jefe emitié dentro de un plazo razonable, esto
es un dia (01) la informacién solicitada, por tanto no resultaria factible adjudicarle
responsabilidad por la informacion en forma tardia.

Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento: No se aprecia que
concurra este criterio en el presente caso.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
especializadas sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente: No se evidencia la presente condicién.

Las circunstancias en que se comete la infraccién: No se evidencia la presente
condicion, toda vez que, no existen circunstancias que rodean al hecho infractor y, de
cierto modo, hagan que su produccion sea mas o menos tolerable.

La concurrencia de varias faltas: No se evidencia la presente condicion.

La participacién de uno o més servidores en la comisién de la falta: No se aprecia
gue concurra este criterio.

La reincidencia en la comision de la falta: No se evidencia la presente condicion,
por la misma falta dentro del transcurso del presente afio.
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h) Lacontinuidad en la comision de la falta: No se evidencia la presente condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se evidencia la presente
condicién.

j) Naturaleza de la Infraccién, de la documentacién que obra en el expediente, se
advierte que el hecho infractor correspondiente al SERVIDOR, no involucra a bienes
juridicos como la integridad o dignidad, toda vez que se trata de una falta en el
cumplimiento de sus funciones.

k) Antecedentes del servidor, de la documentacién que obra en el expediente, se
advierte que el SERVIDOR no cuenta con reconocimientos en sus labores o buena
conducta en la entidad.

I)  Subsanacién voluntaria, No se evidencia la presente condicién.

m) Intencionalidad de la conducta del infractor, de los actuados no se ha evidenciado
la existencia de predeterminacion por parte del SERVIDOR; en ese sentido se advierte
gue no actué con dolo.

n) Reconocimiento de responsabilidad, No se evidencia la presente condicion.

Que, en atencion a la evaluacion de los antecedentes del expediente, de los
descargos presentados, del informe oral y de las condiciones establecidas en el articulo
87° de la Ley N° 30057, este Organo Sancionador de acuerdo a lo establecido en el articulo
114° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, el rgano sancionador puede
apartarse de las recomendaciones del érgano _instructor, siempre y cuando motive
adecuadamente las razones que lo sustenta; en ese sentido este 6rgano sancionador ha
considerado apartarse de la recomendacion emitida por el érgano instructor, en el extremo
de la sancién propuesta al SERVIDOR,;

Que, para determinar la sancion debe tenerse en cuentas los pardmetros
establecidos en el articulo 87° los cuales se vincula con el reconocimiento del principio
de interdiccion de arbitrariedad, el cual constituye una maxima de derecho dentro de un
Estado Constitucional que, en una de sus diversas aristas, impide a los poderes publicos
cometer actos carentes de razonabilidad, que afecten el derecho de los particulares. Asi
también lo ha entendido el Tribunal Constitucional cuando precisé que “Al reconocerse en
los articulos 3° y 43° de la Constitucion Politica del Pert el Estado Social y Democrético
de Derecho, se ha incorporado el principio de interdicciéon o prohibiciéon de todo poder
ejercido en forma arbitraria e injusta. Este principio tiene un doble significado: (i) en un
sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el
derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente
de fundamentacion objetiva, lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de
servir de base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén
de explicarlo™;

4 Fundamento 12 de la sentencia emitida en el Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 03167-2010-PA/TC.
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Que, sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) el principio
de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento
del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este
resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios:
de adecuacioén, de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)”;
y que, el principio de proporcionalidad cobra especial relevancia en la actuaciéon de la
administracion publica “(...) debido a los margenes de discrecién con que inevitablemente
actlia la Administracion para atender las demandas de una sociedad en constante cambio,
pero también, debido a la presencia de clausulas generales e indeterminadas como el
interés general o el bien comun, que deben ser compatibilizados con otras clausulas o
principios igualmente abiertos a la interpretacion, como son los derechos fundamentales o
la propia dignidad de las persona”,

Que, al respecto, debemos tener en cuenta que los principios de razonabilidad y
proporcionalidad constituyen un limite a la potestad sancionadora del empleador que
garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los hechos, lo
gue implica que la entidad luego de que haya comprobado objetivamente la comision de
la falta imputada deba elegir la sancion a imponer valorando elementos como la gravedad
de la falta imputada, la grave afectacién alos intereses generales, los antecedentes
del trabajador, el cargo desempefiado, entre otros, por lo que siendo que en el presente
caso, si bien se encuentra acreditado la falta del servidor, se advierte que la demora en la
atencion del requerimiento realizado por el Poder Judicial no es atribuible solo al
SERVIDOR, toda vez que se advierte la participacion de otras areas, por lo tanto no
resultaria razonable imponer una sancién grave;

Que, en torno a los argumentos expuestos, esta Jefatura, en su condicion de
organo sancionador del presente Procedimiento Administrativo Disciplinario, en virtud a
los criterios de graduacion esbhozados precedentemente y de conformidad a los principios
de proporcionalidad y razonabilidad, considera que la falta en la que habria incurrido el
SERVIDOR no revista de gravedad para ser sancionada con Suspension de labores sin
goce de remuneraciones desde un (1) dia hasta por trescientos sesenta y cinco (365) dias,
siendo que la sancion que le corresponde seria la de AMONESTACION VERBALS,
conforme a lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, en
la cual se le debera exhortar no incurrir en la misma conducta;

De conformidad con lo establecido por el articulo 115° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. — AMONESTAR VERBALMENTE conforme a lo dispuesto por el
articulo 89 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, al sefior ALFREDO IVAN SUAREZ
ARIAS, en su actuacién de encargado de la jefatura de la Sub Unidad Gerencial de
Ejecucion y Supervision de Infraestructura de Riego y Drenaje del PSI, EXHORTANDOLO
al servidor a no incurrir en la misma conducta y tome las acciones pertinentes para la

5 Conforme a lo dispuesto por el articulo 89° de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, la amonestacion verbal debe ser efectuada por el jefe
Inmediato en forma personal y reservada.
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atencion oportuna de los requerimientos de informacion, con el cuidado y diligencia debida;
disponiéndose el ARCHIVO del presente procedimiento administrativo disciplinario
iniciado mediante Resoluciéon Jefatural N° 26-2024-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UGIRD.

Articulo Segundo. — Notificar la presente resolucion al Jefe de la Unidad Gerencial de
Infraestructura de Riego y Drenaje a efectos de que proceda conforme a lo dispuesto por
el articulo 89 de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.

Articulo Tercero. -. NOTIFICAR de la presente resolucion al sefior ALFREDO IVAN
SUAREZ ARIAS, en la forma prevista en el Articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo Cuarto.- REMITIR los actuados a la Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Programa Subsectorial de
Irrigaciones — PSI, a fin que, previo diligenciamiento de la notificacion sefialada, proceda
a disponer su custodia y archivo del expediente.

Registrese y comuniquese.
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