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VISTOS. -

El Informe de N° 257-2025-GRA/ORH-STPAD, emitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Arequipa forma parte del expediente N° 2031-
2021-GRA/ORH/STPAD, recomienda a la Gerencia General Regional la declaraciéon de prescripcion:

CONSIDERANDO. -

Que, es politica del Estado y del Gobierno Regional de Arequipa, adoptar las medidas correctivas a los
actos administrativos irregulares que incurren los servidores civiles de la Administracion Publica, a fin de
moralizar y mejorar la calidad y eficiencia del servicio a la sociedad, en el ambito de su competencia.

Que, el servicio civil es el conjunto de medidas institucionales por las cuales se articula y gestiona al
personal al servicio del Estado, que debe armonizar los intereses de la sociedad y los derechos de quienes
trabajan en las diversas entidades del Estado.

Que, la prescripcién de la potestad sancionadora disciplinaria: (ius puniendi) es ejercida por la
Administracién Publica, con el objetivo de prevenir y sancionar aquellas conductas de los servidores
pu bicos que atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que le impone el servicio pu bico o
que pudiera obstaculizar el adecuado funcionamiento de la administracién publica, sin embargo, esta
potestad no es ilimitada, siendo que se puede perder pzr el transcurso del tiempo, ante la inactividad de
las entidades publicas, ocasionando la prescripcidn de la accion para iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario o para determinar la responsabilidad administrativa atribuida a un servidor, aun
cuando ya se hubiese iniciado €l procedimiento administrativo disciplinario.

Que, es asi que, los plazos de prescripcion previstos para €l ejercicio de la potestad disciplinaria pueden
impedir el ejercicio de dicha facultad en diferentes momentos, como, por ejemplo: a) para el inicio del
procedimiento administrativo sancionador; b) para la determinacion de la responsabilidad administrativa
luego de iniciado el procedimiento administrativa sancionador; c) para la determinacion de la existencia
de la infraccion.

Que, en este orden de ideas, se tiene que la prescripcion de la potestad sancionadora encuentra su
justificacion en la aplicacion del principio de seguridad juridica necesario en todo ordenamiento juri'dico,
asi como en la exigencia de que no se prolonguen indefinidamente situaciones pasibles de ser
sancionadas, de modo que los investigados sean procesados en un plazo razonable.

Que, al respecto, la ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en su articulo 94 es claro en sepalar que: “La
competencia para iniciar. procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae
en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) a partir de tomado
conocimiento por. la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces. (...) En todo
caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucién no puede
transcurrir un plazo mayor a un (1) afio. (...)".

Que, conforme al Informe Técnico N° 1546-2023-SERVIR/GPGS, en su numeral 2.5 sen™aa “Por su parte,
el Reglamento General de la LSC, aprobado por. el Decreto Supremo N° 040-2014- PCM, precisa en su
articulo 97 que el plazo de prescripcion es de tres afios calendarios de cometida la falta, salvo que,
durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la entidad, o Ia que haga sus veces, hubiera
tomado conocimiento de la misma, en dicho supuesto la prescripcion operara un afio calendario
después de esa toma de conocimiento por parte de la referida oficina, siempre que no hubiere




transcurrido el plazo anterior; y, en el caso de ex servidores civiles, opera el mencionado plazo
establecido en la ley’. Asi también, el numeral 2.9 establece “De acuerdo a ello, se tienen los siguientes
plazos de prescripcién para el inicio del PAD: i. Tres (3) afios contados a partir. de la comisién de la falta.
ii. Un (1) desde que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya tomado
conocimiento del hecho. iii. En caso la falta sea conocida a través de un informe de control, se computa
un (1) afio desde que el funcionario ptblico encargado de la conduccién de la entidad recibe el citado
documento, siempre y cuando no haya vencido previamente el plazo de tres (3) afios.

Que, de acuerdo a la Resolucién de la Sala Plena N ° 001-2016-SERVIR/TSC, de fecha 31 de agosto del
2016, publicado en el Diario Oficial El Peruano, el Tribunal del Servicio Civil ha establecido precedentes
administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacién de las normas que
regulan la prescripcién de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y su Reglamento, asi
ha establecido como precedente obligatorio el criterio expuesto en el Fundamento N° 21, que expresa lo
siguiente:

()

Asi, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcién es una forma de liberar. a los
administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudiera corresponder, originada por
la inaccién de la Administracién Publica quien implicitamente renuncia al ejercicio de su poder
sancionador. Por lo que, a criterio de este Tiribunal, la_prescripcién tiene una naturaleza
sustantiva, y por ende, para efectos de régimen disciplinario y procedimiento sancionador
de la Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva. (Enfasis agregado).

Por su parte la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil, en el numeral 2.16 del Informe Técnico
Ne 636-2014-SERVIR/GPGSC, ha establecido que “la prescripcion, limita la potestad punitiva del
Estado, puesto que tiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener competencia para
perseguir al servidor civil. En la norma se prevén dos plazos de prescripcion: el primero es el plazo de
inicio y se relaciona con el. periodo entre la comisién de la infraccion o la fecha que tomé conocimiento la
autoridad de la comisién de la infraccién y el inicio del procedimiento disciplinario. El segundo, la
prescripcién del procedimiento. Es decir. que no puede transcurrir mas de un afio entre el inicio del
procedimiento y el acto de sancién”.

Que, en tal sentido, la prescripcion en materia administrativa es una figura legal que acarrea
indefectiblemente la pérdida del “ius puniendi” del Estado, eliminando por tanto la posibilidad de que la
autoridad administrativa pueda determinar la existencia de una conducta infractora y aplicar validamente
una sancién al responsable. Siendo ello asi, si la autoridad advierte que ha perdido su competencia
sancionadora o que no puede ejercerla en un caso concreto por el transcurso del tiempo, podra declarar
de oficio la prescripcion de la infraccion.

Que, en el presente caso, en el expediente N° 2031-2021-GRA/ORH/STPAD, se advierte los siguientes
hechos:

Que, el consejero regional de Arequipa, sefior José Luis Hancco Mamani remite el Oficio N° 339-2021-
GRA/CR-JLHM de fecha 15 de setiembre de 2021 al sefior Elmer Caceres Llica, entonces Gobernador
del Gobiemo Regional de Arequipa, solicitando retirar del cargo de director ejecutivo de COPASA al ing.
Marcelo Cérdova Monroy, debido a las irregularidades que se suscitan en las instalaciones de COPASA,
segun refiere en el mencionado documento.

Que, mediante el citado oficio, se comunica presuntas irregularidades del entonces director ejecutivo de
COPASA, el ing. Marcelo Cordova Monroy; por realizar concurso para cubrir plazas de personal de planilla
violando las normas establecidas en la guia para la virtualizacién de concursos ptblicos del D.L. N° 1057;
por la contratacion de Software de control de vehiculos y que estarian sobrevalorados; la contratacion de
servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de equipos de computo, que no se deberia contratar ya
que COPASA tiene un encargado responsable del cuidado de los equipos de computo y de acuerdo a la
consulta del RUC tiene como actividad econdmica otras actividades de venta al por menor no realizados
en comercios puestos de venta o mercados, “no corresponde”; por la contratacion de servicio de disefio e
implementacién de software de planillas, que estaria sobrevalorado y con quien realizan la contratacion,
de acuerdo a la consulta del RUC tiene como actividad econdmica principal 3211- Fabricante de Joyas y
articulos conexos “no corresponde”; por el mantenimiento correctivo de camaras de video de seguridad,
sobrevalorado, y realizan el trabajo en un dia no en 10 dias calendario, como sefiala la orden de servicio,
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el pago se realiza por 10 dias de servicio; y, por construccion de oficinas y almacenes en la parte posterior
de la casa ocupada por COPASA, en Urb. La Marina D-21 Cayma, sin expediente técnico ni ficha IOAR.

Que, a través de los documentos anexados al Oficio N° 339-2021-GRA/CR-JLHM, se precisa, que el Ing.
Marcelo Cérdova Monroy asume el cargo de director ejecutivo de COPASAen el mes de diciembre de
2020, mediante la_Resolucién Ejecutiva Regional Nro. 311-2020-GRA/GR, sefialando respecto a los
presuntos actos irregulares, lo siguiente: PRIMER ACTO IRREGULAR. PROCESO PARA CUBRIR
PLAZAS VACANTES. - El director ejecutivo Sr. Cérdova Monroy en el mes de enero de 2021 conyoco a
concurso para cubrir las plazas del personal de planilla que estaban vacantes (4) a través de un proceso
completamente dirigido a que los ganadores sean sus amigos cercanos, algunos de los cuales a esa fecha
ya venian trabajando con la modalidad de recibos por honorarios contratados por el mismo director
ejecutivo en el mes de diciembre de 2020. SEGUNDO ACTO DE IRREGULARIDAD. CONTRATACION
DE SOFTWARE DE CONTROL DE VEHICULOS. - En Enero del 2021, la Sra. Viviane Olazabal Monroy,
acuerda con el sr. Daniel Bujeles Arredondo (amigo del director ejecutivo de COPASA, Alberto Cordova
Monroy), para implementar un software para registro de mantenimiento vehicular por el valor de S/.
2,000.00 (dos mil soles) y posteriormente en un intento de sorprender a la Sra. Viviane Olazabal Monroy,
que en enero de 2021 ocupaba el cargo de administradora, la Oficina de Logistica emite la Orden de
Servicio N° 00039 — de fecha 31 de marzo de 2021- por un monto de S/.10,000.00 diez mil soles, por lo
que, la sra. Viviane Olazabal emite el Informe N° 007-2021-GRA/COPASA/TES, advirtiendo que el costo
estd evidentemente sobrevalorado, ante esta posicién Logistica anula la orden de servicio y emite la O/S
0055, por un valor de S/. 7,200.00 (siete mil doscientos soles), monto aun sobrevaluado, segln se sefiala
en el escrito que denuncia los hechos irregulares. TERCER ACTO DE IRREGULARIDAD.
CONTRATACION DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE EQUIPOS
DE COMPUTO.- Con fecha 05 de abril de 2021, se emite Orden de Servicio por un monto de $/3,000.00
tres mil soles a favor del sr. Daniel Bujeles Arredondo, explicandose en el Informe N° 007-2021-
GRA/COPASA/TES que los servicios prestados fueron de mala calidad y se indicé que varios equipos que
funcionaban con normalidad antes del servicio de mantenimiento, posteriormente fallaron, precisandose
ademas en la denuncia realizada que dicho monto estd sobrevaluado. CUARTO ACTO DE
IRREGULARIDAD. CONTRATACION DE SERVICIO DE DISENO E IMPLEMENTACION DE
SOFTWARE DE PLANILLAS. - Con fecha 31 de marzo de 2021 la Oficina de Logistica emite la orden
de servicio N° 00040 a nombre de la sra. Maritza Roxana Huayta Quispe, por el valor de S/. 30,000.00
treinta mil soles, teniendo en cuenta que COPASA no tiene mas de 13 servidores publicos en planillas.
De acuerdo a precio promedio de un software de este tipo, este monto esta excesivamente sobrevaluado.
En la denuncia presentada, se precisa que segun el informe N° 007-2021-GRA/COPASA/TES, realizada
la consulta del RUC10452127631 la sra. Huayta Quispe Maritza Roxana, tiene como actividad econémica
principal 3211-Fabricante de Joyas y articulos conexos. QUINTO ACTO DE IRREGULARIDAD.
MANTENIMIENTO CORRECTIVO DE CAMARAS DE VIDEO DE SEGURIDAD. - Con fecha 16 de abril
de 2021, la oficina de Logistica emite la orden de servicio por un valor de S/. 3,500.00 tres mil quinientos
soles, a nombre de Danjel Bulejes Arredondo, de acuerdo a términos que figuran en la orden de servicio
el tiempo de duracién del servicio seria de 10 dias calendarios para poder sustentar el costo elevado del
servicio. No obstante, segin informacién consignada en documentos institucionales (Cuadero de
Registro de ingresos y salidas de personal), el dia 26 de abril a las 8:29 de la mafiana ingresa a COPASA
el Técnico Carlos Peredo, y a las 12.12 horas los técnicos Jhoni Mamani y José Luis Flores a las 18:15
horas acaban con todo el trabajo, evidenciandose que el costo del servicio estaria sobrevaluado, ya que
solo se requirié algo mas de 10 horas y fres técnicos para culminar el servicio y no los 10 dias que consigna
la orden de servicio. SEXTO ACTO DE IRREGULARIDAD. CONSTRUCCION DE OFICINAS Y
ALMACENES EN LA PARTE POSTERIOR DE LA CASA OCUPADA POR COPASA, EN URB. LA
MARINA D-21 CAYMA, SIN EXPEDIENTE TECNICO NI FICHA IOAR.- En el mes de enero de 2021 se
inicié la remocién total de ambientes utilizados como Oficina de Técnicos, Almacenes y Archivo
institucional para poder hacer una nueva construccion en material drywall, no se realizé el debido proceso
que estipula la ley de contrataciones del Estado para la asignacion de la obra, la misma se entregé a dedo
de acuerdo a intereses personales del director ejecutivo.




Que, a través del Oficio N° 500-2022-GRA/ORH-STPAD, el entonces secretario técnico de procedimientos
Administrativos Disciplinarios, deriva el expediente N° 2031-2021-GRA/ORH/STPAD al Ing. Arturo Arroyo
Ambia, Gerente Ejecutivo de la Autoridad Auténoma de Majes Siguas Il (AUTODEMA), indicando respecto
a la denuncia presentada por el entonces Consejero Regional José Luis Hancco Mamani, que el servidor
investigado, Marcelo Cérdova Monroy, al momento de la comisién de los hechos, desempefiaba el cargo
de Director Ejecutivo de la Cooperacion para el Proceso de Autodesarrollo Sostenible de Arequipa
(COPASA), siendo su superior jerarquico inmediato el Gerente Ejecutivo de la AUTODEMA; en ese
sentido, mediante Oficio N° 128-2022-GRA-PEMS-GE de fecha 10 de mayo de 2022, el Gerente Ejecutivo
de AUTODEMA sefiala que de acuerdo a la Ordenanza N° 010-AREQUIPA que aprueba la estructura y
¢l Reglamento de Organizacioén y Funciones del Gobierno Regional de Arequipa, COPASA es un Proyecto
Especial del Gobierno Regional de Arequipa (GRA) y desarrolla sus actividades como una Unidad
Ejecutora dependiente del GRA, por lo que procede a devolver el expediente por no ser de competencia
de dicho despacho.

Cabe precisar que, en relacién a los hechos reportados en el presente expediente, mediante Acuerdo
Regional N° 101-2021-GRA/CR-AREQUIPA de fecha 05 de octubre de 2021, el Consejo Regional del
Gobierno Regional de Arequipa acordé conformar una Comision Especial Investigadora encargada de
fiscalizar la gestion del director ejecutivo de COPASA, el ing. Marcelo Cérdova Monroy, habiéndose
otorgado el plazo de 30 dias para culminar la labor encomendada.

Que, considerando que uno de los requisitos sine qua non para dar inicio a la accion disciplinaria, es que
los hechos materia de denuncia y accion correspondiente no hayan prescrito por el transcurso del tiempo,
de acuerdo al plazo establecido por ley, se procede a la revisién del tiempo trascurrido, para determinar
el deslinde de responsabilidades administrativas a que hubiere lugar por haber operado la prescripcion,
asi como del momento en que la autoridad competente tomé conocimiento de ellos.

Estando a lo expuesto, el entonces Jefe de la Oficina de Secretaria Técnica de Procesos Disciplinarios no
prosiguié con el PAD, conforme a lo sefialado en el articulo 94° de la Ley del Servicio Civil -Ley N°30057,
ya que tenia bajo su custodia el expediente; y se encontraba en la etapa de precalificacion, y a la fecha
sin haberse expedido resolucion de sancion.o archivo — PAD, es asi que el plazo para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario, decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de la
comision de la falta; y conforme obra en los actuados, de los documentos adjuntos al Oficio N° 339-
2021-GRA/CR-JLHM, figura que las presuntas irregularidades reportadas se dieron al momento en que el
presunto infractor ocupaba el cargo de director ejecutivo de COPASA, entre los meses de enero y abril de
2021, habiéndose precisado en dicha denuncia, las siguientes fechas: enero de 2021, 31 de marzo de
2021, 05 de abril de 2021, 16 de abril de 2021.

En ese sentido, para que opere la prescripcion de la potestad administrativa disciplinaria, esta se
computaria desde el 16 de abril de 2021, por lo que, bajo el amparo del articulo 94° de la Ley N° 30057
~Ley del Servicio Civil y el articulo 97° Del Decreto supremo N° 040-2014-PCM — Reglamento General
de la Ley N° 30057, en el presente caso el deslinde de responsabilidades por las causas de inaccion
administrativa; ha prescrito el 16 de abril de 2024,

En consecuencia, la inaccion y demora por parte del entonces jefe de la Oficina de la Secretaria Técnica
de Procesos Disciplinarios ha ocasionado la prescripcion de la potestad sancionadora de la entidad en
contra del servidor Marcelo Cordova Monroy, quien se desempeii6 en el cargo de director ejecutivo de
COPASA al momento de ocurrido los hechos, que permitié la prescripcion del Expediente, y al no
ejecutarse el inicio del procedimiento administrativo disciplinario por las causas de la inaccién
administrativa y la no emision de la Resolucién, corresponde que, dicho estado administrativo se declare
prescrito formaliza’ndolo mediante acto administrativo del titular de la entidad (Gerente General Regional
de acuerdo con lo dispuesto en ¢ literal j) del articulo IV del Titulo Preliminar del Decreto Supremo N°040-
2014-PCM).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM; la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil aprobada por Resolucion
N.° 101-2015-SERVIR-PE; Ley Orgénica de Gobiernos Regionales, Ley N° 27867; y el T.U.O de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N°004-2019-JUS,
corresponde a la maxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio.
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SE RESUELVE. -

Articulo 1°.— Declarar PRESCRITA la potestad administrativa sancionadora para iniciar el Procedimiento
Administrativo Disciplinario (PAD), por la presunta responsabilidad administrativa en contra de Marcelo
Cordova Monroy, quien se desempeiid en el cargo de director ejecutivo de COPASA al momento de
ocurrido los hechos; seglin los hechos sefialados precedentemente, correspondiente al Expediente N°
2031-2021-GRA/ORH/STPAD, por el exceso de tiempo transcurrido; de conformidad con el articulo 94°
de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil y los fundamentos expuestos.

Articulo 2°. — DISPONER la remision de los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de la Sede Central del Gobiorno Regional de Arequipa a efecto de
determinar el deslinde de responsabilidades administrativas a quo hubiere lugar, por haber operado la
prescripcién a que se refiere el articulo 1° de la presente Resolucion.

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, alos  gjecinueve diasde  mayo del
afno dos mil veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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