GOBIERNO REGIONAL
DE AREQUIPA

N° 270 -2025-GRA/GGR

VISTOS.-

El Expediente N° 5132-2025-GRA/ORH/STPAD, el Informe de Precalificacion N° 138-2025-
GRA/ORH/STPAD emitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el
cual informa que se ha identificado como presunto infractor sujeto a la potestad sancionadora del Gobierno
Regional de Arequipa y el Memorandum Nro. 884-2024-GRA/GGR;

CONSIDERANDO. -

L IDENTIFICACION DEL SERVIDOR. -

Nombre y apellidos : MARIO RUBEN CALDERON VALENCIA
D.N.I : 29665136
| Direccién domiciliaria : Jose Carlos Mariategui N° 100, Cerro La Aparecida, distrito de
' Sachaca, provincia y departamento de Arequipa,
| Cargo desempeiado : Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de
I Arequipa
. FALTA DISCIPLINARIA IMPUTADA Y HECHOS QUE CONFIGURAN LA FALTA. —

Que, la presunta responsabilidad administrativa atribuida a don MARIO RUBEN CALDERON VALENCIA,
en su calidad de Gerente Regional de Infraestructura, y en relacion con los hechos reportados mediante
el Memorando N° 884-2024-GRA/GGR, de fecha 08 de julio del 2024, y los hechos descritos en el Informe
de Auditoria de Cumplimiento N°044-2024-2-5334-AC, remitido por el Organo de Control Instit.-cional
del Gobierno Regional de Arequipa, en la cual se recomienda disponer el inicio del procedimiento
administrativo a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencia de
irregularidad respecto a la “EJECUCION FISICA DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD ALTO INCLAN, DISTRITO DE
MOLLENDO, PROVINCIA DE ISLAY, REGION DE AREQUIPA”, ya que durante la ejecucion de la obra,
se inaplicaron penalidades por mora, se aprobaron indebidamente ampliaciones de plazo, adicionales de
obra, reconocimiento de mayores gastos generales y pagos a supervision, circunstancias que generaron
una afectacion econdmica a la entidad ascendente a S/10, 277 790,56 y una afectacion al correcto
funcionamiento de la administracién publica, a la ejecucién plblica de gasto y a la tutela de los intereses
del estado. En el presente caso, el presunto infractor habria participado en lo siguiente:

= Por conocer el informe N.° 0082-2022-GRA/GRI-PSS-CPI-JCCV de fecha 21 de marzo de 2022,
consignando un atraso en la ejecucidn de la Obra, y emitir el memorandum N° 993-2022-
GRA/GRI de 25 de marzo de 2022 para pago.

- Por conocer la carta N.° 46-2021-ATINSAC/JS de fecha 09 de marzo de 2022.

- Por emitir el memorandum N.° 500-2022-GRA/GRI de fecha 22 de febrero de 2022 sobre la
ampliacién de plazo N.° 14, en un contexto en el cual no se afectaba la ruta critica.

- Por continuar el trémite del adicional N° 2 mediante carta N° 308-2022-GRA/GRI de fecha 24 de
febrero de 2022 dirigida a la Supervisioén para que proceda a la evaluacion y pronunciamiento
respectivo

- Por tomar conocimiento de la carta N° 10-22-CHI de fecha 22 de abril de 2022 mediante la cual
el proyectista hace referencia a la carta N° 08-19-CHI donde indicé que no era parte del
expediente las cadmaras frigorificas.

- Por aprobar el adicional N° 2 mediante resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura N°
0314-2022-GRA/GRI de 23 de mayo de 2022



Por trasladar el tramite del adicional N° 2 mediante memorandum N° 2208-2022-GRA/GRI de 25
de mayo de 2022.

Por emitir la Resolucion de fa Gerencia Regional de Infraestructura N° 0299-2022-GRA/GRI de
10 de mayo de 2022, aprobando el pago de los mayores gastos generales variables por la
ampliacién de plazo N° 14.

Con relacion a la ampliacion de plazo N° 15, por conocer la carta N° 49-2022-ATINSAC/JS de 21
de marzo de 2022.

Por conocer el informe N° 010-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de fecha 31 de marzo de 2022 en el
cual se daba a conocer y advertir sobre el hecho que se presenta una tabla en donde se precise
las partidas vinculadas afectadas de la ruta critica, exigencia que no habia, y que era un requisito
indispensable para la aprobacién de una ampliacion de plazo; asi como, por emitir el
memorandum N° 1203-2022-GRA/GRI de 31 de marzo de 2022, declarando procedente la
ampliaciéon N° 15 y requiriendo se proyecte la resolucion.

Conociendo de la falta de afectacién de la ruta critica no dictar medidas con relacién a la
ampliacién de plazo N° 14.

Por conocer la carta N° 55-2022-ATINSAC/JS de 1 de abril de 2022, con relacion a la ampliacion
de plazo N° 16, y conociendo de la ausencia de afectacién de la ruta critica no advertirla.

Por conocer el informe N° 0106-2022-GRA/GRI-PSS/JCCV de 7 de abril de 2022, y no advertir el
tema del incumplimiento de la afectacion de la ruta critica, para la ampliacion de plazo N° 16.
Por conocer el informe N° 016-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de 31 de marzo de 2022 donde se
indica que se presenta una tabla con las partidas vinculadas afectadas de la ruta critica; a pesar
que no las habia y no emitir actuacién sobre ese particular ni en las anteriores ampliaciones.
Por emitir el memorandum N° 1430-2022-GRA/GRI de 12 de abril de 2022, declarando
procedente la ampliacion de plazo N° 16.

Por conocer la carta N° RIPSUC-LEGAL-61-2022 de 28 de abril de 2022, donde indicaban que
se encontraba recibida el componente de media tensién.

Por conocer del informe N° 0149-2022-GRA/GRI-JCCV de 11 de mayo de 2022, para que se
realicen las coordinaciones relacionadas al componente de media tensio n.

Por emitir la carta N° 722-2022-GRA/GRI de 11 de mayo de 2022 dirigida al representante legal
de GYH INGENIEROS SRL, referido al componente de media tension.

Por conocer la carta N.° 81-2022-ATINSAC/JS de 18 de mayo de 2022 referida a la ampliacion
de plazo N.° 17 y no advertir el requisito de la afectacion de la ruta critica.

Por conocer el informe N.° 044-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de 26 de mayo de 2022 donde se
indica que se presenta una tabla con las partidas vinculadas afectadas de la ruta critica; a pesar
que no las habia y no emitir actuacion sobre ese particular ni en las anteriores ampliaciones o
antes de encargar la gerencia a otra persona, mediante el memorandum N° 2201-2022-GRA/GRI
de 24 de mayo de 2022.

Por conocer la carta N.” 86-2022-ATINSAC/JS de 19 de mayo de 2022, sobre la ampliacion de
plazo N° 18, y solo derivarla para evaluacién y pronunciamiento.

Por conocer el informe N. 0174-2022-GRA/GRI-PSS/JCCV de 26 de mayo de 2022.

Por conocer informe N.° 046-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de 30 de mayo de 2022 y obviar lo
concerniente a la afectacion de la ruta critica.

Por emitir el memorandum N° 2326-2022-GRA/GRI de 30 de mayo de 2022 declarando la
ampliacion procedente la ampliacién de plazo N° 18.

Por conocer la carta N° 98-2022-ATINSAC/JS de 14 de junio de 2022 sobre la ampliacion de
plazo N° 19,

Por conocer el informe N° 0213-2022-GRA/GRI-PSS/JCCV de 20 de junio de 2022. Por conocer
el informe N.° 060-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de 21 de junio de 2022 del cual de advertia que se
incumplia la afectacion de la ruta critica.

Por emitir el memorandum N° 2771-2022-GRA/GRI de 21 de junio de 2022 que declar6 la
procedencia de la ampliacion de plazo N° 19.

Por conocer el informe N° 0215-2022-GRA/GRI-JCCV de 23 de junio de 2022 referido a la
valorizacion N° 37, y conociéndose del atraso de la Obra no advertir lo correspondiente y emitir
el memorandum N.° 2858-2022-GRA/GRI de 23 de junio de 2022 declarando procedente efectuar
el pago.

Por emitir el informe N° 354-2022-GRA/GRI de 27 de junio de 2022 requiriendo se continie con
el tramite del adicional N°2.

Por emitir la carta N° 308-2022-GRA/GRI de 24 de febrero de 2022, sobre el adicional de Obra
N° 2.

Por conocer la carta N° 10-22-CHI de fecha 22 de abril de 2022, en la cual el Proyectista observa
su falta de participacion en el tramite del adicional N.° 2, y prescindir de observacion alguna.
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- Por emitir la resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura N° 0314-2022-GRA/GRI de
fecha 23 de mayo de 2022, por la cual entre otros aprueban el adicional de Obra N.° 2.

= Por emitir el memorandum N° 2208-2022-GRA/GRI el 25 de mayo de 2022 para continuar tramite
en la Oficina de Asesori'a Juridica.

- Por conocer el informe N° 180-2022-GRA/GRI-PSS-JCCV de fecha 01 de junio de 2022.

Por lo que, el presunto infractor incumplioé sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y
Funciones (M.O.F) del Gobierno Regional de Arequipa aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional
354-2011-GRA/GR, de fecha 23 de mayo del 2011, que sefiala: {...) 06. ORGANO DE LINEA (...) 06.1
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA FUNCIONES DE LOS CARGOS (...) FUNCIONES
GENERALES DE LA GERENCIA RECIONAL DE INFRAESTRUCTURA (...) La Gerencia Regional de
Infraestructura es un Organo de Linea, responsable de la formulacion, ejecucion, supervision y liquidacién
de los proyectos de inversién publica (...) Sus funciones son las siguientes: (...) ) Conducir el proceso
técnico de ejecucion de inversiones de los proyectos de inversién publica, segun la modalidad dispuesta
por la Alta Direccion, las mismas que se desarrollaran en base a los procedimientos y dispositivos técnico
-leqales vigentes. (...) FUNCIONES DE LOS CARGOS (...) DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTORIAL
1V(...) CAP -CARGO N° 300-GRI(...) B. FUNCIONES ESPECIFICAS: (...) e) Conducir el proceso técnico
de ejecucién de proyectos de inversion seguin modalidad debidamente concertada, las mismas que se
desarrollaran en base a los procedimientos y dispositivos técnico—legales vigentes {(...)"

Asi también, se ha vulnerado el literal e) del art 76° del Reglamento de Organizacién y Funciones (R.O.F)
del Gobierno Regional de Arequipa, aprobado con Ordenanza Regional N° 307-Arequipa, de fecha 09 de
abri de 2015, que sefala lo siguiente: (..) ARTICULO 76°-CERENCIA REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (...) La Cerencia Regional de Infiraestructura es un 6rgano de linea, responsable
de la formulacién, y ejecucion de los proyectos de inversion publica (...)Sus funciones son las siguientes:
(...) e) Conducir el proceso técnico de ejecucion de inversion de los proyectos de inversion publica, segin
la modalidad dispuesta por la alta direccion, las mismas que se desarrollaran en base a los procedimientos
y dispositivos técnico legales.

Considerando que, su funcion como Gerente Regional de Infraestructura, era conducir el proceso técnico
de ejecucion de inversion de los proyectos de inversion pulblica, segin la modalidad en base a los
procedimientos y dispositivos técnico legales. Asi también dicho incumplimiento se ha producido bajo la
forma de una conducta dolosa, dado que de manera consciente efectu6 el comportamiento antes
sefialado, generando un espacio de falta de conduccién o direccién, incluyendo a fiscalizacion de la
ejecucion de la obra en su integridad. En ese sentido, incumplio lo sefialado en los instrumentos de gestion
de la entidad, y como consecuencia de su actuar negligente genero una afectacion econémica a la entidad
ascendente a S/10, 277 790,56 y una afectacion al correcto funcionamiento de la administracion puablica,
a la ejecucién plblica de gasto y a la tutela de los intereses del estado.

De alli, que los hechos sefialados en el presente informe se encuentran tipificados en el literal d) “La
negligencia en el desempeno de las funciones” del articulo 85° de la Ley de Servicio Civil.

.  ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL PROCEDIMIENTO,
ANALISIS DE_ DOCUMENTOS Y EN GENERAL LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE
SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA DECISION. -

3.1 DEL INFORME DE CONTROL. -

Que, mediante Oficio N° 000808-2024CG/OC5334, de fecha 03 de julio del 2024, el Organo de Control
Institucional del Gobierno Regional de Arequipa, remitio el Informe de Auditoria de Cumplimiento N °
044-2024-2-5334-AC, denominado Auditoria de Cumplimiento Gobierno Regional de Arequipa,



Paucarpata, Arequipa, Arequipa, correspondiente a: “EJECUCION FISICA DE LA OBRA:
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE
SALUD ALTO INCLAN, DISTRITO DE MOLLENDO, PROVINCIA DE ISLAY, REGION DE AREQUIPA”

Realizando la siguiente observacion: Durante la “EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD ALTO INCLAN,
DISTRITO DE MOLLENDO, PROVINCIA DE ISLAY, REGION DE AREQUIPA” SE INAPLICARON
PENALIDADES POR MORA, SE APROBARON INDEBIDAMENTE AMPLIACIONES DE PLAZO,
ADICIONALES DE OBRA, RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES Y PAGOS A
SUPERVISION, CIRCUNSTANCIAS QUE GENERARON UNA AFECTACION ECONOMICA A LA
ENTIDAD ASCENDENTE A S/10, 277 790,56 Y UNA AFECTACION AL CORRECTO FUNCIONAMENTO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, A LA EJECUCION PUBLICA DE GASTO Y A LA TUTELA DE LOS
INTERESES DEL EST.ADO”

Se determind que, durante su ejecucion, funcionarios y servidores de la Entidad, conjuntamente con
RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA SUCURSAL PERU, empresa contratista y la
empresa supervisora ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC, a través de Informes y Valorizaciones de
Obra mensuales, valorizaron y efectuaron pagos sin aplicar penalidades al contratista, y se aprobaron
indebidamente ampliaciones de plazos, adicionales de obra, contraviniendo el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el Contrato de ejecucion de obras Contrato N° 192-2018-GRA vy el contrato
de supervision Contrato N.° 168-2018-GRA.

La situacion anteriormente expuesta y que conlleva una vulneraciéon del marco juridico antes sefialado,
ha generado un perjuicio econémico a la Entidad de S/ 10 277 790.56, asi como una afectacion al correcto
funcionamiento de la administracion publica, a la ejecucion publica del gasto y la tutela de los intereses
del estado cuyos conceptos y sumatoria se muestran a continuacion:
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2.1. ANTECEDENTES. -~

Mediante Convenio de Cooperacion Interinstitucional enfre La Gerencia Regional de Salud de Arequipa y
Southerm Pert Copper Corporation, Sucursal del Pert; la empresa minera se comprometié a financiar la
elaboracion y supervision de los Estudios para el Proyecto, realizando el concurso privado por invitacion
para elaborar los estudios de pre-inversion y expedientes técnicos de 3 proyectos para el Mejoramiento
de los Servicios de Salud de la Provincia de Islay, Regién Arequipa, siendo el Consorcio Hospitalario Islay
el encargado de la elaboracién del Proyecto "Mejoramiento y ampliacion de los servicios de salud del
establecimiento de salud Alto Inclan, distrito Mollendo, provincia de Islay, regién Arequipa”,

El Gobierno Regional de Arequipa, y RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA SUCURSAL
PERU, en adelante el Contratista, ganador de la LP N.° 05-2018-GRA, que se llevd a cabo del 12 de
octubre al 29 de noviembre de 2018, suscribieron el contrato N° 192-2018-GRA el 17 de diciembre de
2018, para la ejecucion de la Obra: "Mejoramiento y ampliacién de los servicios de salud del
establecimiento de salud Alto Inclan, distrito Mollendo, provincia de Islay, regién Arequipa, es decir, la
Obra, con un plazo de ejecucién de 540 dias calendario, bajo el sistema de suma alzada y la modalidad
de ejecucion llave en mano, que conforme al Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, determinaba:

Articulo 14.- Sistema de Contratacion

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de contratacion: 1. A suma
alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestacién estén definidas en
las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos,
especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor. formula
su oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucién, para cumplir con el
requerimiento.
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Tratandose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios
para el cumplimiento de la prestacion requerida segu n los planos, especificaciones técnicas, memoria
descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese orden de prelacion,
debiendo presentar. para la suscripcion del contrato el desagregado de partidas que da origen a la
oferta. El mismo orden de prelacién se aplica durante la e jecucion de la obra.

(36}

Articulo 15.- Modalidad de e jecucién llave en mano

El procedimiento de seleccién se convoca bajo la modalidad de ejecucién llave en mano cuando el
postor. debe ofertar. en conjunto la construccién, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio
de determinada obra y, de ser el caso, la operacion asistida de la obra. En el caso de contratacion de
bienes el postor. oferta, ademas de estos, su instalacién y puesta en funcionamiento."

Siendo el presupuesto referencial y contratado de S/70 218 724,38 desagregado de la siguiente manera:
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La entrega de terreno fue realizada el 21 de diciembre de 2018 mediante Acta de Entrega de Terreno y
la obra tuvo como fecha de inicio de ejecucion el 28 de diciembre de 2018 como se sefiala en el asiento
N.° 2 del cuaderno de obra, siendo la fecha programada de culminacién inicial era el 15 de junio de 2020
con un plazo de ejecucion de 540 dias calendario (d.c).

CUADRO N° 3
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Durante la etapa de ejecucion la Contratista, presentd veintitn (21) ampliaciones de plazo, de las cuales
se aprobaron once (11) ampliaciones, incrementando el plazo contractual en 842 dias calendario, por lo
que la Obra se culmind en 1382 dias calendario, plazo que se cumplié el 9 de octubre de 2022. A
continuacion, se detallan las ampliaciones de plazo aprobadas:

3



Asimismo la entidad y la empresa ACRUTIA & TAPIA INGENEIROS, en adelante “/a supervision”
suscribieron el 9 de noviembre de 2018, el Contrato N° 168-2018-GRA, bajo el sistema de tarifas para la
supervision de la Obra, por un monto de S/2456 783.76, con un plazo de 540 dias calendario para
ejecucion y 60 dias calendario para liquidacién, es necesario sefalar que durante la ejecucién del contrato
se aprobd extensiones de servicio y una prestacion adicional per un total de 481 dias y 3/ 977 281.55las
cuales se detallan:
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2.2. MEDIOS PROBATORIOS. -

Que, a tenor de lo dispuesto per el literal f) del articulo 15° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Repu’blica, establece. “(...) f) Emitir, como resultado
de las acciones de control efiectuadas, los Informes respectivos con el debido sustento técnico y legal,
constituyendo prueba pre-constituida para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que sean
recomendadas en dichos informes”, por lo que el medio probatorio es:

e Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 044-2024-2-5334-AC, denominado “EJECUCION
FISICA DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD
DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD ALTO INCLAN, DISTRITO DE MOLLENDO,
PROVINCIA DE ISLAY, REGION DE AREQUIPA”

3.3 ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS YEN GENERAL LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE SIRVEN
DE SUSTENTO PARA LA DECISION. -

3.3.1 Sobre la falta:

Para el presente case, mediante la Ley Servir, Ley 30057 se establece en su articulo 85°, entre otras faltas
de caracter disciplinario, “negligencia en el desemperio de las funciones”. Respecto de la falta
mencionada, en la Resolucion de la Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, del Servicio Civil indicé que
esta se refiere al incumplimiento de funciones, entendidas como tareas, actividades o labores vinculadas
estrechamente al cargo en el que ha side asignado el servidor sometido a procedimiento administrative
disciplinario descritas usualmente en alglin instrumento de gestion otro documento.

E! profesor chileno Emilio Morgado Valenzuela, al tratar aspectos relacionados al deber de diligencia
manifiesta lo siguiente: "El deber de diligencia comprende el cuidado y actividad en ejecutar el trabajo en
la oportunidad, calidad y cantidad convenidas. (...). El incumplimiento se manifiesta, por ejemplo, en el
desinterés y descuido en el cumplimiento de las obligaciones; en la desidia, pereza, falta de exactitud e
indolencia en la ejecucion de las tareas y en el mal desemperio voluntario de las funciones; en el trabajo
tardio, defectuoso o insuficiente; en la ausencia reiterada o en la insuficiente dedicacion del aprendiz a
las practicas de aprendizaje’

En la misma linea se aprecia que un significado juridico de diligencia da la siguiente idea: “La diligencia
debe entenderse como cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién de alguna cosa, en el
desempeiio de la funcié n, en la relacion con otra persona, etcétera’. En contraposicion a esta conducta el
Diccionario de la Real Academia Espafiola define la negligencia como: “descuido, falta de cuidado*

En consecuencia, si bien el término diligencia es un concepto indeterminado que se determina con la
ejecucion correcta, cuidadosa, suficiente, oportuna e idénea en que un servidor pu bico realiza las
actividades propias de su funcién, se puede colegir que, cuando se hace referencia a la negligencia en el
desempefio de las funciones, la norma se refiere a la manera descuidada, inoportuna, defectuosa,
insuficiente, sin dedicacion, sin interés, con ausencia de esmero y dedicacion, en que un servidor pu’ blico
realiza las funciones que le corresponden realizar en el marco de las normas internas de la Entidad en la
prestacion de servicios; los cuales tienen como fin ultimo colaborar con el logro de los objetivos de la
institucion.
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Asi también sefiala en el numeral 18), de la Resolucién de la Sala Plena N° 001-2023-SERVIR/TSC, que
“...) en virtud de ello, resulta conveniente precisar que la mencionada falta disciplinaria de negligencia en
el desempefio de las funciones no se configura exclusivamente por el incumplimiento o cumplimiento
deficiente de funciones vinculadas al cargo, sino también por el incumplimiento o cumplimiento deficiente
de funciones adicionales al cargo, roles u otros que hayan sido asignados por.la Entidad o que se deriven
de alguna norma de aplicacion general; lo cual debe obedecer a un descuido o culpa. En ese sentido,
tales funciones pueden encontrarse, sin limitarse a estos, en documentos de gestion, contratos,
documentos emitidos por la entidad que dispongan desplazamientos o que asignen funciones, bases de

un proceso, y normas que contengan funciones (tareas, actividades, o labores) y que son de obligatorio
cumplimiento”

3.3.2 Sobre los hechos:

Que, don MARIO RUBEN CALDERON VALENCIA, en su calidad de Gerente Regional de Infraestructura,
designado mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 066-2022-GRA/GRI de fecha 22 de febrero del
2022 y cesado mediante Resoluciéon Ejecutiva Regional N° 270-2022-GRA/GR de fecha 30 de junio del
2022, ya que se tiene que el presunto infractor habria participado en lo siguiente:

- Por conocer el informe N.° 0082-2022-GRA/GRI-PSS-CPI-JCCV de fecha 21 de marzo de 2022,
consignando un atraso en la ejecucién de la Obra, y emitir el memordndum N° 993-2022-
GRA/GRI de 25 de marzo de 2022 para pago.

- Por conocer la carta N.° 46-2021-ATINSAC/JS de fecha 09 de marzo de 2022

- Por emitir el memorandum N.° 500-2022-GRA/GRI de fecha 22 de febrero de 2022 sobre la
ampliacion de plazo N.° 14, en un contexto en el cual no se afectaba la ruta critica.

- Por continuar el tramite del adicional N° 2 mediante carta N° 308-2022-GRA/GRI de fecha 24 de
febrero de 2022 dirigida a la Supervisidén para que proceda a la evaluacién y pronunciamiento
respectivo

- Por tomar conocimiento de la carta N° 10-22-CHI de fecha 22 de abril de 2022 mediante ia cual
el proyectista hace referencia a la carta N° 08-19-CHI donde indicé que no era parte del
expediente las camaras frigorificas.

Por aprobar el adicional N° 2 mediante resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura N°
0314-2022-GRA/GRI de 23 de mayo de 2022.

Por trasladar el tramite del adicional N° 2 mediante memorandum N° 2208-2022-GRA/GRI de 25
de mayo de 2022,

- Por emitir fa Resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura N° 0299-2022-GRA/GRI de
10 de mayo de 2022, aprobando el pago de los mayores gastos generales variables por la
ampliacion de plazo N° 14,

- Con relacién a la ampliacion de plazo N° 15, por conocer la carta N° 49-2022-ATINSAC/JS de 21

de marzo de 2022.
Por conocer el informe N° 010-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de fecha 31 de marzo de 2022 en el
cual se daba a conocer y advertir sobre el hecho que se presenta una tabla en donde se precise
las partidas vinculadas afectadas de la ruta critica, exigencia que no habia, y que era un requisito
indispensable para la aprobacién de una ampliacion de plazo; asi como, por emitir el
memordndum N° 1203-2022-GRA/GRI de 31 de marzo de 2022, declarando procedente la
ampliacion N° 15 y requiriendo se proyecte la resolucion.

- Conociendo de la falta de afectacion de la ruta critica no dictar medidas con relacion a la
ampliacion de plazo N° 14,

- Por conocer la carta N° 55-2022-ATINSAC/JS de 1 de abril de 2022, con relacion a la ampliacion
de plazo N° 16, y conociendo de la ausencia de afectacidn de la ruta critica no advertirla.

- Por conocer el informe N° 0106-2022-GRA/GRI-PSS/JCCV de 7 de abril de 2022, y no advertir el
tema del incumplimiento de la afectacion de la ruta critica, para la ampliacién de plazo N° 16.
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- Por conocer el informe N° 016-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de 31 de marzo de 2022 donde se
indica que se presenta una tabla con las partidas vinculadas afectadas de la ruta critica; a pesar
que no las habia y no emitir actuacion sobre ese particular ni en las anteriores ampliaciones.

- Por emitir el memorandum N° 1430-2022-GRA/GRI de 12 de abril de 2022, declarando
procedente la ampliacion de plazo N° 16.

- Por conocer la carta N° RIPSUC-LEGAL-61-2022 de 28 de abril de 2022, donde indicaban que
se encontraba recibida el componente de media tension.

- Por conocer del informe N° 0149-2022-GRA/GRI-JCCV de 11 de mayo de 2022, para que se
realicen las coordinaciones relacionadas al componente de media tension.

Por emitir la carta N° 722-2022-GRA/GRI de 11 de mayo de 2022 dirigida al representante legal
de GYHINGENIEROS SRL, referido al componente de media tension.

Por conocer la carta N.° 81-2022-ATINSAC/JS de 18 de mayo de 2022 referida a la ampliacion
de plazo N.° 17 y no advertir el requisito de la afectaciéon de la ruta critica.

Por conocer el informe N.° 044-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de 26 de mayo de 2022 donde se
indica que se presenta una tabla con las partidas vinculadas afectadas de la ruta critica; a pesar
que no las habia y no emitir actuaciéon sobre ese particular ni en las anteriores ampliaciones o
antes de encargar la gerencia a otra persona, mediante el memorandum N° 2201-2022-GRA/GRI
de 24 de mayo de 2022.

Por conocer la carta N.° 86-2022-ATINSAC/JS de 19 de mayo de 2022, sobre la ampliacién de
plazo N° 18, y solo derivarla para evaluacién y pronunciamiento.

Por conocer el informe N. 0174-2022-GRA/GRI-PSS/JCCV de 26 de mayo de 2022.

Por conocer informe N.° 046-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de 30 de mayo de 2022 y obviar lo
concerniente a la afectacion de la ruta critica.

Por emitir el memorandum N° 2326-2022-GRA/GRI de 30 de mayo de 2022 declarando la
ampliacion procedente la ampliaciéon de plazo N° 18.

Por conocer la carta N° 98-2022-ATINSAC/JS de 14 de junio de 2022 sobre la ampliacion de
plazo N° 19.

- Por conocer el informe N° 0213-2022-GRA/GRI-PSS/JCCV de 20 de junio de 2022. Por conocer
el informe N.° 060-2022-GRA/GRI/AL/RJCHP de 21 de junio de 2022 del cual de advertia que se
incumplia la afectacién de la ruta critica.

Por emitir el memorandum N° 2771-2022-GRA/GRI de 21 de junio de 2022 que declard la
procedencia de la ampliacion de plazo N° 19.

Por conocer €l informe N° 0215-2022-GRA/GRI-JCCV de 23 de junio de 2022 referido a la
valorizacién N° 37, y conociéndose del atraso de la Obra no advertir lo correspondiente y emitir
el memorandum N.° 2858-2022-GRA/GRI de 23 de junio de 2022 declarando procedente efectuar
el pago.

- Por emitir el informe N° 354-2022-GRA/GRI de 27 de junio de 2022 requiriendo se contintte con
el tramite del adicional N°2.

- Por emitir la carta N° 308-2022-GRA/GRI de 24 de febrero de 2022, sobre el adicional de Obra
N° 2.

- Por conocer la carta N° 10-22-CHI de fecha 22 de abril de 2022, en la cual el Proyectista observa
su falta de participacion en el tramite del adicional N.° 2, y prescindir de observacién alguna.

Por emitir la resolucion de la Gerencia Regional de Infraestructura N° 0314-2022-GRA/GRI de
fecha 23 de mayo de 2022, por la cual entre otros aprueban el adicional de Obra N.° 2.

- Por emitir el memorandum N° 2208-2022-GRA/GRI el 25 de mayo de 2022 para continuar tramite
en la Oficina de Asesoria Juridica.

- Por conocer el informe N° 180-2022-GRA/GRI-PSS-JCCV de fecha 01 de junio de 2022.

Incumpliendo sus funciones establecidas en el Manual de Organizacion y Funciones (M.O.F) del Gobierno
Regional de Arequipa aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional 354-2011-GRA/GR, de fecha 23
de mayo del 2011, que senakx (...) 06. ORGANO DE LINEA (...) 06.1 GERENGIA REGIONAL DE
INFRAESTRUGTURA FUNGIONES DE LOS CARGOS (..) FUNCIONES GENERALES DE LA
GERENGIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA (...) La Gerencia Regional de Infraestructura es un
Organo de Linea, responsable de la formulacion, ejecucion, supervision y liquidacion de los proyectos de
inversién publica (...) Sus funciones son las siguientes: (...) €) Conducir el proceso técnico de ejecucion
de inversiones de los proyectos de inversion publica, segin la modalidad dispuesta por la Alta Direccio n,
las mismas que se desarrollaréan en base a los procedimientos y dispositivos técnico - legales vigentes.
(...) FUNCIONES DE LOS CARGOS (...) DIRECTOR DEL PROCRAMA SECTORIAL IV (...) CAP -
CARGO N° 300-GRI(...) B. FUNCIONES ESPECIFICAS: (...) e} Conducir el proceso técnico de ejecucion
de proyectos de inversion segtin modalidad debidamente concertada, las mismas que se desarrollaran en
base a los procedimientos y dispositivos técnico —~ legales vigentes {...)"!
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Asi también, se ha vulnerado los literales e) art 76° del Reglamento de Organizacién y Funciones (R.O.F)
del Gobierno Regional de Arequipa, aprobado con Ordenanza Regional N° 307-Arequipa, de fecha 09 de
abril de 2015, que sefala lo siguiente: (...) ARTICULO 76°-GERENCIA REGIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (...) La Gerencia Regional de Infraestructura es un 6rgano de linea, responsable
de la formulacion, y e jecucion de los proyectos de inversion pablica y el equipo mecanico (...)Sus funciones
son las siguientes: (...) e) Conducir el proceso técnico de ejecucion de inversion de los proyectos de
inversién pu blica, segun la modalidad dispuesta por la alta direccion, las mismas que se desarrollarén en
base a los procedimientos y dispositivos técnico legales.

Considerando que, su funcién como Gerente Regional de Infraestructura, era conducir el proceso técnico
de ejecucion de inversion de los proyectos de inversion plblica, segin la modalidad en base a los
procedimientos y dispositivos técnico legales. Asi también dicho incumplimiento se ha producido bajo la
forma de una conducta dolosa, dado que de manera consciente efectudé el comportamiento antes
sefalado, generando un espacio de falta de conduccién o direccidn, incluyendo a fiscalizacién de la
ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL
ESTABLECIMIENTO DE SALUD ALTO INCLAN, DISTRITO DE MOLLENDO, PROVINCIA DE ISLAY,
REGION NOE AREQUIPA” en su integridad. En ese sentido, incumplid lo sefialado en las directivas
internas de la entidad, por lo que su actuar negligente generé una afectacién econémica a la entidad
ascendente a S$/10, 277 790,56 y una afectacion al correcto funcionamiento de la administracion publica,
a la ejecucion publica de gasto y a la tutela de los intereses del estado.

Asi también dicho incumplimiento se ha producido bajo la forma de una conducta dolosa, dado que de
manera consciente efectué el comportamiento antes seiialado, generando un espacio de falta de
conduccién o direccion, incluyendo la fiscalizacion de la ejecucion de la obra “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD ALTO INCLAN,
DISTRITO DE MOLLENDO, PROVINCIA DEISLAY, REGION NOE AREQUIPA” en su integridad. En ese
sentido, se ha identificado responsabilidad por parte del presunto infractor.

Aunado a ello, vulneré también las funciones establecidas en la Ley N.° 28175, Ley Marco del Empleo
Publico, en su articulo IV .- Principios "6. Principio de probidad y ética publica. El empleado publico actuara
de acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucion y las leyes, que requiera la
funcion publica" y el articulo 2° Deberes generales del empleo publico que refiere 'b) Supeditar el interés
particular al interés comun y a los deberes y obligaciones del servicio”; asi como, los literales a) y ¢) del
articulo 16" que establecen: "(...) a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico. (..) ¢) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos,
destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico", respectivamente.

Dicho ello, se tiene que, el presunto infractor, no efectué una labor diligente de cautela en el desarrollo
de sus funciones, la misma que se tipifica en la infraccion identificada, por Io que, se enmarcan como falta
de caracter disciplinario, subsumida vy tipificada en el literal d) La negligencia en el desempefio de las
funciones, del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; por la presunta omision del
cumplimiento diligente de las funciones en el cargo de Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno
Regional de Arequipa, que prescribe como parte de sus obligaciones o funciones la conduccién del
proceso técnico de ejecuciéon de inversidn de los proyectos de inversion pu’blica, segin la modalidad
dispuesta las mismas que se desarrollaran en base a los procedimientos y dispositivos técnico legales.

En tal sentido, el presunto infractor, MARIO RUBEN CALDERON VALENCIA, debera asumir
responsabilidad administrativa, ya que, en su calidad de Gerente Regional de Infraestructura del Gobierno
Regional de Arequipa, debia y podia actuar de modo distinto al cual lo hizo, méxime si se considera el rol
funcional que tenia respecto a la obra y la debida cautela, al estar involucrados recursos del Estado y el
bienestar de la poblacién.



El detalle de los hechos expuestos en el presente informe se encuentra plenamente documentado y
explicado en el Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 044-2024-2-5334-AC, el cual proporciona
una descripcion exhaustiva de los eventos y situaciones analizadas, ofreciendo el contexto y las
evidencias pertinentes para una comprension completa de los mismos.

Por lo que, los hechos anteriormente expuestos configuran presunta responsabilidad administrativa del
deber incumplido, previsto en las disposiciones antes glosadas, dando mérito al inicio del procedimiento
administrativo y las acciones legales pertinentes.

Sobre la tipologia de la falta:

En este caso, resulta necesario precisar, que nos encontramos ante una falta continuada, ya que existe
una pluralidad de hechos repetidos y continuados, cada uno de los cuales constituye por separado una
infraccion, para lo cual es oportuno remitirnos a lo sefialado en el Informe Técnico N° 2069-2019-
SERVIR/GPGSC, en el cual se concluyd, entre otros, lo siguiente: “(...) 3.3 En concordancia con lo
previsto en el articulo 252.2 del TUQ de la LPAG, para efisctos de establecer la fiecha de inicio del cémputo
del plazo de prescripcion para el inicio del PAD debe tomarse en cuenta la naturaleza de la infraccion,
esto es, si se trala de una infraccién instantanea, instantdnea de efectos permanentes, infraccié n
continuada o infraccion permanente. 3.5 Respecto al caso planteado, la entidad deberéd tomar en cuenta
los plazos de prescripcion previstos en el articulo 94° de la LSC, el articulo 97° de su r=glamento y el
articulo 10° de la Directiva. Adicionalmente, para efectos de establecer. la fecha de inicio del cémputo def
plazo de prescripcion (lo que permitiré determinar si a la fischa el plazo ya ha transcurrido), debera
tomarse en cuenta la naturaleza de la presunta falta (infraccién instantdnea, instanténea de efectos
permanentes, infraccion continuada o infraccion permanente).

Adema’s, debe tenerse en cuenta que, el inicio del computo de prescripcion de tres afios desde la comision
de la falta se encuentra condicionada a la naturaleza de la falta incurrida, por lo que en concordancia con
lo previsto en el articulo 252.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, se tiene lo siguiente:

(i) Para infiracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes, el plazo
se computa a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido.

(i) Para infracciones continuadas, el plazo se computa desde el dia que se realizé la dltima accidn
constitutiva de la infraccion,

(i) Para infracciones permanentes, el plazo se computa desde el dia en que la accién cesé

Con las precisiones normativas efectuadas, para efectos de realizar un adecuado computo del plazo, en
el presente caso, nos encontramos ante una falta continuada ya que las acciones guardan semejanzas
una a otra, siendo la Gitima accidn constitutiva de la infraccion, el dia 23 de junio del 2022, de acuerdo a
los hechos remitidos por el Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Arequipa, a través
del Informe de Auditoria de Cumplimiento N° 044-2024-2-5334-AC, el mismo que fue puesto de
conocimiento del titular de la entidad (Gerencia General Regional) el 03 de julio del 2024, el cual se
encontraba dentro del plazo para iniciar las investigaciones necesarias para el inicio de PAD, y desde la
fecha citada, la entidad tiene un afio para iniciar €l deslinde responsabilidades a que hubiera lugar,
conforme lo sefiala el Reglamento General de la Ley Servir, en su articulo 97°, precisa que el plazo de
prescripcion es de tres (3) afios calendarios de cometida la faita, salvo que, durante ese periodo, la oficina
de recursos humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de fa misma.
Cuando fa denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende gue la entidad conoce de la
comisién de la falta cuando el informe es recibido por €l funcionario publico a cargo de la conduccién de
la_entidad (serialado en el Informe Técnico N° 2069-2019-SERVIR/GPGSC); es a partir de ese momento
que empieza el computo del plazo de prescripcién de un (1) afio para que se inicie el PAD, por lo que, nos
encontramos dentro del plazo legal iniciar el PAD.

Conforme al articulo 94° de la Ley N° 30057, el articulo 97° del Reglamento de la Ley del Servicio Civil y
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, en el presente caso la accion disciplinaria se encuentra vigente.

Terminando, es preciso sefialar lo que menciona el inciso 145.1 y 145.2 del articulo 145° del TUO de la
Ley N° 27444, la cual establece lo siguiente:

145.1. Cuando el plazo es seralado por dias, se entenderd por habiles consecutivos, excluyendo del
cémputo aquellos no laborables del servicio, y los fieriados no laborables de orden nacional o regional.
145.2. Cuando el ultimo dia del plazo o la fecha determinada es inhabil o por cualquier otra
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circunstancia la atencién al publico ese dia no funcione durante el horario normal, son entendidos
prorrogados al primer dia habil siguiente.

Iv. NORMAS JURIDICAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS. —

La imputaciéon de comision de falta administrativa esta regulada en la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil:

“Articulo 85: Son faltas de cardacter disciplinario que, segu'n su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucié n, previo proceso administrativo:
d) Negligencia en el cumplimiento de sus funciones.

Precisando que esta se configura por la presunta vulneracion del Manual de Organizacién de Funciones
(M.O.F) del Gobierno Regional de Arequipa aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional 354-2011-
GRA/GR, de fecha 23 de mayo del 2011, que sefiala:

» 06. ORGANO DE LINEA
06.1 GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
FUNCIONES GENERALES DE LA GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
La Gerencia Regional de Infragstructura es un Ongano de Linea, responsable de la formulacién,
ejecucion, supervisién y liquidacion de los proyectos de inversién publica (...) Sus funciones son
las siguientes:

e) Conducir el proceso técnico de ejecucion de inversiones de los proyectos de inversion publica,
segun la modalidad dispuesta por la Alta Direccién, las mismas que se desarrollaran en base a
los procedimientos y dispositivos técnico - legales vigentes.

FUNCIONES DE LOS CARGOS

DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTORIAL IV:
CAP - CARGO N° 300-GRI

B. FUNCIONES ESPECIFICAS:

e) Conducir el proceso técnico de ejecuciéon de proyectos de inversion segun modalidad
debidamente concertada, las mismas que se desarrollaran en base a los procedimientos y
dispositivos técnico— legales vigentes (...)".

Asi también, se ha vulnerado el literal e) del art 76° del Reglamento de Organizacién y Funciones (R.O.F)

del Gobierno Regional de Arequipa, aprobado con Ordenanza Regional N° 307- Arequipa, de fecha 09 de
abril de 2015, que sefiala lo siguiente:

» ARTICULO 76°. - GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA.
La Gerencia Regional de Infraestructura es un 6rgano de linea, responsable de la formulacién, y

ejecucion de los proyectos de inversién ptblica y el equipo mecanico (..)Sus funciones son las
siguientes:

e) Conducir el proceso técnico de ejecucion de inversion de los proyectos de inversién publica,
seguin la modalidad dispuesta por la alta direccién, las mismas que se desarrollaran en base a
los procedimientos y dispositivos técnico legales.

()

V. POSIBLE SANCIO N A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA. -




Que, en el presente caso, los hechos ocurrieron posteriormente a la fecha sefalada en el parrafo
precedente, las sanciones son las que corresponde al articulo 88 de Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
en este caso, por la gravedad de los hechos, la probable sancién por la falta disciplinarias es:
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DE UNO (01) HASTA TRESCIENTOS SESENTA Y
CINCO (365) DiAS, de conformidad con el primer parrafo del articulo 90 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil.

VL. SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR. -

Que, del andlisis de la imputacidn realizada, este despacho no considera necesaria la imposiciéon de
medida cautelar alguna, al no configurarse los supuestos establecidos en los articulos 96 y 108 de la Ley
N° 30057 y su Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM, respectivamente.

VIl PLAZO PARA PRESENTAR LOS DESCARGOS. -

Dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde el dia siguiente de la comunicacién
que determina €l inicio del procedimiento administrativo disciplinario. La solicitud de prérroga se presenta
dentro de dicho plazo.

El instructor evaluara la solicitud presentada para ello, adoptando el principio de razonabilidad y
establecera el plazo de prorroga. Si el Instructor no se pronunciara en el plazo de dos (2) dias habiles, se
entendera que la prorroga ha sido otorgada por un plazo adicional de cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente del vencimiento del plazo inicial.

VIl AUTORIDAD COMPETENTE PARA RECIBIR EL DESCARGO O LA SOLICITUD DE
PRORROGA:

Conforme el articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el descargo se debe realizar por
escrito y ser presentado ante el GERENTE GENERAL REGIONAL en calidad de ORGANO
INSTRUCTOR.

IX. SOBRE _LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DEL PRESUNTO INFRACTOR EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO. —

Que, conforme al Inciso 96.1 del arti'culo 96 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el presunto infractor
tiene derecho al debido procedimiento y tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones. El
servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera
de las etapas del procedimiento administrativo disciplinario; asimismo tiene los derechos y obligaciones
que la Constitucion y dema’s leyes le reconocen y obligan.

SE DISPONE. ~

Articulo 1°.- INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de MARIO
RUBEN CALDERON VALENCIA quien se desempefiaba como Gerente Regional de Infraestructura
del Gobierno Regional de Arequipa, al momento de ocurrido los hechos y quien presuntamente cometié
la falta de caracter disciplinaria tipificada como tal en el literal “d) Negligencia en el desempenio de sus
funciones” del articulo 85° de la Ley N.° 30057 - Ley del Servicio Civil, conforme a los fundamentos
expuestos en el presente informe y a quien corresponderia la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES DE UNO (01) HASTA TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO (365) DiAS.

Articulo 2°. — NOTIFICAR al presunto infractor conforme al segundo parrafo del articulo 107 del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civit y de
conformidad con el régimen de notificaciones dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

diecinueve
Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los dias del mes de mayo del
afo dos mil veinticinco.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE
30B IERNO REGIONAL DE ARE (HUIPA
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