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Sumilla: “(...) En consecuencia, de la valoracion conjunta de los medios de
prueba obrantes en el expediente, este Colegiado considera que
corresponde imponer sancion al Contratista, unicamente, por contratar con
el Estado estando impedido para ello; mas no por presentar informacion
inexacta”.

Lima, 13 de mayo de 2025

VISTO en sesion del 13 de mayo de 2025 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas,
el Expediente N°7549/2023.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador generado
contra el sefior CARLOS MANUEL SICCHA CHIPANA; por su responsabilidad al haber contratado con
el Estado, pese a estar impedido para ello y por haber presentado presunta informacién inexacta
como parte de su cotizacién, en el marco de la Orden de Servicio N° 0000163, emitida por el
MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES; infracciones tipificadas en los literales
c) e i), del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225 — Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°082-2019-EF; y, atendiendo a
lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 25 de enero de 2023, el MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES, en
adelante la Entidad, emitid la Orden de Servicio N° 0000163, en adelante la Orden de
Servicio, a favor del sefior CARLOS MANUEL SICCHA CHIPANA, en lo sucesivo el Contratista,
para la contratacion del “Servicio de andlisis y elaboracion de informes técnicos”, por el
importe de S/ 18,000.00 (dieciocho mil con 00/100 soles).

En la oportunidad que dicha contratacién se realizé se encontraba vigente el Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N°344-2018- EF, en lo sucesivo el Reglamento.

2.  Através del Memorando N° D000397-2023-OSCE-DGR, del 9 de junio de 2023, que adjunta
el Dictamen N° 859-2023/DGR-SIRE, del 5 de junio de 2023; y el Oficio N° D001287-2023-
MIMP-SG, del 5 de julio de 2023, que adjunta, a su vez, el Formulario de Solicitud de
Aplicaciéon de Sancién - Entidad/Tercero, del 5 de julio de 2023 y el Informe N° D0O00160-
2023-MIMP-0AS, del 16 de junio de 2023, presentados el 20 de junio y 6 de julio de 2023
ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado; en lo sucesivo el Tribunal,
a través de los cuales la Direccion de Gestidn de Riesgos del Organismo Supervisor de las
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Contrataciones del Estado — OSCE vy la Entidad comunican que el sefior CARLOS MANUEL
SICCHA CHIPANA, habria presuntamente incurrido en causal de infraccion pasible de ser
sancionado.

Al respecto, el Dictamen N° 859-2023/DGR-SIRE, del 5 de junio de 2023, precisa lo
siguiente:

= De la informacién registrada en el portal institucional del Jurado Nacional de
Elecciones, se aprecia que el sefior Carlos Manuel Siccha Chipana fue elegido como
Regidor de la Municipalidad Metropolitana de Lima, para el periodo 2019-2022.

= Por consiguiente, el sefior Carlos Manuel Siccha Chipana se encontraba impedido
de contratar con el Estado dentro del ambito de su competencia territorial, durante
el periodo de tiempo que ejerciod el cargo de regidor y hasta doce (12) meses
después de culminado.

= Asimismo, de la revisidon de la seccién “Informacién del proveedor” del Registro
Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que el Contratista, con RUC N°
10463815653, cuenta con vigencia indeterminada en el RNP de servicios desde el
25 de octubre de 2016.

= A pesar de ello, de la informacion obrante en el SEACE -la cual también se puede
visualizar en la Ficha Unica del Proveedor (FUP)- se advierte que, durante el periodo
de tiempo que el Contratista ejercid el cargo de regidor, realizdé contrataciones con
el Estado dentro del ambito de su competencia territorial.

3. A través del decreto del 18 de octubre de 2024, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador al Contratista por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedido para ello, al encontrarse inmerso en el
supuesto de impedimento establecido en el literal d), del numeral 11.1, del articulo 11 de
la Ley; y por haber presentado presunta informacién inexacta en el marco de la
contratacién perfeccionada mediante la Orden de Servicio, infracciones que estuvieron
tipificadas en los literales c) e i), del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, se le otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin que formule

sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion
obrante en el expediente.

Pagina 2 de 32



@’“w'E;‘ P,
[
5

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3356-2025-TCP-S3

Mediante decreto del 5 de diciembre de 2024, se dispuso notificar el decreto de inicio del

procedimiento administrativo sancionador al domicilio consignado en el Registro Nacional
de Identificacién y Estado Civil — RENIEC en: JORGE CHAVEZ 721 DPTO. 301 - DISTRITO
MIRAFLORES -PROVINCIA Y DEPARTAMENTO LIMA.

Con carta N° 002-2025-MSC, presentada en mesa de partes del Tribunal el 10 de enero de

2025, el Contratista remitié sus descargos indicando lo siguiente:

Respecto a la presunta infraccidon de contratar con el Estado estando impedido:

Precisa que su ambito de competencia territorial se circunscribe a la Municipalidad
Metropolitana de Lima; mientras que la Entidad con la que suscribié la Orden de
Servicio posee un ambito de competencia nacional, segun lo establece su Ley Organica
y el Decreto Legislativo N° 1098, que organiza sus funciones. En consecuencia, la
naturaleza y alcance del ambito de competencia de la Entidad trascienden los limites
territoriales del ambito metropolitano de Lima, no coincidiendo con el ambito en el que
ejercid sus funciones como regidor.

Dicho de otro modo, el impedimento estipulado en el articulo 11 de la Ley no resulta
aplicable a su caso concreto, dado que la Entidad desarrolla actividades y competencias
a nivel nacional, mientras que su actuacién como regidor estuvo restringida al dmbito
metropolitano.

Por lo tanto, el alegato de que su contratacion con la Entidad infringid la normativa de
contrataciones del Estado es infundado, toda vez que no existid superposicidon
territorial entre el ambito de sus funciones como exregidor metropolitano y el ambito
de competencia de la Entidad, conforme a las disposiciones legales aplicables, respecto
del cual y aplicando el principio general de derecho, “quien puede lo mds puede lo
menos”, no es posible que un regidor metropolitano de lima, pueda tener injerencia en
la toma de decisiones de una entidad como el MIMP cuya ambito de accién es a nivel
nacional.

También precisa que actud con transparencia al presentar voluntariamente su
curriculum vitae, acompaiado de informacion que acreditaba su desempefio como
regidor metropolitano de Lima. Adicionalmente, indica que Ila Oficina de
Abastecimiento y Servicios de la Entidad, conforme a los procedimientos internos de
las entidades publicas, cuenta con la obligacion de verificar la informacién
proporcionada por los contratistas antes de emitir una orden de servicio. Ante la falta
de observaciones o cuestionamientos sobre su condicidon de exregidor metropolitano y
considerando que dicha oficina procedid6 con la contratacidn, interpretd
razonablemente que no existia impedimento alguno conforme al articulo 11 de la Ley.
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Por lo tanto, cualquier supuesta infraccién a la normativa de contrataciones del Estado
no puede atribuirse de manera exclusiva a su persona, pues existio un evidente
incumplimiento en las responsabilidades de validacidn y control que correspondian a la
entidad contratante. Este hecho debe ser considerado por el Tribunal como una
atenuante de responsabilidad o incluso como un factor eximente en el analisis de los
hechos materia de este procedimiento.

Es necesario destacar que la interpretacion especifica del alcance del impedimento
establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley fue precisada
mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 007-2021/TCE, el cual establecié que el
impedimento para regidores se limita exclusivamente a entidades publicas cuyas sedes
se encuentren dentro del dmbito geografico donde ejercieron sus funciones. Dicho
acuerdo, emitido con posterioridad a su contratacién, aclara que, en el caso de
regidores, el impedimento no se extiende a entidades cuyo ambito de accién exceda el
territorio en el que ejercieron sus competencias.

En este sentido, la Entidad posee un dmbito de competencia nacional, conforme a su
Ley Organica y no se encuentra limitado a una jurisdiccidén especifica. Por tanto, su
contratacién no habria configurado una infraccién bajo la interpretacién del
impedimento territorial establecida por el referido acuerdo. Sin embargo, al momento
de suscribirse la Orden de Servicio, no tenia conocimiento de esta interpretacion
especifica, lo cual generd una confusidn razonable sobre el alcance de las restricciones
normativas aplicables.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que la interpretacién efectuada por la Sala
resulta arbitraria en la medida que su analisis no interpreta por qué la sede de una
entidad pueda definir el ambito territorial para la aplicacién de una sancidn, sin tener
en consideracion la Constitucién Politica, Ley de Bases de la Descentralizacion, la Ley
Orgdnica del Poder Ejecutivo y la Ley Orgdnica de Municipalidades.

En ese sentido, reconoce que, de haber conocido previamente el criterio establecido
en el Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE, hubiera sido mas diligente en evaluar su
situacion frente al articulo 11 de la Ley. No obstante, este desconocimiento no implica
dolo, negligencia ni mala fe. Su actuacién se enmarcd en la conviccidn razonable y legal
de que su situacién no configuraba un impedimento, especialmente considerando que
la Entidad no tenia vinculacién con el dmbito geografico de la Municipalidad
Metropolitana de Lima y que la propia Oficina de Abastecimiento de la Entidad no
observé ninguna irregularidad durante el proceso de contratacién.
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Con fecha 29 de enero de 2024, presentd de manera voluntaria una propuesta de
compromiso de pago a la Procuraduria Publica de la Entidad, la cual fue acogida
favorablemente y formalizada mediante el Acta de Conciliacion con Acuerdo Total
N°42-2024-CCG/CCG-MINJUSDH-MEGA ALEGRA CALLAO (Exp. N° 10-2024-JUS). Este
acuerdo, suscrito con la participacion de ambas partes, tenia como objetivo resolver
cualquier eventual perjuicio econédmico generado a la entidad contratante, en un marco
de cooperacién y buena fe.

Desde la fecha del acuerdo, ha cumplido de manera rigurosa y constante con las
obligaciones asumidas en el compromiso de pago. A la fecha, se han depositado trece
(13) cuotas consecutivas en la cuenta asignada por el Banco de la Nacién, conforme a
lo estipulado en el acta de conciliacién. Cada uno de estos depdsitos ha sido notificado
oportunamente a la Procuraduria Publica de la Entidad, como consta en los anexos que
acompafan el presente descargo. En este contexto, el cumplimiento del compromiso
de pago no solo refuerza su buena fe, sino que también desvirtia cualquier alegacién
de dolo o negligencia en su actuar.

Respecto a la presunta presentacion de informacion inexacta

El Contratista precisa que la contratacion tenia como objeto la prestacion del “Servicio
de andlisis y elaboracion de informes técnicos”; por lo que ninguno de los requisitos
guarda relacidn alguna con el hecho de haber desempefiado el cargo de regidor
metropolitano. La informacion proporcionada en su curriculum vitae y demas
documentos anexos cumplia con los requerimientos especificos solicitados por la
Entidad y no representd, de forma alguna, una ventaja o beneficio indebido en el
procedimiento de contratacion.

Para que se configure la infraccidn, es indispensable la existencia de un acto intencional,
negligente o al menos imprudente por parte del administrado. En este caso, la
informacién proporcionada fue completamente veraz y consistente con los
requerimientos establecidos. Su condicidn de ex regidor metropolitano y que ademas
como lo ha mencionado a lo largo de sus descargos siempre puso en conocimiento al
momento de presentar su propuesta técnica y econédmica adjuntando su curriculum
vitae no guarda relacién con los requisitos técnicos exigidos y, mucho menos, con la
obtencién de ventaja alguna.

Por los motivos expuestos, solicita al Tribunal se desestime la imputacién por la
supuesta presentacién de informacién inexacta.
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Con decreto del 12 de febrero de 2025, se tuvo por apersonado al Contratista y por
presentados sus descargos. Asimismo, se remitié el expediente a la Tercera Sala del
Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente el 13 de febrero del mismo afio.

FUNDAMENTACION:

Normativa aplicable

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la presunta
responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado estando impedido para
ello, en el marco de la emision de la Orden de Servicio.

Cuestion previa: Sobre la aplicacion retroactiva de la Ley N° 32069

El numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en adelante el TUO de la LPAG, contempla el Principio de Irretroactividad, segun el cual
“son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables”.

En ese sentido, en procedimientos sancionadores, como regla general, la norma aplicable
es aquella que se encontraba vigente al momento de la comisidon de la infraccidn. Sin
embargo, como excepcion se admite que si con posterioridad a la comisién de la infraccion,
inicia la vigencia una nueva norma que resulte mas beneficiosa para el administrado, sea
porque con la misma se ha eliminado el tipo infractor o porque, conservandose éste, se
contempla ahora una menor sancién o una sancién de naturaleza menos severa, resultara
ésta aplicable.

En virtud de ello, de la evaluacidon del presente caso, se aprecia que el supuesto de hecho
sancionable ha variado su tipificacion. Asi, tenemos que, el literal d), del numeral 11.1 del
articulo 11 del TUO de la Ley estipulaba lo siguiente:

" Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que
se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

()

Pagina 6 de 32



@’“w'E; P, ,
250 PERU | Ministerio
() de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3356-2025-TCP-S3

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores. Tratdndose de
los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso
de contratacion durante el ejercicio del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses después y solo en el dmbito de su
competencia territorial. En el caso de los Regidores el impedimento aplica para todo proceso
de contratacion en el dmbito de su competencia territorial, durante el ejercicio del cargo y
hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

Al respecto, se aprecia que la prohibicidn para los regidores subsiste hasta doce (12) meses
después de culminado el cargo y solo en el dmbito de su competencia territorial.

Por su parte, el numeral 50.1, del articulo 50 de la Ley dispone lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

(..)

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales por la misma infraccion, son:

(...)

b) Inhabilitacion temporal: Consiste en la privacion, por un periodo determinado del ejercicio
del derecho a participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar
o extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado. Esta inhabilitacién es no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses ante la comision de las infracciones establecidas en los literales c), f), g), h) e i),

(...)".

5. Enrelacién a lo anterior, es importante mencionar que, a partir del 22 de abril de 2025,
entré en vigencia la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas [que derogé el
TUO de la Ley], en lo sucesivo la Nueva Ley, la cual establece en su articulo 30, lo siguiente:

Articulo 30. Impedimentos para contratar
30.1. Con independencia del régimen legal de contratacion aplicable, los impedimentos para
ser participante, postor, contratista o subcontratista con la entidad contratante son los

siguientes:

1. Impedimentos de cardcter personal: aplicables a autoridades, funcionarios o servidores
publicos de acuerdo con lo que sefiala esta ley. Se subdivide en siete tipos:

()

Tipo 1.C:
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Durante el ejercicio del cargo, en todo proceso de contratacion a nivel nacional y durante los
seis meses siquientes a la culminacidn de este en los procesos dentro de la competencia
institucional (6rganos constitucionalmente auténomos), sectorial (viceministros de Estado),
territorial (gobernadores, vicegobernadores y alcaldes, en el dmbito de sus funciones) o
jurisdiccional (jueces y fiscales) a la que pertenecieron, sequn corresponda.

Los consejeros regionales y regidores, en todo proceso de contratacion en el dmbito de su
competencia territorial durante el ejercicio del cargo y hasta los seis meses siquientes de la
culminacidn de este.

Por su parte, el inciso ¢, del numeral 90.1 del articulo 90 de la Nueva Ley indica lo siguiente:

Articulo 90. Inhabilitacion temporal

90.1. La sancion de inhabilitacion temporal es impuesta en los siguientes supuestos:

(...)

Por la comision de cualquiera de las infracciones previstas en los literales i), j), k) y 1) del

pdrrafo 87.1 del articulo 87 de la presente ley. La sancion por imponer no puede ser menor
de seis meses ni mayor de veinticuatro meses.

En ese sentido, de la comparacién entre el TUO de la Ley y la Nueva Ley, se advierten las
siguientes diferencias:
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numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley

Articulo 89. Multa de la Nueva Ley

" Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de

contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
articipantes, _postores, _contratistas _y/o

lsubcontratistas, incluso en las contrataciones

a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la
resente Ley, las siguientes personas:

(.)

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de
Vusticia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes
Superiores y de los Alcaldes, el impedimento
aplica _para todo proceso de contratacion
durante el ejercicio del cargo; luego de dejar el
cargo, el impedimento establecido para estos
subsiste hasta doce (12) meses después y solo
en el dmbito de su competencia territorial. En
el caso de los Regidores el impedimento aplica
ara todo proceso de contratacion en el
dmbito de su competencia territorial, durante
el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses
después de haber concluido el mismo.

Articulo 30. Impedimentos para contratar

30.1. Con independencia del régimen legal de
contratacion aplicable, los impedimentos para
lser _ participante, postor,  contratista o
lsubcontratista con la entidad contratante son los
lsiguientes:

1. Impedimentos de cardcter personal:
aplicables _a __autoridades, _funcionarios o
lservidores publicos de acuerdo con lo que sefiala
esta ley. Se subdivide en siete tipos:

Tipo 1.C:

Durante el ejercicio del cargo, en todo proceso de
contratacion a nivel nacional y durante los seis
meses siquientes a la culminacion de este en los

rocesos dentro de la competencia institucional
(6rganos __constitucionalmente _auténomos),
sectorial (viceministros de Estado), territorial
(gobernadores, vicegobernadores y alcaldes, en

el dmbito de sus funciones) o jurisdiccional

(jueces y fiscales) a la que pertenecieron, sequn

corresponda.

Los consejeros regionales y regidores, en todo

roceso de contratacion en el ambito de su

competencia territorial durante el ejercicio del

cargo y hasta los seis meses siquientes de la

culminacion de este.

"Articulo 50. Infracciones y sanciones
administrativas

(...)

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles o penales por la
misma infraccion, son:

\Articulo 90. Inhabilitacién temporal

90.1. La sancion de inhabilitacion temporal es
impuesta en los siguientes supuestos:

(..)

c) Por la comision de cualquiera de las
infracciones previstas en los literales i), j), k) y I)

del pdrrafo 87.1 del articulo 87 de la presente
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(...) ley. La sancion por imponer no puede ser menor
de seis meses ni mayor de veinticuatro meses.

b) Inhabilitacion temporal: Consiste en la
lorivacion, por un periodo determinado del
ejercicio del derecho a participar en
lrocedimientos de seleccion, procedimientos
lbara implementar o extender la vigencia de los
Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado. Esta inhabilitacion es
no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta
v seis (36) meses ante la comision de las
infracciones establecidas en los literales c), f),
g), h) e i) y en caso de reincidencia en la
infraccion prevista en los literales m) y n). En el
caso de la infraccién prevista en el literal j),
esta inhabilitacion es no menor de treinta y
seis (36) meses ni mayor de sesenta (60)
meses.

6. Al respecto, si bien se aprecia que el periodo de impedimento, luego de la culminacion del
cargo, en la Nueva Ley, es de seis (6) meses, a comparacion de los doce (12) meses que
imponia el TUO de la Ley; se advierte que la sancién que propone el TUO de la Ley, es una
inhabilitacién en los derechos del contratista de contratar con el Estado que no puede ser
menor a tres (3) ni mayor a treinta y seis (36) meses; mientras que en la Nueva Ley no
puede ser menor a seis (6) ni mayor a veinticuatro (24) meses. Por lo tanto, teniendo en
cuenta que el tipo infractor es el mismo y que la sancién minima de la Nueva Ley es mayor
a la Ley N° 30225, este Colegiado advierte que la Nueva Ley no le es mas favorable, por lo
gue deberd aplicarse el TUO de la Ley.

Naturaleza de la infraccion

7. En virtud de lo establecido en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
constituye infraccién administrativa que los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefien como residente o
supervisor de obra contraten con el Estado, estando en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley.

8. A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempla como supuesto de hecho necesario e

indispensable para la configuracion de la infraccién los siguientes presupuestos: i) el
perfeccionamiento del contrato, es decir que el proveedor haya suscrito un documento
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contractual con la Entidad o, que haya recibido la orden de compra o de servicio, segun sea
el caso; vy, ii) que al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista se encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo
11 de la mencionada normativa.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad que toda
persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad en los
procedimientos de seleccién que llevan a cabo las entidades del Estado.

Sin embargo, dicho propdsito constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento
para establecer restricciones a la libre concurrencia en los procedimientos de seleccion, en
la medida que existen determinadas personas cuya participacidon en un procedimiento de
contratacién podria afectar la transparencia, imparcialidad y libre competencia que se debe
resguardar en ellos, debido a la posicidn que tienen en el propio Estado, la naturaleza de
sus atribuciones, o por la sola condicidon que ostentan (su vinculacidn con las personas antes
mencionadas, por ejemplo).

Dichas restricciones o incompatibilidades estan previstas en el articulo 11 de la Ley,
evitandose con su aplicacién situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos de
interés en los procedimientos de contratacion.

Debido a su naturaleza restrictiva, los impedimentos para contratar con el Estado solo
pueden establecerse mediante ley o norma con rango de ley, sin que sea admisible su
aplicacion por analogia a supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en
la Ley. En este contexto, en el presente caso corresponde verificar si, al perfeccionarse el
contrato, el Contratista tenia el impedimento que se le imputa.

Configuracion de la infraccion

Conforme se indicdé anteriormente, para que se configure la comisidon de la infraccién
imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

i. Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado, es decir, que el
proveedor haya suscrito un documento contractual con la Entidad, o que haya recibido

la orden de compra o de servicio, segun sea el caso; y

ii. Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el contratista esté
incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 30 de la Ley.
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Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores o iguales a 8 UIT, por estar
excluidas de su ambito de aplicacion, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley
y el Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por
consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para acreditar el
perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de documentacion
suficiente que acredite la realizacién de la contratacion y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna
de las causales de impedimento.

En relacion al perfeccionamiento del contrato entre la Entidad y el Contratista

En relacién al primer requisito, es decir, al perfeccionamiento del contrato entre la Entidad
y el Contratista, se aprecia que, mediante Oficio N° D001287-2023-MIMP-SG, del 5 de julio
de 2023; la Entidad remitié la Orden de Servicio, asi como los informes de conformidad de
servicios. A continuacion, se reproducen los documentos citados:

Orden de Servicio:

Pagina 12 de 32



o
& 5y,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N® 3356-2025-TCP-S3

Sistoma g

de Gestién

Médulo de Logistica

Versién 22.08.01

ORDEN DE SERViICIO N°
N* Exp. SIAF :

UNIDAD EJECUTORA  : 001 MINISTERIO DE LAMUJER Y POBLACIONES VULNERABLES
NRO. IDENTIFICACION : 001087

Pigina: 1ce2

1. DATOS DEL PROVEEDOR

2. CONDICIONES GENERALES

LIMA/ LIMA / MIRAFLORES

Sefor{es) : SICCHA CHIPANA CARLOS MANUEL
Direccién : CALLE JORGE CHAVEZ 721 DPTO. 301

RUC: 10463815653 Teléfono :

Tipo de Proceso :
CCL: 00219410450740803591 N* Contrato :
Fax: Moneda : S/

N° Cuadro Adquisic: 000184

ASP

TiC:

Concepto : SERVICIO DE ANALISIS Y ELABORACION DE INFORMES TECNICOS

»1
codigo | Unid. Med. Descripcion " AL 3 I:é',";,
210100040115 | SERWICIO |SERVICIO DE ANALISIS Y ELABORACION DE INFORMES TECNICOS il B b e T )
DENGMINACION DEL SERVICIO
se requiere contratar el servicio para elaboracién y andlisis de informes
técnicos legales o propuestas de herramientas técnicas-nod 1= ? [ a» J
transversalizacidn del enfoque de género en 18 gestidn pol ‘ s
de la documentacion relacionada & proyectos normativos de
Direccion General de Transvarsalizacién del Enfoque de Gérl
direcciones a su cargo.
ALCANCE ¥ DESCRIPCION DEL SERVICIO
Segon TDR adjunto
LUGAR ¥ PLAZO
LUGAR: Sede Central del MIMP - Ministeric de la Mujer y Po
Vulnerables = Jr. Canand 616 - Lima a solicitud de la dire|
del servicio. Hors:
PLAZO: Hasta los noventa {90| diss calendario, contabllizados a partir del
dis siguiente de la notificacidén de 1a Orden de Servidio.
FORMA DE PAGO
El pago se realizard en tres (03) armadas, luego de 14 «@EIGINA RE CONTABIL
confornidad por parte de la DGTEG segin el siguiente detalle:
Mcoeda: Sol (S/) 2 8 MAR 2023
PZimer Pago .scsssssnsiansss$,000.00
Sequndo PEGO. vuarseansses6,000.00 = IBI?PA
AFECTACION PRESUPUESTAL | van ... §1 18,000.00
Metal Monto 1
Cadena Funcional FFIRb| Clasil. Gasto
0134 | 23,051 0114 6002 3699690 6001072 1-00] 23.20.1 1 18,000.00]

Facturar a nombrs ds: MINISTERIO DE LAMUJER Y POBLACIONES VULNERABLES

El DO POR CONFORMIDAD DEL S
NOA PALAZIOS,
CARLQOS- .
B8° K
Uaman
o e o Focha
o Yoa ia_te
RESPONSABLE DE ADQUISICIONES
NOTA M V) :
-EImemMIWFmamloou%
- Ests Orden es rads sin las firmas y sallos reglameniarion o sinrizados.
- B4 Con¥ateta (Proveedor) s cbliga a cumpir las quels bejp &0 quedsr i pars conlralar con & Eslado en caso de incumplimionio
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Informes de Conformidad:

INFORME DE CONFORMIDAD DE SERVICIOS O CONSULTORIA EN GENERAL

¥

| sumnoa L

| 1 |FecHA DE EMISION DEL INFORME

[MRECCION GENERAL DE TMNS\’ERSAi.LZACIﬁN DEL ENFOOUE DE

g4 |FREAUSUARIA
5 ) P GENERO
22 |AREA TECNICA ESPECIALIZADA
5 |DATOS DEL CONTRATISTA O CONSORCID : ]
_[CARLDS MANUEL SICCHA CHIPANA ]
Nimero del conlrals [N" de iS5 | 163-20E3
: D=nu|qinsc,&c-ndal procedimienls de Canirataetn mencra 8 UIT {H
salecciin
Deseripzion de la contratacion Swpicio de snallsis y dsboracion de infermes |m=q£:a-s DGETEG
£
Fecha de suscripddn del conltralo @ . ; l
2502023 Marie del contrato 18:000.00
DATOSDEL misidn nclurdc.nde &emcn.a. -
& |CONTRATO YIO - Plazn de ejecucidn del sarvicio Haats los 90 gias calendario _
ORDEN DE SERVICIO |Fecha de notificacstn 25042023 iy
i Fecha de Inichs del servicio 260172023 S
Fecha de termina del servicke 2100272023 rd
" Tampliscion de plazo de ejecicin
coniraciual {en dias)
‘| Documento que autariza la amphacian
el plazo
+ VENHWMS REALIZAD!E ]
$ SE HA VERIFICADOD EL - . A "
: foermiddiad Total (Canformidad Parcial x
s CUMPLIMIE DELAS (Conformi o arcial
=1 |PRESTACIONES - i
: - |coRrRerONDIENTES A: (Conl. 8 ta antrega M 1 r Manlo de ka Conformidad 6,000 00
§ |77 [CUMPLIMENTODEL =[Sl CUMPLE i
| ‘52 |PLAZO DE! E.lEcucmu NC CUMPLE
“ JCONTRAGTUAL DIAS DE RETRASD
7 [DETALLE DE LAS PRUEBAS REALIZADAS PARA OTORGAR LA CONFORMIDAD %
; M Femisitn del primer entregable por ¢l provesdor &l 21 de febreno de 2023 por mesa de pastes virual
OBSERVACIONES .
[
T|cONFORMIDAD DE LA PRESTACION :
| Por madic del presents documenta, La DIRECCION GEHERM_’_EJRAMS\I'ERSAUEACIQN DEL ENFORUE DE GENERD oargal
la condoemidad dal servicin sefalado en 108 numerales 4 y 5, sir peduitio de los vcios ocullos, Asimisma, 88 oajs constancia exresa
oue los productos obran en los archivos. del amea uswaris,
nsspum oo/
MIM | Bt e et
L ol il (A e T
-hn--| Frm 2250 2003 MO0 000
f ; - FIRMAY SELLO - . -, : ' FIRMA Y SELLO
DIRECTOR IJE uummummmusumu DIRECI‘OR DEL AREA TECNICA ESFECHLE.G.DA
{ DE SER EL CA.SO] 3
IMPORTANTE:
e acwerde con lo establecide en el articulo 1737 del Reglamenio de la Ley de Contralaciones del Estado, b recepcitn conforme de fa
Enlidad no enerva su darecha a reclamar poslenonments por vicios oculios.
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INFORME DE CONFORMIDAD DE SERVICIOS O CONSULTORIA EN GENERAL

ECHA OF EMISION DEL INFORME

£ 1 2002023

( |

ik DIRECCION GENERAL DE TH-&HEUERSALIEIEH DEL ENFOQUE DE

GEMERD

AREA TECNICA ESPECIALIZADA

- [DATOS DEL CONTRATISTAD CONSORCIO - ,/

|CARLOS MANUEL 3ICCHA CHIPANA

; IMTM DEL-:|

- [Mimero del corrata

M de OFS | 163-2023

ClDenommacitn del procedimienle de

CONTRATAGHIN MEROR & B LT ,»"

i |selacchan

| Descripeitn de la conlrataciin

SERVICID DE AMALISES ¥ ELABORACION DE INFORMES TECHICOS
PARA LA DETEG ra

|Fecha de suscripcitn del contrata o
i1 |emisltn de orden de servicia

2500172023 |Monto del contrats 180000

.j' Flazo de sjecucion del sendcio

Hasta los 90 digs calendaris <

: cnm‘rﬂ ‘I’iﬂ' 1
|oROEN DE sslwu:lr:r Facha de nolficacian ZaOlEIZE <
- [Fecna de inicio del sevicie PEOAR02Y
Fecha de Mrming ded senvicio 241032023 -
Arnpliacidn de plazoe de ejecutitn -
+, |contraciual {en dias)
. |Documento que auloriza la amplacitn
« |ded plazo
1 | condormidad Tetad Conformidad Parcial x /
= Tt - - -P-_""
Canf, 4 la entrega N° 2 /| Moniode la Conformidad 5,000,090

|51 CUMPLE

. |partes vinual

|Freseniacan del praner anfregable (Carka N

DETALLE DE LAS PRUEBAS REALIZADAS PARA OTORGAR LA CONFORMIDAD &~ HEHT LI
=2.2023-CMSC) ramitido por el proveedar ol 24 dr: marzo ni: 2023 pur masa dr:

mmnﬁa

T |CONFORMIDAD DE LA PRESTACION e : ; i
1 IPar medio del presenie desuments, La nmE::t:lmr GEMERAL DE rmnsuﬁrtuuzm H DEL Enrmus nE GERERD umma

|& confommidad del servicio sefalado en los memerales 4 y 5, sin peduicio dr- los vicios ocullos. Aslmismo, se deja sanslancia axprasa
o que ios producios obran en los anchivos del area ususna.

P F"""L"ﬂ:.‘.'-':‘c'.?.;'-*-:"s’-?”
.-..HM.- rmﬂnmmmﬂm
; “FIRMAY SELLO 1o oo T
[IIREGTDH DEL AREA TEI.'HIHL ESFECMLEMA
{DF.EERELC#.ED} ¥ o

IMPORTANTE:

De acuerdo con lo establecids en ¢l arliculo 173° el Reglaments de la Ley de Conlralacicnes del Estado, la recapokin confarme daf‘

Enidad no enerva suw derecho a reclamar pestenomments por vicios oouflos,
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INFORME DE CONFORMIDAD DE SERVICIOS O CONSULTORIA EN GENERAL

I
DE-TRA RSALI L EMFO
GENERD
TTOATOS DEL CONTRATISTA D GONSORGID: 0 oo 0 T T b TR e |
CARLOS MANUEL SICCHA CHIPANA [ |
Lt [NOmero del conbralo [ de (NS | 163-2023
| Dencminacion dal procedimiento de
s steccidn CONTRATACICN MEHOR A8 UIT
i . SERVICIO DE AMALISES ¥ ELARDRACION DE INFORMES TECNICOS
: Descripcitn de la confratacion PARA LA DOTES E ]
| Facha de suscripcitn del contrato o 5042023 h‘ionh:delumtmml -1'f_!:I1':Il:I.l]l:I

ernigldn de orden de sernvicks
[Flazo de ejecucion del servicio Hasta los 90 dias calbndarie |
|Fecha de notificacian psmEtEs
‘| Feche de Inicio dul servicio zoiOd2IEd <
:|Fecha de térming del senvclo zUbarI
. Ampliacian de plazo da ejecucidn
conbraciual {an diss)
15| Documents que sutoriza la amplaciin
o |del plazo

P Pl e re b T L e e . s o
Conformidad Total . x |confommidad Parcisl
Cont.ala orirega N 3 < | Woniodela Confornidad 5,000.00
CUMPLBGENTO.DEL - - [51 CUMPLE o«
{AZ0. DE EJECU |oe§ WO CUMPLE
i AL ot |OIAS DE RETRASO
"[OETALLE DELAS F FEALIFADAS PARA OTORGAR LA CONEORMIDAD, i iy o i
Freganiacian del lercer entrogable (Carta HF3-2023-CMSC) remifido p proveador ¢l 21 e abril da 2023 par mesa de
paries vitual

T JOBRE RVACIBNE S oL i i ey ol s oo il T T ey
[ CERFORMIDAD DE LA PRESTAGION T [T 0 O 3 e A i
‘> IPor medio del presentz documanio, La DIRECCION GENERAL DE TRANSVERSALIZACION DEL ENFOQUE DE GENER®D olorga
:??‘!3 \a conformidiad del sarvick sefialada en los numerales 4 ¥ 5, sin pesuicio de s vicks ecullos. Asimismo, e dija constancia exprasa
fuz | que s producios obran en los erchives del area usuars, - o ]
L‘a% Ieintoria aolng FAL
AT ek

| Matve: Bay ol waled 4 dsamaia
iF-luchl. TN 1RETRY B0

[iMPORTANTE:
- |oa acusrde cen lo establecids en el articuls 1737 del Reglamanto de ka Ley da Contralaciones del Eslada, |a racapcidn conforme de la
Enfidad no enarva su derecho & racamar peslerommenta por vicios ooulgs..

Pagina 16 de 32



@"‘QLE;.”% ,
250 PERU | Ministerio
() de Economia y Finanzas

13.

14.

15.

16.

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3356-2025-TCP-S3

Asi, la documentacién evaluada en el numeral anterior permite a este Colegiado tener
conviccién de que existio la relacién contractual entre la Entidad y el Contratista; en ese
sentido, para dar por configurada la infraccién administrativa, resta determinar si, cuando
se formalizé la relacién contractual, el Contratista se encontraba incurso en algun
impedimento que estuvo establecido en el articulo 11 de la Ley.

Sobre la causal de impedimento para contratar con el Estado

Sobre el segundo requisito [impedimento del Contratista al momento de perfeccionar la
Orden de Servicio con la Entidad], debe tenerse presente que la imputacidn contra este
radica en haber contratado con el Estado estando impedido para ello, en razén a lo previsto
en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, conforme se expone a
continuacion:

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores. Tratdndose de los Jueces
de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de contratacion
durante el ejercicio del cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento establecido para estos subsiste
hasta doce (12) meses después y solo en el ambito de su competencia territorial. En el caso de los
Regidores el impedimento aplica para todo proceso de contratacion en el dmbito de su competencia
territorial, durante el ejercicio del cargo y hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

Como se puede apreciar, de la lectura del literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la
Ley, se encuentran impedidos para contratar con el Estado, en todo proceso de
contratacién en el dmbito de su competencia territorial los regidores; manteniéndose dicho
impedimento mientras estos ejerzan el cargo y hasta doce (12) meses después de haber
cesado en el mismo.

Sobre el impedimento previsto en el literal d) del articulo 11 de la Ley

En este punto, se debe precisar que el Contratista ejercié el cargo de regidor de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, desde el 1 de enero de 2019 al 31 de diciembre de
2022; por lo que se encontraba impedido de contratar con el Estado en todo proceso de
contratacién en el dmbito de su competencia territorial en dicho periodo e incluso hasta
(12) meses después de dejar el cargo, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2023.
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2 - -
POLITICOS ) J
%2 infogob
v CARLOS MANUEL SICCHA CHIPANA & Infogot
Fecha de nacimiento 02/07/1990
HV  (1HODIAS )
" P - 3 DE VIDA WS
¥ UBICACION SEGUN ULTIMO PADRON ELECTORAL -
Regidn LIMA
inci PG (PLANESDE ()
Provincia LiMa =  GOBIERND ()
Distrito MIRAFLORES
ELECCIONES REGIONALES Y MUNICIPALES 2018 = REGIDOR PROVINCIAL ACCION POPULAR LIMA = LI [-]
Estado de lista: INSCRITA Posicién obtenida por la Org. Palitica: 1

Estado de candidato: INSCRITO Org. Politica logré representacian: sl

Porcentaje de votos obtenido por la Org. Politica: 36.034% Wotos preferenciales obtenidos por el candidato: a

En ese sentido, teniendo en cuenta que el Contratista formalizé la Orden de Servicio el 25
de enero de 2023, se tiene que, a dicha fecha, el Contratista aun se encontraba impedido
de contratar con el Estado en los términos previstos por la normativa de la materia; y la
Entidad contratante se encuentra ubicada en JR. CAMANA N° 616 (EX BANCO DE LA
VIVIENDA) LIMA - LIMA; por lo que la misma se encuentra en el dmbito de su competencia
territorial.

En este punto, cabe precisar que el Contratista remitié sus descargos, afirmando que el
ambito de su competencia territorial como regidor se circunscribe a la Municipalidad
Metropolitana de Lima; mientras que la Entidad con la que suscribid la Orden de Servicio
posee un ambito de competencia nacional, segln lo establece su Ley Orgdnica y el Decreto
Legislativo N° 1098, que organiza sus funciones. En consecuencia, la naturaleza y alcance
del ambito de competencia de la Entidad trascienden los limites territoriales del ambito
metropolitano de Lima, no coincidiendo con el ambito en el que ejercid sus funciones como
regidor.

Dicho de otro modo, el impedimento estipulado en el articulo 11 de la Ley no resulta
aplicable a su caso concreto, dado que la Entidad desarrolla actividades y competencias a
nivel nacional, mientras que su actuacién como regidor estuvo restringida al ambito
metropolitano.

Por lo tanto, el alegato de que su contratacion con la Entidad infringié la normativa de
contrataciones del Estado es infundado, toda vez que no existié superposicion territorial
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entre el dmbito de sus funciones como exregidor metropolitano y el dmbito de
competencia de la Entidad, conforme a las disposiciones legales aplicables, respecto del
cual y aplicando el principio general de derecho, “quien puede lo mds puede lo menos”, no
es posible que un regidor metropolitano de lima, pueda tener injerencia en la toma de
decisiones de una entidad como el MIMP cuya dmbito de accidn es a nivel nacional.

También precisa que actud con transparencia al presentar voluntariamente su curriculum
vitae, acompafiado de informacion que acreditaba su desempefio como regidor
metropolitano de Lima. Adicionalmente, indica que la Oficina de Abastecimiento y Servicios
de la Entidad, conforme a los procedimientos internos de las entidades publicas, cuenta
con la obligacién de verificar la informacién proporcionada por los contratistas antes de
emitir una orden de servicio. Ante la falta de observaciones o cuestionamientos sobre su
condicién de exregidor metropolitano y considerando que dicha oficina procedié con la
contratacidn, interpretd razonablemente que no existia impedimento alguno conforme al
articulo 11 de la Ley.

Por lo tanto, cualquier supuesta infraccién a la normativa de contrataciones del Estado no
puede atribuirse de manera exclusiva a su persona, pues existio un evidente
incumplimiento en las responsabilidades de validacion y control que correspondian a la
entidad contratante. Este hecho debe ser considerado por el Tribunal como una atenuante
de responsabilidad o incluso como un factor eximente en el andlisis de los hechos materia
de este procedimiento.

Agrega que, es necesario destacar que la interpretacién especifica del alcance del
impedimento establecido en el literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley fue
precisada mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 007-2021/TCE, el cual establecié que el
impedimento para regidores se limita exclusivamente a entidades publicas cuyas sedes se
encuentren dentro del dmbito geografico donde ejercieron sus funciones. Dicho acuerdo,
emitido con posterioridad a su contratacién, aclara que, en el caso de regidores, el
impedimento no se extiende a entidades cuyo dmbito de accién exceda el territorio en el
que ejercieron sus competencias.

En este sentido, sostiene que la Entidad posee un dambito de competencia nacional,
conforme a su Ley Organica y no se encuentra limitado a una jurisdiccidén especifica. Por
tanto, su contratacidn no habria configurado una infraccién bajo la interpretacién del
impedimento territorial establecida por el referido acuerdo. Sin embargo, al momento de
suscribirse la Orden de Servicio, no tenia conocimiento de esta interpretacién especifica, lo
cual generé una confusion razonable sobre el alcance de las restricciones normativas
aplicables.
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Sin perjuicio de ello, precisa que la interpretacidén efectuada por la Sala resulta arbitraria
en la medida que su analisis no interpreta por qué la sede de una entidad pueda definir el
ambito territorial para la aplicacion de una sancién, sin tener en consideracion la
Constitucion Politica, Ley de Bases de la Descentralizacion, la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y la Ley Orgdnica de Municipalidades.

En ese sentido, reconoce que, de haber conocido previamente el criterio establecido en el
Acuerdo de Sala Plena N° 007-2021/TCE, hubiera sido mas diligente en evaluar su situacion
frente al articulo 11 de la Ley. No obstante, este desconocimiento no implica dolo,
negligencia ni mala fe. Su actuacidn se enmarcé en la conviccidn razonable y legal de que
su situacion no configuraba un impedimento, especialmente considerando que la Entidad
no tenia vinculacidn con el ambito geografico de la Municipalidad Metropolitana de Lima 'y
gue la propia Oficina de Abastecimiento de la Entidad no observé ninguna irregularidad
durante el proceso de contratacion.

Con fecha 29 de enero de 2024, presentd de manera voluntaria una propuesta de
compromiso de pago a la Procuraduria Publica de la Entidad, la cual fue acogida
favorablemente y formalizada mediante el Acta de Conciliacidon con Acuerdo Total N°42-
2024-CCG/CCG-MINJUSDH-MEGA ALEGRA CALLAO (Exp. N° 10-2024-JUS). Este acuerdo,
suscrito con la participacion de ambas partes, tenia como objetivo resolver cualquier
eventual perjuicio econdmico generado a la entidad contratante, en un marco de
cooperacion y buena fe.

Sostiene que, desde la fecha del acuerdo, ha cumplido de manera rigurosa y constante con
las obligaciones asumidas en el compromiso de pago. A la fecha, se han depositado trece
(13) cuotas consecutivas en la cuenta asignada por el Banco de la Nacidn, conforme a lo
estipulado en el acta de conciliacién. Cada uno de estos depdsitos ha sido notificado
oportunamente a la Procuraduria Publica de la Entidad, como consta en los anexos que
acompafan el presente descargo. En este contexto, el cumplimiento del compromiso de
pago no solo refuerza su buena fe, sino que también desvirtlda cualquier alegacion de dolo
o negligencia en su actuar.

En cuanto al argumento de que las competencias de la Entidad contratante son de nivel
nacional y las de la Municipalidad Metropolitana de Lima se circunscriben a nivel territorial,
este Colegiado debe precisar que la Ley es clara al indicar que la prohibicion para contratar
se mantiene por 12 meses luego de culminado el cargo (en el presente caso la contratacion
se realizo dentro del primer mes de culminado el cargo de regidor), solo en el dmbito de su
competencia territorial. En ese sentido, teniendo en cuenta que la Entidad contratante se
ubica en la ciudad de Lima, no puede negarse el hecho de que la misma se encuentra en el
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ambito de competencia territorial del Contratista.

Por tanto, mas alld que la Entidad contratante realice actividades a nivel nacional, ello no
soslaya el hecho de que se ubica en la ciudad de Lima, lo que implica que se encuentra en
el ambito de competencia territorial del Contratista.

Por otro lado, respecto del argumento de que la Entidad no observé que habia ocupado el
puesto de regidor de la Municipalidad Metropolitana de Lima, al revisar su curriculum vitae,
es preciso sefalar que dicha situacion no lo exime de su responsabilidad, ya que la
normativa que rige la contratacién publica detalla especificamente los impedimentos para
contratar con el Estado, entre los que se encuentran los regidores. Asimismo, la norma
también precisa hasta cuando se mantiene dicha prohibicién. Por lo tanto, teniendo en
cuenta que la Ley se presume conocida por todos, el Contratista no podria justificar su
infraccion, bajo el argumento de que la Entidad no observé su condicidon de ex regidor, pues
este debid conocer de antemano que el impedimento aln se mantenia vigente.

Por su parte, respecto de su argumento referido al Acuerdo de Sala Plena, este Colegiado
advierte una errada interpretacion por parte del Contratista, ya que se indica lo siguiente:
“(...) En el caso de Consejero de Gobierno Regional y Regidor de un gobierno local, el
impedimento serd durante el ejercicio del cargo y hasta por un periodo de doce (12) meses
después de haber dejado el cargo con entidades publicas cuyas sedes se encuentren
ubicadas en el espacio geogrdfico en el que ejercen o han ejercido su competencia”.

Como se logra apreciar, el acuerdo de sala plena no menciona en ningun extremo el ambito
de accion, por el contrario, Unicamente hace referencia a la ubicacion de la entidad
contratante. De esta manera, el citado acuerdo contradice lo argumentado por el
Contratista, ya que, en el presente caso, el MIMP si se encuentra en el espacio geografico
en que aquél ejercidé su competencia, pues ocupd el cargo de regidor de la Municipalidad
Metropolitana de Lima. Ademads, es oportuno mencionar que el citado acuerdo de sala
plena es del aifio 2021, mientras que la contratacion cuestionada es del 2023.

Por otro lado, respecto al argumento esgrimido por el Contratista, segun el cual la
interpretacién de la Sala resulta arbitraria, pues su analisis no interpretaria por qué la sede
de una entidad define el dmbito territorial para la aplicacién de una sancidn, sin tener en
consideracién la Constitucidn Politica, Ley de Bases de la Descentralizacion, la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y la Ley Organica de Municipalidades, se debe precisar que la Ley indica
expresamente los impedimentos para contratar con el Estado, lo cual ha sido reiterado en
el Acuerdo de Sala Plena, cuyos alcances ademas refieren que en el caso de un Consejero
Regional y Regidor de un gobierno local, el impedimento (luego del cese del cargo) se aplica
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a entidades publicas, cuyas sedes se encuentran ubicadas en el espacio geografico en el
gue estos ejercen o hayan ejercido su competencia, por lo que no resulta estimable su
alegato referido a que la interpretacion sea arbitraria. Adicionalmente, cabe reiterar que el
Contratista debid conocer los impedimentos establecidos en la Ley, toda vez que ésta se
presupone conocida por todos.

A su vez, en cuanto a la afirmacién de que si hubiera conocido el criterio del acuerdo de
sala plena previamente, no habria incurrido en la infraccion materia de cargos; se debe
indicar que lo dispuesto en la parte resolutiva del citado acuerdo determina claramente los
impedimentos aplicables a los consejeros y regidores, por lo que el Contratista no puede
alegar desconocimiento o confusién, toda vez que, cuando perfecciono la orden de servicio,
aun se encontraba impedido para contratar con el Estado, especificamente, con las
entidades que se encontraban en el espacio geografico donde ejercicio sus competencias.
Ademas, el hecho de que no haya habido mala fe, tampoco lo exime de su responsabilidad,
pues el tipo infractor solo requiere, para la configuracion de la infraccion, que el Contratista
haya contratado con el Estado estando impedido para ello.

Finalmente, respecto a la devolucion del dinero realizado, este Colegiado debe precisar que
la infraccidon se configura cuando se determina que el administrado contratd con el Estado
estando impedido para ello; por tanto, teniendo en cuenta que, en el presente caso, dicha
circunstancia se ha verificado, el hecho de que el Contratista devuelva el dinero no soslaya
el hecho de que incurrié en la infraccién materia de cargo (pues no es un elemento
constitutivo de la infraccidn). Sin perjuicio de ello, lo alegado por el Contratista sera tomado
en cuenta al momento de graduar la sancion.

Por lo que, en atencién a los fundamentos antes expuestos, se evidencia que el Contratista
incurrid en la infraccidn tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
al suscribir la Orden de Servicio, cuando aln se encontraba impedido de contratar con el
Estado.

Sobre la infraccion por presentar presunta informacion inexacta

Sobre el particular, la infraccidn imputada al Contratista se encuentra tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 la Ley, el cual dispone lo siguiente:

“Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra,
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cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la
Central de Compras Publicas-Pert Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion
presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

(Enfasis agregado)

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del
cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

En atencidén a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones administrativas
deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, los administrados
conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una sancion administrativa.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral 1.11
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o estos hayan
acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la potestad de recurrir a otras fuentes de
informacién que le permitan corroborar y crear certeza de la presentacion de la
documentaciéon conteniendo la informacidn cuestionada. Entre estas fuentes esta
comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser recabada de
otras bases de datos y portales web que contengan informacién relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de la
infraccion, corresponde evaluar si se ha acreditado la informacién inexacta contenida en la
documentacién presentada; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad,
gue tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.
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Ello encuentra sustento, ademads, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado
de la presentacion de un documento conteniendo informacién inexacta, que no haya sido
detectado en su momento, serd aprovechable directamente, en sus actuaciones en el
marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista
qgue, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son
los sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente
haya actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente, resulta
razonable que sea también este el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en
caso se detecte que la documentacién es falsa o adulterada, o que contiene efectivamente
informacion inexacta.

En ese orden de ideas, la configuracidon del supuesto de hecho de la presentacién de
documentaciéon conteniendo informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de
la misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, debe acreditarse que la inexactitud se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos
qgue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucién contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el Acuerdo de
Sala Plena N°02/2018, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento con informacidn inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
presunciéon por la cual, en la tramitacion del procedimiento administrativo, la
administracion presume que los documentos y declaraciones formuladas por los
administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en
contrario.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber que, en el
presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la LPAG,
norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber de comprobar,
previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad de la documentacion
sucedanea y de cualquier otra informacion que se ampare en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, ademas

de reiterar la observancia del principio de presuncion de veracidad, dispone que la
administracion presume verificados todas las declaraciones juradas, los documentos
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suceddneos presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que
presenten los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, por
quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que es
atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién presentada. Dicha
atribucién esta reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con
el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa
se reserva el derecho de comprobar la veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

Conforme a lo senalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia de dos
circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento conteniendo la informacién
cuestionada ante la Entidad; vy ii) la inexactitud del documento presentado, siempre que
esté relacionado con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion del
contrato:

Elementos del tipo infractor:

a. Presentacion efectiva de los  b. Inexactitud de los documentos presentados, siempre que
documentos cuestionados ante la estén relacionados con el cumplimiento de un
Entidad. requerimiento o factor de evaluacion que le represente

una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion
o en la ejecucion del contrato.

Base legal: Literales i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley

En el caso materia de andlisis, se imputa al Postor haber presentado ante la Entidad,
presunta documentacion con informacion inexacta, consistente en:

- Anexo 7 - Declaracion Jurada para Contratacion de Servicios / Bienes / Consultorias del 16 de enero de
2023, a través del cual el sefior CARLOS MANUEL SICCHA CHIPANA (con R.U.C. N° 10463815653) declara
-entre otros- lo siguiente:

(...)

d) No tener impedimento para ser participante, postor y/o contratar con el Estado, conforme a lo
estipulado en el Articulo N°11 de la Ley de Contrataciones del Estado vigente.

En cuanto a la presentacion efectiva del documento cuestionado, de la revision del
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expediente administrativo, en el folio 65, se advierte el correo electrénico a través del cual
el Contratista remitié sus documentos para el perfeccionamiento de la Orden de Servicio.

oas16@mimp.gob.pe

De: kanuel Siccha € <manuel siccha@gmail.com>

Enviado el: martes, 17 de enero de 2023 13:39

Para: oas16@mimp.gob.pe

cc: Manuel Siccha C.

Asunto: Re: SE SOLICITA COTIZAR COM CARACTE DE URGENCIA POR EL SERVICIO DE
ANALISIS ¥ ELABORACIOM DE INFORMES TECMICOS - PS 329

Datos adjuntos: reporteec_ficharuc_10463815653_20230105131519.pdf; CONSTANCIA DEL RNP.pdf;
CVMANUELSICCHA23 (1).pdf; Prepuesta Técnica - Formatos P5329_compressed.pdf

Estado de marca: Marcado

Estimado,

Previo cordial saludo, adjunto al presente correo - como respuesta - los formatos solicitados ante
lo cual formulo mi Propuesta Técnica para el Servicio (P5329) en el Ministerio de la Mujer y
Paoblaciones Vulnerables, conforme a los detalles requeridos.

Sin otro particular, quedo de ustedes agradeciende la debida atencidn.

CARLOS MANUEL SICCHA CHIPANA
DNI 46381565
RUC 10463815653

El mar, 17 ene 2023 a las 11:57, <pas16@mimp.gob.pe> escribid:

Estimado(a)

De mi mayor consideracion:
Es grato dirigirme a usted a fin de saludarlo cordialmente a nombre del Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Yulnerables - MIMP, a fin de solicitarles se sirvan cotizar el siguiente:

SERVICIO [ SEGUN SE INDICA EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA )

(Ref. Pedido de servicio N® 329 -2023)
Se adjuntan los Términos de Refarencia.
El proveedor interesado debera indicar, en la cotizacién lo siguiente:

- Numere de RUC. |

- C.V. DOCUMENTADOC

- Propuesta Técnica:
a) Cumplimiento de las Especificaciones Técnicas/Términos de referencia
b) Plazo de ejecucion o entrega.
¢) Registro Nacional de Provesdores Vigente.(Obligatorio)

- Propuesta economica:

41

Asimismo, obra en el expediente administrativo el Informe N° D000160-2023-MIMP-OAS,

Pagina 26 de 32



CA D,
QRWCA DL g,
& Ry

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3356-2025-TCP-S3

del 16 de junio de 2023, a través del cual la Entidad confirmd que el Contratista remitié su
cotizacion por correo electrénico el 17 de enero de 2023.

32. Habiéndose determinado la presentacion efectiva del documento cuestionado, resta

evaluar si el mismo le significé al Contratista un beneficio al momento de perfeccionar la
relacion contractual con la Entidad.

33. Ahora bien, de la revisién de los términos de referencia de la Orden de Servicio, no se

advierte que el documento cuestionado haya sido solicitado. Para mayor ilustracion, se
muestra lo siguiente:

Anexo 3-B: TERMINGS DE REFERENCIA PARA LA SOLICITUD DE SERVICIOS DE LOCADORES DE SERVICIO
(TERCEROS)

.~ SECCION 3 DESCRIPCION -
| Unidad organica u érgano Direccion General de Transversalizacién del Enfoque de ﬁéneln
| Meta presupuestaria Meta 134

_.Rl:‘l.h!bdad operativa

Dirigir la gestion de |a transuersallzaclun del enfogue de género en Ias pcmtl:as
planes e iniciativas de las entidades piblicas de los tres niveles de gebierno.,

| Denominacién del servicio | Contrataclén de un servicio para “elaboracién y analisis de informes téenicos
legales o propuestas de herramientas técnicas-mormativas, para la
transversalizacion del enfoque de género en la gestion pablica multinivel y de la
documentacién relacionada a proyectos normativos de competencia de
Direccién General de Transversalizacion del Enfogue de Género y de las
- direcciones a su cargo.

Antecedentes Decreto Legislativo N® 1098, que aprueba la Ley de Drganlraclon w Funciones del
Ministerio de |a Mujer v Poblaciones Vulnerables, en su articulo 5° inciso a),
establace como dmbite de competencia la promocidn v fortalecimiento de la
transversalizacidn del enfoqua de género en las instituciones pdblicas y
) privadas, politicas, planes programas y proyectos del Estado.

Finalidad piblica Articular con las diferentes unidades y a nivel interno, para una c:pcrtl-lnE Y
eficiente gestion, en el marco del Plan Operative Institucional 2023 y de las
actividades realizadas por las unidades crgdnicas de la Direccién General de
Transversalizacion del Enfoque de GEnero,

Objeto de la contratacidn Contratar los servicios de unfa profesional en clerecho. para la elabaracian,

revision de los informes técnicos legales o propuestas de herramientas técnicas-
normativas, para la transversalizacion del enfeque de génera en la gestidn
VB | puiblica multinivel y de la documentacién relacionada a proyectos normatives de
J competencia de Direccicn General de Transversalizacidn del Enfoque de Género
y de las direcciones a su cargo.
AT B AT cteristicas del servicio | Actividades a realizar: )
P TR v At @l zar

= Brindar andlisis en temas de gestidn pdblica multinivel, asuntos legales
otros  relacionados a las funciones de la Direccidn General de
Transversalizacidn del Enfaque de Género y de las direcciones a su cargo.

=  Proyectar informes técnicos legales o propuestas de herramientas técnicas-
normativas, para la transversalizacidn del enfoque de género en la gestidn
publica multinivel en espacios e instancias multisectoriales e
intergubernamentales, =n el que participa la Direccion General de
Transversalizacidn del Enfoque de Génera y las direcclones a su cargo.

= Rewisidn de expedientes a solicitud de la Direccidn General de
Transversalizacidn del Enfoque de Génera, para el cumplimiento de su
participacian en las comisiones multisectoriales y grupes de trabajo de
representaclidn sectorial.

= Actualizacion de la matriz de Comisiones, Comités, Grupos de Trabajo y/o
Mesas de Trabajo, en donde la Direccidn General de Transwversalizacidn del
Enfogue de Género participa.

Entregables En relacidn a la contratacion elflla proveedor/a deberd presentar tres (3)

entregahles a través de un Infarme, cuyo plazo de entrega se contabiliza desde
el dia sigulente de notificacién de la orden de servicio, de acuerdo al siguiente
detalla:

PRIMER ENTREGABLE:
De acuerdo a lo establecido en el punto “caracteristicas del servicio”, el
proveeder del servicio debera presentar un informe conteniendo lo siguiente:
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Reglamentos ticn icos,
normas metroldgicas w’o Mo carresponde
sanitarias
Requisitas del proveedor | Nivel de Formacidn:

- Bachiller en Derecho,

- Diplemado en Politicas Pdblicas y/o Gestién Publica,

- Cursoen Derecha Administrativa y/o Procedimiento Administrativa,

Experiencia laboral: .
- Experiencia general minima de tres (03) afios en el sector plblicoy / o privado.
- Experiencia especifica minima de un [02) afies desarrallando funciones de

asistencia legal o administrativa.

- Contar con Registro Unico de Contribuyente (RUC).

- Contar con Registro Nacional de Proveedores-RINP del OSCE.

- No encontrarse inhabilitado/a ni inscritofa en el RNSSC.

- Mo encontrarse registrado/a en el REDAM,

- Noestar denunciado/a por hechos de vialencia hacia las mujeras o integrantes
del grupo familiar

34. Por lo tanto, no se advierte que el documento cuestionado le haya generado un beneficio
al Contratista, por lo que no se ha configurado el segundo requisito del tipo infractor.

Anexo 7:
DECLARACION JURADA PARA CONTRATACIGN DE SERVICIOS / BIENES/ CONSULTORIAS

Lima, 16 de Enerc del 2023

Sefiores
Oficina de Abastecimiento y Servicios

MINISTERIO DE LA MUJER ¥ POBLACIONES VULNERABLES — MIMP
Jr. Camand 616 — Cercado de Lima

Presente

Area de C

De mi consideracién,

El que suscribe, en calidad de postor y Iuegc de haber examinado los Términos de Referencia o Especificaciones Técnicas
{segdn corr parala f ltoria, pr por la Oficina de Abastecimiento
v Servicios — MIMP;

DECLARGO BAIO IURAMENTO:

a. Cumplir en todos los extremos con los Términos de o & (segon yme
someto a ala que sea necesaria.

b. Ofrecer el bien o la prestacién del servicio requerido de conformidad a los de ia o

Técnicas (segun correspondal, duranle el plazo de ejecucién contractual, 2 vy a entera i de MIMP.

€. Notener ni

d. Mo tener i di para ser partici; pastor y/o contratar con el Estado, conforme a lo estipulado en el
Articulo 11” de la Ley N* 30225 - Ley de Contrataciones del Estado vigente.

. Mo incurrir en la 5n de doble percepcidn e i de de fuente estatal

f. No Infringir la normativa sobre nepotismo.
#- MNo estar sentenciado por hechos de viclencia familiar y/fo sexual.

h. Mo tener inhabilitacién administrativa o judicial vigente para el io de la . para con el Estado
o para desempefiar la funcién publica.
i Mo tener deudas por concepto de alimentos, ya sea por obli i en o
ias, o con calidad de cosa juzgada, asi coma por
sobre

J- Mo haber incurrido y me obligo a no Incurrir en actos de corrupcsn, asi como respetar el principio de integridad. Para
tal efecto, declaro conocer lo establecido en el numeral 116.4 del articulo 116 de la Ley N 30225, Ley de Contrataciones
del Estado.
k. MNo tener familiares en MIMP, sin importar el grado de consanguinidad, con vinculo laboral y/o contractual vigente.
De ser el caso, dedlarc que elflos siguiente (s) colaborador (es) es/son mis familiares:
{De tener mis famillares faver de ampliar la relacién. De no tener familiares favor de tachar las partes en blanco)
Nombres y apellidos | Unidad orgénica | Parentesco

]
|- e — | |

1 | B —— |
Al Iap en el marco del plo de Pr de previsto en los articulos
IV numeral 1.7 y 342 del TUO de la Ley N® 27444, Ley del limni i General, it a las
acciones legales que deriven de la verificacién posterior que compruebe la de la p declaracién jurada, de
acuerda con la leglslacién naconal vigente,
Asimismo, declaro que, en la cuenta de carreo electrénico sen se noti Ia iva orden de servicio y otras
la

de la misma; que tales >s se dardn por recibidas con fa

R

CARLOS MANUEL SICCHA CHIPANA
DuN.I. N® 46381565

de envio cor
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En consecuencia, de la valoraciéon conjunta de los medios de prueba obrantes en el
expediente, este Colegiado considera que corresponde imponer sancién al Contratista,
Unicamente, por contratar con el Estado estando impedido para ello; mas no por presentar
informacion inexacta.

Graduacion de la sancion.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sanciéon a imponer, conforme a los
criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a)

b)

d)

Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, la infraccion referida a contratar con
el Estado estando impedido para ello, materializa el incumplimiento del Contratista
de una disposicién legal de orden publico que persigue dotar al sistema de compras
publicas de transparencia y garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la
base de la restriccion y/o eliminacion de todos aquellos factores que puedan afectar
la imparcialidad y objetividad en la eleccién del proveedor de la Entidad.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de conformidad con los elementos
obrantes en el expediente, se verificé que el Contratista perfecciond la relacién
contractual con la Entidad estando impedido para ello y sin advertir de esta situacién
a la Entidad; y si bien no se cuenta con elementos fehacientes para determinar que
existid intencionalidad en su conducta, lo cierto es que por lo menos denota
negligencia respecto a conocer su propia condicidon legal y las consecuencias y
responsabilidades administrativas que tal situacién acarrea. Debe tenerse en cuenta
gue es deber de todo administrado, sin excepcion, cumplir y conocer las normas a las
que se somete su actuacion.

La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que nos
avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacién contractual
con la Entidad por parte del Contratista, pese a contar con impedimento vigente para
contratar con el Estado, afectd la transparencia, imparcialidad y libre competencia,
gue debe prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo las entidades publicas.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: no se
advierte documento por medio del cual el Contratista haya reconocido la comisién

de la infraccién, antes que ésta fuera detectada.

Sin perjuicio de ello, se advierte que el Contratista presenté de manera voluntaria
una propuesta de compromiso de pago a la Procuraduria Publica de la Entidad
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contratante, la cual fue acogida favorablemente. Este acuerdo, suscrito con la
participacién de ambas partes, tenia como objetivo resolver cualquier eventual
perjuicio econdmico generado a la entidad contratante, en un marco de cooperacion
y buena fe.

Teniendo en cuenta ello, este Colegiado advierte que, si bien la infraccion cometida
es objetiva, segun el numeral 50.3, del articulo 50 de la Ley; el accionar del Contratista
serd tomado en cuenta al momento de determinar la sanciéon a imponer.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: el Contratista no
cuenta con un antecedente de sancidn impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Contratista se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y presentd descargos.

g) La adopcidon e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: el presente criterio no es aplicable al
Contratista, toda vez que se trata de una persona natural.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de
crisis sanitarias®: de la revision de la documentacion obrante en el expediente, no se
aprecia que el Contratista acredite el presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que para la determinacidn de la sancidn,
resulta importante traer a colacidn el principio de razonabilidad establecido en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que dispone que las decisiones
de la autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido, criterio que sera tomado en cuenta al momento de fijar la sancién.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccién tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Contratista, tuvo lugar el 25 de enero
de 2023, fecha en que perfecciond la relacién contractual con la Entidad a través de la
Orden de Servicio.

Criterio de graduacion incorporado mediante la Ley N°31535, que modifico la Ley N° 30225, Ley que modifica la Ley 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE); publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 28 de julio de 2022.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente César Alejandro Llanos
Torres y la intervencién de los Vocales Marlon Luis Arana Orellana y Danny William Ramos
Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones
Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-
PRE publicada el 23 de abril de 2025 en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N°
32069, asi como los articulos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacidon y
Funciones del OECE, aprobado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-
OECE-PRE; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al sefior CARLOS MANUEL SICCHA CHIPANA (con R.U.C. N° 10463815653),
con inhabilitacion temporal por el periodo de tres (3) meses, en sus derechos de participar
en procedimientos de seleccidn y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al
haber contratado con el Estado estando impedido para ello, en el marco de la Orden de
Servicio N° 0000163, del 25 de enero de 2023, emitida por el MINISTERIO DE LA MUJER Y
POBLACIONES VULNERABLES, por los fundamentos expuestos.

2. Declarar NO HA LUGAR la imposicion de sancién contra el sefior CARLOS MANUEL SICCHA
CHIPANA (con R.U.C. N° 10463815653), por su presunta responsabilidad al haber
presentado documentacidn inexacta, como parte de su cotizacion, en el marco de la Orden
de Servicio N° 0000163, emitida por el MINISTERIO DE LA MUIJER Y POBLACIONES
VULNERABL, por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mdédulo informatico
correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese,

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
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ss.

Llanos Torres.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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