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Sumilla: “(...) es pertinente indicar que el hecho que la empresa
GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,,
integrante del Consorcio, se haya registrado como
participante en el procedimiento de seleccion y que
incluso haya registrado la oferta del Consorcio, genera
un elemento fehaciente para que por si mismo se pueda
determinar que la aludida empresa participé en el

Firmado digitalmente por CORTEZ procedimiento de seleccion”.
TATAJE Juan Carlos FAU
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4 Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 14.05.2025 15:11:46 -05:00 I.ima, 14 de mayo de 2025

VISTO en sesion del 14 de mayo de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
Publicas, el Expediente N° 3937/2020.TCE, sobre procedimiento administrativo sancionador generado
contra las empresas GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y CONSTRUCTORA LA FE S.A.C.,
integrantes del CONSORCIO LAQUIPAMPA, al haber presentado como parte de su oferta, supuesta
documentacidn falsa o adulterada y/o informacion inexacta, en el marco de Procedimiento Especial de
Contratacion N° 001-2020-MDI/CS - Segunda convocatoria, efectuado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE INCAHUASI para la ejecuciéon de la obra “Rehabilitacion del Local Escolar de la I.E. 10085 Caserio
Laquipampa, distrito de Incahuasi, provincia de Ferrefiafe, departamento Lambayeque”; y, atendiendo a
lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado —
SEACE?, el 4 de setiembre de 2020, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INCAHUASI,
en adelante la Entidad, convocé el Procedimiento Especial de Contratacion N°
001-2020-MDI/CS - Segunda convocatoria, para la ejecucién de la obra
“Rehabilitacion del Local Escolar de la I.E. 10085 Caserio Laquipampa, distrito de
Incahuasi, provincia de Ferrefiafe, departamento Lambayeque”, con un valor
estimado total de S/ 3’306,383.28 (tres millones trescientos seis mil trescientos
ochenta y tres con 28/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el ambito de aplicacion del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo con el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 17 de setiembre
de 2020 se llevd a cabo la presentacidn de propuestas y, el 18 de octubre del
mismo afio, se otorgd la buena pro al CONSORCIO LAQUIPAMPA, integrado por
las empresas GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N°
20529698918) y CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. (con R.U.C. N° 20477673423) en

1 Documento obrante a folio 339 del expediente administrativo
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adelante el Consorcio, por el monto de S/ 2’975,744.96 (dos millones novecientos
sesenta y cinco mil setecientos cuarenta y cuatro con 96/100 soles).

Mediante Formulario de Aplicacién de Sancién — Entidad?, presentado el 30 de
diciembre de 2020 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones Publicas,
en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad remitid el Informe N° 120-2020-MDI/OAJ3 del
20 de octubre de 2020, a través del cual comunicé que el Consorcio habria
incurrido en infraccion administrativa pasible de sancién, sefialando
principalmente lo siguiente:

e Refiere que el Consorcio presentd, como parte de su oferta, la carta del 14
de setiembre de 2020, linea de crédito emitida por el Banco Interbank a
favor de las empresas integrantes del Consorcio.

e Con Carta N° 181-2020-UL/MDI* del 12 de octubre de 2020, la Entidad
solicitd al banco Interbank confirmar la veracidad de la Carta de Linea de
Crédito S/N° de fecha 14 de setiembre de 2020.

e Como respuesta el Banco Interbank, a través del escrito s/n del 12 de
octubre de 2020°, indic6 que la Linea de Crédito en consulta no ha sido
emitida por su institucién y las empresas GRUCONS J&M CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. y CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. no son sus clientes.

e En ese sentido, la Entidad considera que se ha configurada la infraccion de
presentar documentos falsos o adulterados y/o inexactos.

A través del Decreto’ del 15 de enero de 2021, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirio a la Entidad, entre otros
documentos, los siguiente: i) sefialar y enumerar de forma clara la totalidad de los
supuestos documentos que supuestamente serian falsos o adulterados y/o
contendrian informaciéon inexacta, ii) copia completa y legible de Ila
documentacion que acrediten la supuesta falsedad o adulteracion y/o inexactitud
de los documentos cuestionados, iii) copia completa y legible de la oferta
presentada por el Consorcio y iv) copia del poder o de la resolucién de
nombramiento del representante de la Entidad.

2 Documento obrante a folio 2 al 4 del expediente administrativo

3 Documento obrante a folio 8 al 10 del expediente administrativo
4 Documento obrante a folio 19 del expediente administrativo

5 Documento obrante a folio 100 del expediente administrativo

6 Documento obrante a folio 54 del expediente administrativo

7 Documento obrante a folio 21 al 24 del expediente administrativo
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Asimismo, se dispuso comunicar el citado Decreto al Organo de Control
Institucional de la Entidad, a fin de que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve
con la remision de la informacidén solicitada.

Con Oficio N° 400-2021-MDI/A2 presentado el 14 de julio de 2021 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la Entidad remitié la documentacién requerida mediante
Decreto del 15 de enero de 2021.

Mediante Decreto® del 10 de diciembre de 2024, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, documentos falsos
o adulterados y/o documentos con informacidn inexacta; infracciones tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, conforme el
siguiente detalle:

Supuesto documento falso o adulterado y/o inexacto:

- Cartas/n del 14 de setiembre de 2020, linea de crédito emitida por el Banco
Interbank a favor de las empresas integrantes del Consorcio.

En tal sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio, el plazo de diez (10) dias
habiles para que presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién que obra en el expediente, en caso de
incumplimiento.

A través del Escrito s/n'? presentado el 6 de enero de 2025 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERATES S.A.C.,
integrante del Consorcio, a través de su gerente general José Manuel Lépez
Zapata, se apersond al presente procedimiento administrativo sancionador y
formuld sus descargos indicando lo siguiente:

e Refiere que su representada ha tomado conocimiento de la existencia del
contrato de consorcio a través de la notificacion del inicio del
procedimiento administrativo, agregd que la firma y huella que aparecen
en el contrato de consorcio no corresponden a su persona, asi como el
sello, por lo que indica que dicho documento es falso.

e Asimismo, refiere que no acudié a la Notaria el dia 14 de setiembre de 2020

8 Documento obrante a folio 34 del expediente administrativo
9 Documento obrante a folio 348 al 352 del expediente administrativo
10 Documento obrante a folio 385 al 396 del expediente administrativo
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como se indica en la certificacion notarial del contrato de consorcio para
legalizacidon de firmas, agrega que no pudo realizar consulta al notario
Carlos A. Cieza Urrelo debido a que a través de la Resolucion Ministerial N°
0207- 2024-JUS, el Ministerio de Justicia ha cancelado su credencial por
causal de fallecimiento.

Indica que comparé la firma, sello y demas elementos del Notario
Abogado- Notario Carlos A. Cieza Urrelo que parece en el contrato de
consorcio, con la informaciéon que figura en la Carta N° NCU-L38/L8
mostrada en la pagina 30 de la Resolucion N° 4098-2022-TCE- S2 y advierte
que la legalizacién del contrato de consorcio fue falsificada.

En ese sentido, refiere que las posibles responsabilidades por la
presentacion de documentos falsos y/o inexactos por el Consorcio, no le
son atribuibles a su representada, por no haber formado parte del
Consorcio y no haber tenido la condicién de postor.

Agrega que su representada no cuenta con legitimidad para formar parte
del presente procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, solicitd el uso de la palabra.

Con Escrito N° 11! presentado el 6 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa CONSTRUCTORA LA FE S.A.C, integrante del Consorcio, se
apersond al presente procedimiento administrativo sancionador y formuld sus
descargos indicando lo siguiente:

Refiere que la persona que presentd el supuesto documento falso es el
representante comun del Consorcio, por lo que, es aquel quien debe
asumir cualquier responsabilidad generada a partir de lo accionado.

Agrega que, para la tramitacion de la linea de crédito han contratado al
sefior Wilson Vargas Valdivia a quién incluso pagaron la suma de 8 mil
soles.

Indica que han formulado denuncia ante la Fiscalia Penal de Ferrefiafe —
carpeta fiscal N° 188-2021%, contra los sefiores Julio Alva Figueroa y
Wilson Vargas Vadivia, como presuntos autores de los delitos de
falsificacién y uso de documento privado.

11 Documento obrante a folio 357 al 361 del expediente administrativo
12 Documento obrante a folio 369 del expediente administrativo.
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8. Mediante Decreto?®? del 16 de enero de 2025, se tuvo por apersonados al presente
procedimiento administrativo a las empresas GRUCONS J & M CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. y CONSTRUCTORA LA FE S.A.C., integrantes del Consorcio.

9. A través del Decreto!* del 16 de enero de 2025, se dispuso ampliar los cargos
contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta responsabilidad, al haber
presentado como parte de su oferta, supuesta documentacién falsa o adulterada
y/o con informacion inexacta; adicionales a los imputados en el Decreto de inicio
del procedimiento administrativo sancionador del 10 de diciembre de 2024;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, conforme el siguiente detalle:

Documento supuestamente falso o adulterado y/o inexacto:

- Contrato de consorcio del 14 de septiembre de 2020, suscrito por los sefiores
Doris Susana Lu Yen (con DNI N° 17866838), gerente general de la empresa
CONSTRUCTORA LA FE S.A.C.y José Manuel Lopez Zapata (con DNI n°
43968731), gerente general de la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., cuyas firmas habrian sido certificadas por el Abogado
Carlos A. Cieza Urrelo Abogado - Notaria de Trujillo.

En tal sentido, se otorgd a los integrantes del Consorcio, el plazo de diez (10) dias
habiles para que presenten sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacién que obra en el expediente, en caso de
incumplimiento.

10. Con Escrito N° 2%°, presentado el 20 de enero de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERATES S.A.C,,
integrante del Consorcio, se apersond al presente procedimiento administrativo
sancionador y formulé sus descargos indicando lo siguiente:

e Adjunté el informe pericial'® grafo técnico — dactiloscépico -
documentoscopico del 17 de enero de 2025, a través del cual se concluye
que la firma y huella del sefior José Manuel Lépez Zapata contenido en el
contrato de consorcio es falsificado, por no provenir de su mismo pufio
grafico.

13 Documento obrante a folio 406 al 407 del expediente administrativo
14 Documento obrante a folio 408 al 412 del expediente administrativo
15 Documento obrante a folio 417 al 419 del expediente administrativo
16 Documento obrante a folio 420 del expediente administrativo.
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e En ese sentido, solicita el archivo definitivo del procedimiento
administrativo sancionador respecto de su representada y el uso de la
palabra en la audiencia publica a programarse.

Mediante Decreto del 14 de febrero de 2025, se tuvo por apersonada al presente
procedimiento administrativo sancionador a la empresa GRUCONS J & M
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., y por presentados sus descargos; asimismo, se
dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva,
siendo recibido en la misma fecha.

A través del Escrito N° 2, presentado el 10 de marzo de 2025 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa CONSTRUCTORA LA FE S.A.C, integrante del Consorcio, se
apersond al presente procedimiento administrativo sancionador y formuld sus
descargos, de forma extempordnea, indicando lo siguiente:

e Refiere que los consorciados encargaron al representante comun la
obtencién de la documentacién necesaria requerida para participar en el
procedimiento de seleccion; por lo que, la presentacién y/o falsificacion de
algin documento que haya sido presentado es de exclusiva
responsabilidad del representante comdun.

e Asimismo, indica que lo afirmado por el consorciado Grucons J&M
Contratistas Generales S.A.C, en relacidn al informe pericial presentado,
corresponde ser investigado por el Ministerio Publico; por lo que, debe ser
actuado y validado en un proceso penal.

Con Decreto del 11 de marzo de 2025, se tuvo por apersonada al presente
procedimiento administrativo, a la empresa CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. y se
dispuso dejar a consideracion de la Sala sus descargos remitidos de forma
extemporanea.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 7 de abril de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERATES S.A.C,
integrante del Consorcio, designd a su abogado defensor y solicita que se le
conceda el uso de la palabra.

A través del Decreto del 8 de abril de 2025, se dispuso la programacién de

audiencia publica para el 14 de abril de 2025, la cual se declard frustrada en
atencidn a la insistencia de las partes.
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Por Decreto del 6 de mayo de 2025, se requirid lo siguiente:

“..)

A LA NOTARIA BLANCA CECILIA OLIVER RENGIFO DE KOBASHIGAWA

Teniéndose en cuenta la Resolucion Ministerial N° 0207-2024-JUS del 13 de agosto de
2024 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 15 del mismo mes y afio y,
considerando que en el marco del Procedimiento Especial de Contratacion N° 001-
2020-MDI/CS - Segunda convocatoria, efectuado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
INCAHUASI para la ejecucion de la obra “Rehabilitacion del Local Escolar de la I.E.
10085 Caserio Laquipampa, distrito de Incahuasi, provincia de Ferrefiafe,
departamento Lambayeque”, las empresas GRUCONS J & M CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N° 20529698918) y CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. (con
R.U.C. N° 20477673423), integrantes del CONSORCIO LAQUIPAMPA, habrian
presentado documentacion falsa o adulterada ante la Entidad, sirvase informar lo
siguiente:

1) Sirvase confirmar de manera expresa, si de la documentacion custodiada por su
persona como Notaria en atencidn a la Resolucion Ministerial N° 0207-2024-JUS
del 13 de agosto de 2024, existe algun documento que acredite que las firmas
de los sefiores Doris Susana Lu Yen (con DNI N° 17866838), gerente general de
la empresa CONSTRUCTORA LA FE S.A.C., y José Manuel Lépez Zapata, gerente
general de la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., que
aparecen en el Contrato de Consorcio del 14 de setiembre de 2020, fueron
legalizadas por el Abogado Carlos A. Cieza Urrelo Abogado - Notaria de Trujillo.

*Se adjunta copia del documento en consulta.
2) De ser el caso, sirvase remitir copia de la documentacion que acredita que el

Abogado Carlos A. Cieza Urrelo Abogado - Notaria de Trujillo legalizo las firmas
que figuran en el Contrato de Consorcio del 14 de setiembre de 2020.

(..)".

Por Decreto del 6 de mayo de 2025, se requirié lo siguiente:

“..)

A LA DIRECCION DEL SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACIONES DEL ESTADO

Sirvase indicar el usuario o nombre de la empresa que registro la oferta del
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CONSORCIO LAQUIPAMPA, conformado por las empresas GRUCONS J & M
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N°20529698918) y CONSTRUCTORA LA
FES.A.C. (con R.U.C. N°20477673423), integrantes del CONSORCIO LAQUIPAMPA, en
el marco del Procedimiento Especial de Contratacion N° 001-2020-MDI/CS - Sequnda
convocatoria, para la ejecucion de la obra “Rehabilitacion del Local Escolar de la I.E.
10085 Caserio Laquipampa, distrito de Incahuasi, provincia de Ferrefiafe,
departamento Lambayeque”.

(..)".
18. A través del Decreto del 7 de mayo de 2025, se requirio lo siguiente:

A LAS EMPRESAS GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C.
N° 20529698918) y CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. (con R.U.C. N° 20477673423),
integrantes del CONSORCIO LAQUIPAMPA:

En el marco del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresas GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N°
20529698918) y CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. (con R.U.C. N° 20477673423),
integrantes del CONSORCIO LAQUIPAMPA, al haber presentado como parte de su
oferta, supuesta documentacion falsa o adulterada y/o informacién inexacta, en el
marco de Procedimiento Especial de Contratacion N° 001-2020-MDI/CS - Sequnda
convocatoria, efectuado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INCAHUASI para la
ejecucion de la obra “Rehabilitacion del Local Escolar de la I.E. 10085 Caserio
Laquipampa, distrito de Incahuasi, provincia de Ferrefiafe, departamento
Lambayeque”, se les solicita lo siguiente:

- Sirvanse comunicar a este Colegiado, su aceptacion para asumir los costos en que
se incurra para la realizacion de la pericia grafotécnica sobre los documentos
cuestionados donde obra la firma del sefior José Manuel Lopez Zapata, gerente
general de la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., de
acuerdo a la documentacion que comprende la oferta.

Al respecto, dicha pericia serd dispuesta por este Colegiado, una vez se cuente con
los documentos de cotejo pertinentes y que Ustedes hayan aceptado asumir los
costos que irrogue la realizacion de la pericia grafotécnica. Cabe precisar que tales
costos deberdn ser abonados por su parte, una vez se haga de su conocimiento la
cotizacion presentada por el perito designado.

La respuesta requerida deberd ser remitida en el plazo de dos (2) dias hadbiles, en
atencion a los plazos perentorios con los que cuenta este Tribunal para emitir
pronunciamiento, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el expediente
con la documentacion obrante en autos.

(..)
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A LA EMPRESA GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C. N°
20529698918).

Sirvase remitir de tres (3) a cinco (5) documentos originales en los que obre firmas
del sefior José Manuel Lopez Zapata, gerente general de la empresa GRUCONS J &
M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, cuyas fechas sean de los afios anteriores y
contempordneos del mes de setiembre de 2020; dichos documentos le serdn
devueltos una vez concluido el procedimiento administrativo sancionador.

(.).

Mediante Memorando N° D000054-2025-OECE-SDEACE, que adjunta el Informe N°
D000034-2025-0OECE-SDGU, presentados el 12 de mayo de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Direccidn del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado remitid la
Informacidn solicitada a través del Decreto del 6 de mayo de 2025.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
los integrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad al haber presentado,
como parte de su oferta, supuesta documentacion falsa o adulterada y/o
informacidn inexacta; infracciones tipificadas en los literalesi) y j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitados los hechos.

Cuestion previa: respecto a la participacion de la empresa GRUCONS J & M
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

En el ejercicio del derecho de defensa, el sefior José Manuel Lépez Zapata gerente
general de la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., ha
negado ser participante del procedimiento de seleccién, asi como haber formado
parte del Consorcio, ello debido a que segun refiere la firma y sello que aparece
en el contrato de consorcio no le pertenecen, para lo cual presenté como medio
probatorio informe pericial grafotecnico documentoscopico efectuado por la
perito Dina Alejandrina Esparta Cardenas, donde concluye que la firma del sefior
José Manuel Lépez Zapata obrante en el Contrato de Consorcio es una firma
falsificada.

Sobre el particular, esta Sala considera pertinente dejar constancia que la pericia
aportada por dicho administrado no constituye una pericia oficial, ademads que fue
realizada sobre muestras en copias. Sobre ello, este Colegiado recoge el criterio
expuesto por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia a través de
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la resolucion del 24 de setiembre de 2019 (Recurso de Nulidad N° 324-2019-
Callao), en el sentido que se debe otorgar un valor preponderante al peritaje
oficial, pues es idéneo per se para formar conviccidon y su contenido debe
prevalecer, en principio, sobre el peritaje de parte, que como tal, ha sido
designado para defender los intereses de quien lo propone, premiando la
objetividad y fundamentacidn cientifica y técnica y/o empirica del dictamen por
encima del sujeto que lo haya emitido.

En tal sentido, considerando que la pericia aportada por dicho administrado
constituye una pericia de parte, mediante Decreto del 7 de mayo de 2025, se
requirid a los integrantes del Consorcio su aceptacidn del costo para la realizaciéon
de una pericia efectuada por el Tribunal, debiendo remitir para ello tres o cuatro
documentos para el cotejo de informacién; no obstante, a la fecha de emisién del
presente pronunciamiento los integrantes del Consorcio no han dado
cumplimiento a lo requerido.

En esa linea, es preciso indicar que de la revisién del SEACE se aprecia que la
empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. se registré como
participante en el procedimiento de seleccion, conforme se muestra a
continuacion:

Entidad convocante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INCAHUASI
Nomenclatura PEC-NCPD-PROC-1-2020-MDI/CS -2
Nro. 2
Objet Obra
. EJECUCION DE LA OBRA REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR DE LA LE. 10085 CASERIO DE LAQUIPAMPA, DISTRITO DE INCAHUASI, PROVINCIA DE FERREFRAFE, DEPARA
Descripcidn del objeto LAMBAYEQUE

Namero de Contratacién M.D.INCAHUASI-2020-18

Bisqueda de participante

Estado de registro [Seleccione] v Participante [Seleccione] v
Provee: dor con .
o 20339480932  KRANFORT CONTRATISTAS GENERALES S.A. 08/09/2020 valid 08/09/2020 20339480932
Proveedor con .
e 20480305991 FERNANDEZ GUTIERREZ SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 07/09/2020 valido 07/09/2020 20480305991
Provee. dor con .
A 20480403496  BETA KONCRET SAC. 0570972020 valid 09/09/2020 20480403496
Provecdor con .
e 20486554160 CONSTRUCTORES ¥ CONSULTORES MCL 5.A.C. 10/09/2020 valido 10/09/2020 20486554160
:L‘::""d """" 20487660991 CORPORACION PORTILLA 5.A.C. 0770972020 valid 07/09/2020 20487660991
Provee: dor con .
o 20491794136 ¥ DEMONTI ANONIMA CERRADA 07/09/2020 valid 07/09/2020 20491794136
Provee: dor con
_— 20514031429  PISONAY INVERSIONES 5.8.C. 07/09/2020 valido 07/09/2020 20514031429
Provee: dor con .
e 20517623394 CORPORACION XIANY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 0770972020 valid 07/09/2020 20517623394
Provecdor con .
e 20529359625 CORPORACION LEMS S.A.C. 07/09/2020 valido 07/09/2020 20529359625
:L‘::""d """" 20529698918 GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES 5.4.C. 08/03/2020 Valid 08/09/2020 20529698918

22 registros encortrados, mostrando 10 registro(s), de 1 2 10 Fégina 1 /3

Proveedor

con RUC

20529698918 GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,

08/09/2020
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Asimismo, de la revision del SEACE se aprecia que la empresa GRUCONS J & M
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con fecha 8 de setiembre de 2020 a las 20:11:00

horas, registré la oferta del Consorcio con el usuario 20529698918, conforme se
muestra a continuacion:

Entidad convocante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INCAHUASI

Nomenclatura PEC-NCPD-PROC-1-2020-MDIICS-2

Nro. de convocataria 2

Objeto de contratacion Obra

Descripeion del objeto EJECUCION DE LA OBRA REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR DE LALE. 10085 CASERIO DE LAQUIPAMPA, DISTRITO DE |
DEPARATAMENTO LAMBAYEQUE

NOmero de Contratacién M.D.INCAHUASI-2020-18

Datos generales del participante

Tipo de proveedor Proveedor con RUC

Fecha de registro en el sistema 08/09/2020
RUG/Cadigo 20520598018 Hora de registro en el sistema 08:11:51 PM
. . GRUCONS J & M CONTRATISTAS GEMERALES Usuario de registro 20528698918
Nombre o Razén Social
G40 stado e
Teléfono 096565748 Motivo de Observacion
Correo electranico GRUCONSIVMSAC@HOTMAIL.COM Justificacién
Pais Motivo Descalificacion
Fecha de registro en el procedimiento 0e/09/2020
Hora de registro en el procedimiento 20:11:51
veracidad de datos
veracidad de datos aceptado
Entidad convocante MUKICIPALIDAD DISTRITAL DE INCAHUASI
Nomenclatura PEC-HCPD-PROC-1-2020-MDIICS-2
Nro. de convacatoria 2
Objeto de contratacién obra
Descripcién del objeto EJECUCION DE LA OBRA REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR DE LA LE. 10085 CASERIO DE LAQUIPAMPA, DISTRITO DE INCAHUASI, PROVINCIA DE FERREFAFE, DEPARATAMENTO LAMBAYEQUE
Nimere de Contratacién MLDINCAHUASI-2020-18

Datos del postor
RUC / Codigo 20529638318

Consorcio si

Nombre o razén social CONSOREIO LAQUIPAMEA

Representante Legal

Nombra JULIG CESAR Tipo de documento e

Apellido paterno ALy Nro. Documento 46254040

Apellido matemo FIGUERGA

Datos de registro

Fecha de registro 17/09/2020 Estado de registro. Walido

Hora de registro 21100:50 Estado de la propuesta Enviado

Usuario de registro GRUCOMS 1 &M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, Motive de observacién

Fecha presentacion 17/09/2020 Justificacién

Mora presentacién TITT

et detcons Integrantes del Consorcio
1 Proveedor con RUC 20477673423 CONSTRUCTORA LA FE 5.A.C. Ejecutor de Obras 40 PERU Si No
2 Proveedor con RUC 20529608918 GRUCONS 1 & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Ejecutor de Dbras 60 PERU Si No

Listade de documentos generales de |a oferta / expresién de interés

1 archivosGenerales_17092020_080006.zip zip 45.0 Kb
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INCAHUAS) /
PEC N"001-2020-MDUCS -

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
PUBLICA ESPECIAL N° 001-2020-MDI/CS -
11 CONVOCATORIA

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE
LA OBRA :
REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR DE LA LE. 10085
CASERIO LAQUIPAMPA, DISTRITO DE INCAHUASI,

PROVINCIA DE FERRENAFE, DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE

POSTOR
CONSORCIO LAQUIPAMPA

(GRUCONS J & M CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C. - CONSTRUCTORA LA FE
S.AC.)

En ese sentido, de la revisidon de la informacidon obrante en el SEACE, se verifica
que la presentacion de ofertas del procedimiento de seleccién se ha efectuado de
manera electrdnica, por lo que si bien la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., integrante del Consorcio, ha negado su participacion en el
procedimiento de seleccidn, asi como ser integrante del Consorcio, aquello ha sido
desvirtuado, en razéon que, de la informacion obrante en SEACE, se aprecia que
aquella si se registré como participante y registro la oferta del Consorcio el 8 de
setiembre de 2020 a las 20:11:51 horas, utilizando su usuario y contrasefia
proporcionado por el Registro Nacional de Proveedores.

7. Cabe precisar que la Direccién del Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado, a través del Informe N° D000034-2025-OECE-SDGU del 12 de mayo de
2025 ha ratificado que el usuario GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. registro la oferta del CONSORCIO LAQUIPAMPA conformado por las
empresas CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. con RUC N° 20477673423 y GRUCONS J &
M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. con RUC N° 20529698918, en el
procedimiento de seleccion PEC-NCPD-PROC-1-2020-MDI/CS-2, conforme se
muestra a continuacion:

Informe N° D000034-2025-OECE-SDGU del 12 de mayo de 2025
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Il. Analisis:

Al respecto, se efectud la busqueda el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado —
SEACE, considerando como criterio de biusqueda la nomenclatura del procedimiento de
seleccion solicitado, se observa que el usuario GRUCONS J & M CONTRATISTAS
GENERALES S A C. registro la oferta del CONSORCIO LAQUIPAMPA conformado por las
empresas CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. con RUC N°20477673423 y GRUCONS J & M
CONTRATISTAS GENERALES S AC. con RUC N°20529698918, en el procedimiento de
seleccion PEC-NCPD-PROC-1-2020-MDI/CS-2, convocado por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE INCAHUASI, para la “EJECUCION DE LA OBRA REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR
DE LA |E. 10085 CASERIO DE LAQUIPAMPA, DISTRITO DE INCAHUASI, PROVINCIA DE
FERRENAFE, DEPARATAMENTO LAMBAYEQUE", cuya ficha de seleccion se adjunta al

presente.

Al respecto, conforme se indicé la etapa de registro de participantes en el
procedimiento de seleccion se realizd6 de manera electrdnica a través del SEACE,
para lo cual, los proveedores deben contar con el “Certificado SEACE”Y’ a fin de
interactuar con el sistema, lo cual es de responsabilidad del proveedor que esta a
cargo de dicho certificado, conforme lo dispone el articulo 26 del Reglamento.

“Articulo 26. Acceso al SEACE

26.1 Para acceder e interactuar con el SEACE, las Entidades, proveedores, drbitros u otros
usuarios autorizados solicitan el Certificado SEACE, conforme al procedimiento establecido
mediante Directiva.

26.2 La emision, utilizacion y desactivacion del Certificado SEACE se rige por las reglas contenidas
en la Directiva que emita el OSCE.

26.3 Los usuarios del Certificado SEACE se encuentran obligados a utilizar responsablemente el
sistema, evitando realizar actos que dafien, inutilicen, sobrecarguen, deterioren o impidan la
utilizacion de todas o alqunas de sus funcionalidades.

26.4. Es responsabilidad de la Entidad solicitar ante el OSCE la desactivacion del Certificado
SEACE de aquellos funcionarios - usuarios que ya no se encuentran autorizados para registrar
informacion en el SEACE {(...)".

(Subrayado agregado)

Enrelacidn a ello, resulta pertinente sefialar que el numeral VIl de las disposiciones
generales y el numeral 17.1 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD “Disposiciones
aplicables para el acceso y registro de informaciéon en el Sistema Electrénico de

17 El cual, de acuerdo al numeral VI “Definiciones”, de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD “Disposiciones aplicables
para el acceso y registro de informacion en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE”, “es el
mecanismo de identificacion y sequridad conformada por un cddigo de usuario y una contrasefia, que es otorgado
por el OSCE a solicitud de los Operadores del SEACE, asimismo permite el acceso y registro de informacion en el
SEACE, segun el perfil, rol y privilegio asignado. El Certificado SEACE es de cardcter personal e intransferible”.
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Contrataciones del Estado - SEACE”, disponia, entre otros aspectos, lo siguiente:

“VII. DISPOSICIONES GENERALES

()

7.4 El registro de informacion en el SEACE debe ser efectuado unicamente por el titular del
Certificado SEACE de acuerdo a la secuencia, estructura e informacion que sea requerida por el
SEACE, y en virtud de lo establecido en la Ley, su Reglamento, regimenes especiales, demds
normativa aplicable, asi como los lineamientos, términos, condiciones y documentos de
orientacion de uso de las funcionalidades del mencionado sistema.

La aceptacion de los lineamientos, términos y condiciones de uso de las funcionalidades del
SEACE es obligatoria para el acceso e interaccion con dicho sistema y supone su cumplimiento
estricto. (...)".

()
“XVI. RESPONSABILIDAD DEL USO Y SEGURIDAD DEL CERTIFICADO SEACE

17.1 En caso se detecten defectos, omisiones o fraude en la informacion registrada, o cuando
se identifique el uso indebido del SEACE por parte de los Operadores del SEACE; el proveedor,
el solicitante de la emision del Certificado SEACE y el titular del Certificado SEACE asumen la
responsabilidad, conforme a la normativa vigente, sin perjuicio de poner el caso en
conocimiento de los érganos que ejercen control y fiscalizacion”. (sic).

(énfasis agregado).

De lo indicado, una vez que un proveedor obtiene un Certificado SEACE, tiene la
responsabilidad de salvaguardarlo a fin de que otras personas no lo utilicen
indebidamente para acceder al sistema en su nombre. En esa medida,
considerando que dicho certificado es personal e intransferible, la responsabilidad
por su uso, respecto de la informaciéon que se registre en el sistema, recae
Unicamente en el usuario que solicitd su activacién!®, Ademas, debe tenerse en
cuenta que toda persona que interactua en el SEACE, utilizando el Certificado
SEACE, tiene responsabilidades que el propio sistema advierte en los
“Lineamientos, términos y condiciones de uso de las funcionalidades del SEACE” y
gue acepta al acceder al mismo.

18 VII. Disposiciones Generales:
7.4 El registro de informacidn en el SEACE debe ser efectuado Unicamente por el titular del Certificado SEACE de
acuerdo a la secuencia, estructura e informacion que sea requerida por el SEACE, y en virtud de lo establecido en
la Ley, su Reglamento, regimenes especiales, demas normativa aplicable, asi como los lineamientos, términos,
condiciones y documentos de orientacion de uso de las funcionalidades del mencionado sistema.
La aceptacion de los lineamientos, términos y condiciones de uso de las funcionalidades del SEACE es obligatoria
para el acceso e interaccién con el indicado sistema y supone su cumplimiento estricto.
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De lo expuesto, es pertinente indicar que el hecho que la empresa GRUCONS J &
M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C,, integrante del Consorcio, se haya registrado
como participante en el procedimiento de seleccion y que incluso haya registrado
la oferta del Consorcio, genera un elemento fehaciente para que por si mismo se
pueda determinar que la aludida empresa participéd en el procedimiento de
seleccion.

Por lo expuesto, no corresponde amparar lo alegado en este punto por la empresa
GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., integrante del Consorcio.

Sobre la entrada en vigencia de la Ley General de Contrataciones Publicas y su
Reglamento, y su impacto en los procedimientos administrativo sancionadores
en curso

El 22 de abril de 2025, entré en vigencia la Ley General de Contrataciones Publicas,
Ley N° 32069 (en lo sucesivo la nueva Ley), y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 009-2025-EF (en lo sucesivo el Reglamento de la nueva Ley).

Dichas normas incorporan importantes cambios en el régimen sancionador en
materia de contratacion publica, respecto de, entre otros, los siguientes aspectos:

e Tipificacion de las infracciones.

e Sanciones administrativas.

e Reglas aplicables a la prescripcion.

e Caducidad administrativa.

e Aplicacion de eximentes y atenuantes de responsabilidad.

Segun se aprecia, las modificaciones en materia sancionadora responden a la
intencion del legislador de armonizar el procedimiento administrativo
sancionador en materia de contratacion publica, con las disposiciones previstas en
la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asi, por ejemplo, el articulo 92.2 de la nueva Ley establece que las reglas sobre la
graduacién y proporcionalidad de la imposicion de la sancién, eximentes de
responsabilidad, el régimen de caducidad y demas reglas necesarias se establecen
dentro del marco de lo establecido en el capitulo lll, Procedimiento Sancionador,
del Titulo IV del TUO de la LPAG.

En el mismo sentido, debe tenerse presente que, el ejercicio de la potestad
sancionadora en materia administrativa (lo que incluye a los regimenes
sancionadores con regulacién especial), se encuentra sujeto a los principios de la
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potestad sancionadora, recogidos en el TUO de la LPAG.

En ese sentido, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG consagra el
principio de irretroactividad de las normas, en virtud del cual “son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”. (El resaltado y
subrayado es agregado).

En atencién de lo expuesto, en los procedimientos administrativos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisidn de la infraccidn. Sin embargo, como excepcidn, se admite
que, si con posterioridad a la comision de la infraccién, entra en vigor una nueva
norma que resulte mas beneficiosa para el administrado, resultard ésta aplicable
(retroactividad benigna).

Consecuentemente, si existen disposiciones contenidas en normas posteriores las
cuales no generan ningun beneficio a la situacién del administrado, carece de
objeto que se la aplique retroactivamente, dado que no es mas favorable, pues,
aunque, en abstracto, establezca disposiciones sancionadoras que puedan parecer
en términos generales como mas benignas, lo que se requiere para la aplicacién
retroactiva de la nueva norma, es que le reporte, de manera concreta, una
consecuencia mas ventajosa.

En atencidn a ello, corresponde que, en el caso objeto de evaluacién, se determine
si, en aplicacidn del principio de retroactividad benigna, las nuevas normas en

materia sancionadora resultan aplicables, por ser mas favorables a los imputados

Cuestion previa: sobre la prescripcion de la infraccion imputada.

De manera previa al analisis de fondo, este colegiado estima necesario evaluar de
oficio la prescripcion de la infraccién imputada, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG, el cual sefala lo siguiente:

“1..)

252.3. La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la
existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
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prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mds tramite
que la constatacion de los plazos”.

(El resaltado es agregado).

Debe tenerse en cuenta que la prescripcién es una institucién juridica en virtud de
la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o
facultades de las personas, asi como cuanto, al ejercicio de la potestad punitiva de
la Administracion Publica, eliminando la posibilidad de investigar un hecho
materia de la infraccidn, asi como la responsabilidad que acarrearia la misma.

Es oportuno tener presente lo que establece el numeral 1 del articulo 252 del TUO
de la LPAG:

“1..)

252.1. La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demds
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los
cuatro (4) afios”.

(El resaltado es agregado)

En ese sentido, a fin de determinar el plazo de prescripcidén, es pertinente
remitirnos al numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley, vigente a la fecha de la
comisidn de la presunta infraccidn, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

(...)

50.7 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afos conforme a lo sefialado en el
reglamento. Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a los siete
(7) aios de cometida.

(..)".

(El resaltado es agregado).

Asimismo, el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley N° 32069, norma actual,
establece lo siguiente:

“Articulo 93. Prescripcion de las infracciones administrativas

Pdgina 17 de 39



B\UICA DE 5,
& ,

g PERU | Ministerio

17.

18.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 03390-2025-TCP-S4

93.1 Las infracciones establecidas en la presente ley prescriben, para
efectos de las sanciones a los cuatro afios de cometida de acuerdo con la
clasificacion de tipos infractores, en concordancia con lo establecido en
el articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo 004-2019-JUS.

(...)".
(El resaltado es agregado).

Ahora bien, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en la
comisién de la infraccidn imputada, resulta aplicable la Ley y su Reglamento, por
ser las normas vigentes al momento en que se produjo el supuesto hecho
infractor, esto es, que el Consorcio presuntamente habrian presentado presunta
documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta a la Entidad, en el marco
del procedimiento de seleccidn, esto es el 17 de setiembre de 2020.

Para mayor detalle, se adjuntan la imagen siguiente:

Presentacién de ofertas/expresion de interés

Entidad convocants : MUNICIFALIDAD DISTRITAL DE INGAHUASI

Homenclatura : PEC-NGPD-PROC-1-2020-MDUGS-2
Nro. de convocatoria : 2
Objsto de contratacicn : Obra

Descripcion del objsto EJECUCION DE LA OBRA REHABILITAGION DEL LOGAL ESCOLAR DE LA LE. 10085 CASERIO DE LAQUIPAMPA,
DISTRITO DE INGAHUASI, PROVINCIA DE FERRENAFE, DEPARATAMENTO LAMBAYEQUE

RUC / Cadigo Mombre o Razon Social | Facha Pr tacic I Hora P tacion | Forma de presentacion

1 EJECUCION DE LA OBRA REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR DE LA LE. 10085 CASERIC DE LAQUIPAMPA, DISTRITO DE INCAHUASI,
PROVINCIA DE FERRENAFE, DEPARATAMENTO LAMBAYEQUE

20520688818 | CONSORCIO LAQUIPAMPA | TH0%2020 | 20:44:00 | Elsctronico
T0o005o0025 | CONSORGIO NORTE [ TroBZ0z0 [ ZEA400 [ Elecironico

No obstante, con relacién a la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, consistente en presentar informacién inexacta a la
Entidad, y en virtud de lo expuesto anteriormente respecto a la aplicacidon del
principio de retroactividad benigna, en el caso concreto, el plazo de prescripciéon
es de tres (3) afios recogido en la Ley es mas ventajoso que el plazo de
prescripcidn de cuatro (4) afios recogido en la Ley vigente concordado con el TUO
de la LPAG.

Por otro lado, con relacidn a la infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1

del articulo 50 de la Ley, consistente en presentar documentacion falsa y/o

adulterada a la Entidad, debe senalarse que dicho tipo infractor se encuentra

recogido en el literal m) del numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley vigente, el

mismo que no ha tenido variaciones ni el tipo infractor ni en el plazo de
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prescripcién (7 afios); por lo que, no se aplica la retroactividad benigna para dicho
tipo infractor ni para la prescripcién.

Ahora bien, es pertinente indicar que, de acuerdo a nuestro marco juridico, el
plazo de prescripcién puede ser suspendido, lo que implica que este no siga
transcurriendo.

Tomando en consideracidon lo expuesto, el articulo 363 del Reglamento vigente
establece que la prescripcidn se suspenderd, entre otros supuestos, con la
notificacion validamente realizada al presunto infractor del inicio del
procedimiento administrativo sancionador y hasta el vencimiento del plazo con
el que cuenta el Tribunal para emitir resolucién.

Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo indicado
[el cual comprende los tres (3) meses siguientes a que el expediente es recibido
por la Sala], la prescripcién reanuda su curso, adiciondandose a dicho término el
periodo transcurrido con anterioridad a la suspension.

Por lo tanto, en el presente caso, el plazo de prescripcidon para determinar la
existencia de las infracciones imputadas se habria suspendido con la notificacién
validamente realizada al presunto infractor del inicio del procedimiento
administrativo sancionador y hasta el vencimiento del plazo con el que cuenta el
Tribunal para emitir resolucién, esto es, hasta los tres (3) meses de haber sido
recibido el expediente en Sala.

Respecto a la prescripcion de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

A fin de realizar el cdOmputo del plazo de prescripcidn de la infraccién materia de
analisis, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

Fechaenla q’ue el Fecha del Fecha en <E|ue
TCP tomé se notifico al
Fechadela | Fechadela . decreto de . .
Conducta ., conocimiento de ... administrado
conducta prescripcion . inicio del
la denuncia / PAS el decreto de
comunicacion inicio del PAS
Haber
presentado
presunta 1 49/00/2020 | 17/09/2023 |  30/12/2020 | 10/12/2024 | 12/12/2024
informacién
inexactaala
Entidad
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Segun se aprecia en el cuadro anterior, el plazo de prescripcidon vencid en fecha
anterior a la notificacion del decreto que dispone el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252 del
TUO de la LPAG, el Tribunal debe declarar la prescripcién de la infraccidn tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley imputada al Consorcio,
debido a que, como ha sido resefiado en el cuadro anterior los integrantes del
Consorcio fueron notificados con el inicio del procedimiento sancionador cuando
ya habia transcurrido el plazo de prescripcion.

Es importante reiterar que la prescripcidon declarada obedece al tratamiento mas
beneficioso que las nuevas normas realizan sobre el ejercicio de la potestad
sancionadoray el procedimiento sancionador en materia de contratacién publica,
sobre ello, corresponde a este colegiado aplicar dichas normas desde su vigencia,
atendiendo al principio de legalidad.

Finalmente, es preciso indicar que, en el presente caso, la prescripcion de la
infraccion materia de andlisis fue en atencién a un cambio normativo, por lo que
corresponde poner en conocimiento la presente resolucién a la Presidencia del
Tribunal en atencién a lo dispuesto en el literal e) del articulo 25 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo Especializado para las Contrataciones
Publicas Eficientes — OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF*.

Respecto a la prescripcion de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

A fin de realizar el cdOmputo del plazo de prescripcidn de la infraccién materia de
analisis, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

Fecha en la que el
q’ Fecha del
TCP tomo
Fecha de la Fecha de la .. decreto de
Conducta . . conocimiento de . ..
conducta prescripcion . inicio del
la denuncia /
.. PAS
comunicacion

Fecha en que
se notifico al
administrado
el decreto de
inicio del PAS

19 Articulo 25.- Funciones de las Salas del Tribunal de Contrataciones Publicas
Son funciones de las Salas del Tribunal de Contrataciones Publicas, las siguientes:

()

e) Informar al Tribunal de Contrataciones Publicas de aquellos casos que haya declarado la prescripcion por presunta
responsabilidad administrativa funcional ajenas a las entidades publicas.
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documentacion

Haber
presentado
presunta

falsay/o
adulterada

26.

27.

29.

30.

Segln se aprecia en el cuadro anterior, el plazo de prescripcién para la infraccién
materia de anadlisis no ha vencido pues la notificacion del decreto que dispone el
inicio del procedimiento administrativo sancionador se dio antes del vencimiento
del plazo de prescripcién de dicha infraccién.

En atencidn a ello, con relacidn a la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, se advierte que el inicio del procedimiento
administrativo sancionador fue notificado al Consorcio el 12 de diciembre de 2024,
esto es, antes que hubiera prescrito la infraccién denunciada, de esta manera, es
en esta fecha que el plazo de prescripcién fue suspendido hasta culminar el
presente procedimiento administrativo sancionador, conforme a lo tipificado en
el articulo 393 del Reglamento vigente. Por lo tanto, corresponde continuar con el
analisis de dicha infraccién en el procedimiento administrativo sancionador.

Naturaleza de la infraccion

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los
proveedores, participantes, postores o contratistas, incurren en infraccién
susceptible de sancién cuando presentan documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), o a la Central de Compras Publicas - Perd Compras.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual sélo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
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se imputa a determinado administrado, es decir - para efectos de determinar
responsabilidad administrativa - la Administracién debe crearse conviccién de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante, (en el marco de un procedimiento de contratacién publica),
ante el RNP, ante el Tribunal, el OSCE o a Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o adulteracién
del documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de
quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su
falsificacién o adulteracién; ello en salvaguarda del principio de presuncién de
veracidad, el cual tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones
estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece
como su emisor o, que, siendo validamente expedido o suscrito, haya sido
posteriormente adulterado en su contenido.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.
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De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribuciéon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion
En el caso materia de andlisis, se imputa al Consorcio haber presentado ante la
Entidad, documentacién falsa o adulterada como parte de su oferta, consistente

en el siguiente documento:

Supuesto documentos falsos o adulterados

a) Carta del 14 de setiembre de 2020, linea de crédito emitida por el Banco
Interbank a favor de las empresas integrantes del Consorcio.

b) Contrato de consorcio del 14 de septiembre de 2020, suscrito por los
sefiores Doris Susana Lu Yen (con DNI N° 17866838), gerente general de
la empresa CONSTRUCTORA LA FE S.A.C.y José Manuel Lépez Zapata (con
DNI n°® 43968731), gerente general de laempresa GRUCONS J & M
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., cuyas firmas habrian sido certificadas por
el Abogado Carlos A. Cieza Urrelo Abogado - Notaria de Trujillo.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracién de los documentos presentados.

En el presente caso, de la documentaciéon que obra en el expediente, se aprecia
gue los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad el 17 de
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setiembre de 2020, como parte de su oferta?® en el marco del procedimiento de

seleccién, confo

rme se muestra a continuacion:

Presentacién de ofertas/expresion de interés

Entidad convocants :

Nomenciatura :

Nro. de convocatoria :
Objsto de contratacicn :
Descripcicn del objeto :

MUNICIFALIDAD DISTRITAL DE INGAHUASI

PEC-NGPD-PROC-1-2020-MDUGS-2

2

Obra

EJECUCION DE LA OBRA REHABILITAGION DEL LOGAL ESCOLAR DE LA LE. 10085 CASERIO DE LAQUIPAMPA,
DISTRITO DE INCAHUAS], PROVINGIA DE FERRENAFE, DEPARATAMENTO LAMBAYEQUE

RUC / CGadigo

Mombre o Razon Social | Facha Pr tacic I Hora P tacion | Forma de presentacion

1

EJECUCION DE LA OBRA REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR DE LA LE. 10085 CASERIO DE LAQUIPAMPA, DISTRITO DE INCAHUASI,

PROVINCIA DE FERRENAFE, DEPARATAMENTO LAMBAYEQUE

GONSCORGIO LAQUIPAMPA [ 17002020 | 20:44:00 [ Elscironico

20520608018
20320350625

CONSORCIO NORTE [ 17/09/2020 [ 22:14:00 [ Electronico

En ese sentido

, habiéndose acreditado la presentacion de los documentos

cuestionados ante la Entidad, resta determinar si existen en el expediente
suficientes elementos de juicio y medios probatorios que permitan generar
certeza respecto del quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad
del que se encuentra premunido.

Respecto a la presenta falsedad o adulteraciéon del documento consignado en el
literal a) del fundamento 7 del presente pronunciamiento.

36. Se cuestiona la veracidad de la carta del 14 de setiembre de 2020, linea de crédito

emitida por el

Banco Interbank a favor de las empresas GRUCONS J & M

CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y CONSTRUCTORA LA FE S.A.C., integrantes del

Consorcio, para

mayor detalle se muestra a continuacion:

20 Documentos obrantes en los folios 90 al 98 y 100 del expediente administrativo.
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HLl:!EPL:!‘LrELJDG‘HI'I'AL!Ic HCARUAS ny a9kh
D Interbank "‘lo'rwmrw.m”'f,’_"“ 035,235
—— ofay B2 JuL oA
:pdrnlhr?pd" Ruiz Waira

R NP TED . 35300 - MDk Lima, 14 de Sebembre del 2030
Ewfiores
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INGAHUASI
ATENCION : COMITE DE SELECCION
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N*
001-2020-MDICS — | CONVOCATORLA
Presants, —

Referencia: CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA- "REHABILITACION
DEL LOCAL ESCOLAR DE LA LE. 10085 CASERIO LAQUIPAMPA,
DISTRITO DE INCAHUASI, PROVINCIA DE FERRENAFE,
DEPARTAMENTO DE LAMBAYEQUE,”

Esbirmados Sedicres;

Por medio del presente nos difgimoe a ustedes a solicilud de nuestro clienta
CONSTRUCTORA LA FE 3.8.C. con RUC N 204T7TET342] inleprants dal CONSDRCID
LAQUIPAMPA (integrade por las empresas GRUCONS J & M CONTRATISTAS
GENERALES §5.A.C. con RUC N° 20528858018, con un porcanlaje de participacion de G0
% y CONSTRUCTORA LA FE 5.A.C., con RUC N® 20477673423, con un porcentaje do
participaciém da 40 %, les informamos que mantienan wna relacidn crediicla axcalante,
séando ordenados ¥ puntualss en el Maneio e sus operaciones, por o que garantizamos al
CONSORCIO LAQUIPAMPA, quen cuenta con el respakic econdmico y financien
sauficiente para atender sus obligacionas , pracisando lo sigusents :

1.- GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES 5.A.C., cusnta con una LINEA DE
CREDITO vigenie, aprobada y disponible, por un monto total equivelente a S/
1'883,820.97 {Un Milldn Novecientos Ochenta y Tres Mil Ochocientos Veintinuewe y
STM00 Soles), en los producios Capital de Trabajo yio Crédito Efectivo, desde la emiskdn
del prasente documeanio hasla la ligudacidn de la obra.

2-COMNSTRUCTORA LA FE S5.A.C, cuenia con una LINEA DE CREDITD wiganie,
aprobada y disponibke, por un monto lolal eguivalente & S 1°322,553.31 (Un Millan
Trescientos Veintidés Wil Cwinlentos Cincusmta y Tres y 31100 Soles), an los
ProduUcins :;il-_ﬂllill ce Trabralo wo Lrddits Efectivo, desde la emisidn del prasante
documents hasla la liguidacion de la obra,

Se extende al presente documento a eoliciiud del clieme para los fines gue eslime
corveniente, sin genarar responsabilided parm el Banco ni para los funclonanios gue Ia
suscriban

Sin olro padicular, quedamos de usisdas |
) () """'""‘-'"“"“""“
| !
|

e Eog

]
L 1. °

s ([ L
[Pt _1,3_\
Mauricio Yaya Silva

Gerente de Division Comercial Producios para Empresa

A Covloe Wilean N° 180, Urbanizacidn Santa Calalies, La Vicionia, Lima, Pord
Crriral tebafmica 11 210-2000 Anaeca: S4877 - 304 - 22103
Email prdudineramsomomsasiinemoresincon oom

37. Asi, en mérito a la fiscalizacion posterior, la Entidad a través de la Carta N° 181-
2020-UL/MDI?! del 12 de octubre de 2020, solicité al banco Interbank confirmar la
veracidad de la Carta de Linea de Crédito S/N?2 de fecha 14 de setiembre de 2020.

21 Documento obrante a folio 19 del expediente administrativo
22 Documento obrante a folio 100 del expediente administrativo
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38. Como respuesta el sefior Eduardo Matias Sanchez, representante legal del Banco
Interbank, a través del escrito s/n del 12 de octubre de 202023 indicé lo siguiente:

i 0YLREL

Lima, 12 de Octubre del 2020

Sefigres:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INCAHUASI
mdilogistica2019@ gmall.com

Atencidn: Sra. Gisela Patricia Vilchez Perales

Referencia: CARTA DE LINEA DE CREDITO con fecha 14 de Setiembre 2020

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente acusamos recibo de su carta de la referencia, en donde nos solicita
informacién de la supuesta emision de una Carta dirigida al MUNICIPALDAD DISTRITAL DE
INCAHUASI en donde se informa el otorgamiento de una Linea de Crédito a favor del
CONSORCIC LAQUIPAMPA (integrada por las empresas GRUCONS &M CONTRATISTAS
GEMERALES 5.A.C. con RUC 20529698918 v CONSTRUCTORA LA FE con RUC 20477673423), por
las importe de 5/ 1°983,829.97 (Un Millén Novecientas Ochenta y Tres Mil Ochocientos Noventa
¥ Mueve con 57/100 Soles) y 1°322,553.31 (Un Millén Trecientos Veintidds Mil Quinientos
Cincuenta y Tres con 31,/100 Soles) correspondientemente.

Sobre el particular le informamas que no hemos otargada linea de crédito alguna a favor de las
empresas GRUCONS J&M CONTRATISTAS GEMERALES 5.4.C. y CONSTRUCTORA LA FE, quienes
no figuran en nuestra base de datos como cliente de nuestra institucion, y por ende el Sefor
Mawricio Yaya no ha suscrito carta alguna, en consecuencia informamos que la misma es falsa,
Dado ello, le infarmamos gue estaremas iniciando |as acciones legales pertinentes, tanto civiles
como penales, contra quienes resulten responsables, en salvaguarda de los intereses del banco.

Sin otro particular,

Atentamente,

T . .-/‘J' .
e / NUNICIPALIDAD DSTRITAL DE INCAHLIASI
"f " ¢ Doy fe que ol presente documani es cope
( --"/M/ fel e oigiral qup e pido & 6 vista.
—— / f

Iy

S gl
S/ O interbank Pedro Aléxander Ruiz Neira
I FEDATARID

EOUAR) i ' . L :
RS e b poRSCHET RA. NP 163 - 2021 - MOKA

Como puede notarse el sefior Eduardo Matias Sdnchez, representante legal del
Banco Interbank, a través del escrito s/n del 12 de octubre de 2020 indicé
principalmente que la linea de Crédito en consulta, no ha sido emitida por su
institucion y que las empresas GRUCONS J&M CONTRATISTAS GENERALESS.A.C.y

23 Documento obrante a folio 54 del expediente administrativo
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CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. no son sus clientes; por ende, el sefior Mauricio Yaya
no ha suscrito la mencionada carta, corroborandose la falsedad del mencionado
documento.

Ahora bien, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteraciéon de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacidon del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién
en el que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones
distintas a las expresadas en los documentos objeto de andlisis, o que la firma
consignada en los documentos analizados no correspondan al supuesto
suscriptor.

Aunado a ello, es necesario tomar en consideracion que, en reiterada
jurisprudencia emitida por este Colegiado, se ha calificado un documento como
falso cuando no fue expedido por quien aparece como su emisor o que no fue
firmado por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica
que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; mientras que,
un documento adulterado es aquel que habiendo sido vdlidamente expedido ha
sido alterado o modificado en su contenido.

En el presente caso, se cuenta con la declaracion del representante del supuesto
emisor de la carta de linea de crédito, Eduardo Matias Sanchez, representante
legal del Banco Interbank, precisando que aquellos no han emitido el instrumento
cuestionado. Por lo tanto, es posible concluir que el documento materia de analisis
es falso.

Ahora bien, con ocasién de sus descargos, la empresa GRUCONS J & M
CONTRATISTAS GENERATES S.A.C., integrante del Consorcio indicé que el
representante comun presentd el supuesto documento falso y es él quien debe
asumir responsabilidad; ademas agrega que contrataron al sefior Wilson Vargas
Valdivia para que tramite la linea de crédito.

Al respecto, se indica que, si bien el sefior sefor Julio C. Alva Figueroa pudo haber
presentado a la Entidad el documento cuestionado como parte de la oferta del
Consorcio, no debe perderse de vista que dicha accidon es en cumplimiento de sus
obligaciones que aquel tenia como representante comun del Consorcio, las cuales
fueron otorgados por los integrantes del Consorcio; asimismo, se indica que en las
contrataciones publicas se sanciona al proveedor, participante, postor del
procedimiento de seleccién, pues es obligacién de aquellos de verificar que los
documentos presentados a la Entidad sean veraces.
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Ahora con respecto a que contrato al sefior Wilson Vargas Valdivia para el tramite
la linea de crédito, se indica que es una exigencia de los proveedores comprobar,
de forma previa, la veracidad de la documentacidn que presenta, pues los mismos
estan sujetos a fiscalizacidn posterior, maxime si segun el tipo infractor en analisis,
la responsabilidad administrativa recae en el proveedor que presenta los
documentos acreditados falsos. Ello sin perjuicio que el autor material puede ser
identificado en la esfera corporativa interna del Consorcio o a través de proceso
penal.

Asimismo, corresponde precisar que, el articulo 49 del TUO de la LPAG establece
la obligacidon para los administrados de verificar, antes de su presentacion a la
administracion, las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
para la realizacién de procedimientos administrativos, como ocurre en el presente
caso, por lo que el postor tuvo la obligacién y responsabilidad de cautelar y
verificar la veracidad de toda la documentacidn que presenta ante la Entidad como
parte de su oferta en el procedimiento de seleccion.

Finalmente, resulta oportuno precisar que, si bien la administracién presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman, de acuerdo al numeral 1.7 del Articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, empero, también es un deber del
administrado verificar, previamente a la presentaciéon ante la Entidad, que la
documentacidén se ampare en dicha presuncién a fin de garantizar la veracidad de
todos sus documentos, asi le pertenezcan o no, conforme lo establece el numeral
4 del articulo 67 del TUO de la LPAG.

Por dltimo, con respecto a la formulacidn de denuncia ante la Fiscalia Penal de
Ferrefiafe — carpeta fiscal N° 188-202124, contra los sefiores Julio Alva Figueroa y
Wilson Vargas Vadivia, como presuntos autores de los delitos de falsificacion y uso
de documento privado, se indica que la existencia de una investigacion respecto
al delito de falsificacion de documentos en torno al documento cuestionado en el
presente procedimiento, no constituye impedimento para que se emita un
pronunciamiento respecto a la infraccion administrativa que le imputa a los
integrantes del Consorcio (presentacién de documentos falsos ante la Entidad),
toda vez que, si bien los hechos materia de analisis pueden ser igualmente
analizados con razon de la tramitacion de una investigacion penal o incluso en el
marco de un proceso penal, también pueden ser objeto de evaluacidn en el marco

24 Documento obrante a folio 369 del expediente administrativo.
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del presente procedimiento sancionador, al no existir la triple identidad entre
estos: sujetos, hecho y fundamento.

Asimismo, cabe precisar que existe abundante jurisprudencia del Tribunal, en la
gue se ha sefalado que el tipo infractor materia de analisis se encuentra
estructurado en funcion del verbo rector “presentar”, por ello es relevante
destacar que la determinacion de la responsabilidad administrativa por el hecho
de la presentacion de un documento falso, no implica un juicio de valor sobre el
origen de la falsificacion o adulteracion del mismo, debido a que la norma
administrativa sélo sanciona la presentacién en si del documento, sin indagar
sobre la autoria de la falsificacion, posesion, importancia, relevancia, y/o
pertenencia del documento falso, obligando a los proveedores, postores y
contratistas a ser diligentes en cuanto a la veracidad del documento presentado.

En relacidn con ello, conforme lo indicado por la Entidad y de la verificacion del
SEACE, se aprecia que el documento cuestionado fue presentado, por el
Representante Comun del Consorcio como parte de su oferta en atencién a las
funciones otorgadas por los integrantes del Consorcio, ante la Entidad.

En consecuencia, corresponde desestimar lo expuesto por la empresa GRUCONS J
& M CONTRATISTAS GENERATES S.A.C,, integrante del Consorcio en este extremo,
al no existir impedimento para que el Tribunal determine la existencia o no de
responsabilidad administrativa del Consorcio en la comision de la infraccion que
se le imputa.

Sin perjuicio de ello, se indica que dichos argumentos tampoco pueden ser
evaluados en el acdpite de los criterios de graduacion de sancién establecidos en
el establecidas en el numeral 366.2 del articulo 366 del reglamento vigente,
debido a que los integrantes del Consorcio no han demostrado que han actuado
con la debida diligencia para demostrar la veracidad de la documentacion.

Por otro lado, la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERATES S.A.C,,
integrante del Consorcio, a través de su gerente general José Manuel Lépez
Zapata, con ocasion de sus descargos indicé que no se registré como postor en el
procedimiento de seleccidén, cabe precisar que aquello ha sido abordado y
desvirtuado en la cuestién previa del presente pronunciamiento.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el analisis desarrollado, queda acreditado que,
en el presente caso, se ha configurado la infraccion prevista en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, en este extremo.
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Respecto a la presenta falsedad o adulteracion del documento consignado en el
literal b) del fundamento 7 del presente pronunciamiento.

45. Se cuestiona la veracidad del contrato de consorcio del 14 de septiembre de
2020, suscrito por los sefiores Doris Susana Lu Yen (con DNI N° 17866838), gerente
general de la empresa CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. y José Manuel Lopez Zapata
(con DNI N° 43968731), gerente general de la empresa GRUCONS J & M
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., cuyas firmas habrian sido certificadas por el
Abogado Carlos A. Cieza Urrelo Abogado - Notaria de Truijillo.

Para mayor detalle se muestra el primer y ultimo folio del contrato de consorcio:

o ESTE DOCUMENTO KO HA
03,245 REDACTADO EN ESTA NOT

CONTRATO DE CONSORCIO
CONSTE POR EL PRESENTE CONTRATO DE CONSORCIO QUE CELEBRAN:

A GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.AC, CON RU.C. N*
20529698918 ¥ DOMICILIO EN JRPEDRO NOWOA N° 578 SAN MIGUEL -
CAJAMARCA, REPRESENTADO POR SU GERENTE GENERAL, JOSE MANUEL
LOPEZ ZAPATA IDEMTIFICADO CON DNI. N° 43088731, FACULTADO SEGUN
PODER INSCRITO EN LA PARTIDA ELECTRONICA N° 11138613 DEL LIBRO DE
SOCIEDADES AMOMIMAS DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE

CONSTRUCTORA LA FE S.A.C., CON R.U.C. N* 20477673423, Y DOMICILIO EN
JR. PIZARRO N° 137 INT. 117 - TRUJILLO, REPRESENTADO POR SU GERENTE
GENERAL DORIS SUSAMA LU YEN, IDENTIFICADA CON DNl N° 17866338,
FACULTADO SEGUM PODER INSCRITO EM LA PARTIDA ELECTRONICA N*
11285548 DEL LIBRO DE EMPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE TRUJILLO, ========

§§ ANTECEDENTES.
{1 PRIMERA:

) LOS GONSORCIADOS SOM PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PRIVADO
. CONSTITUIDAS BAJO EL REGIMEN DE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Y
: MPRESAS INDIVIDUALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA:

A. GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.AC. sssss=ss=s=========
& "B, CONSTRUCTORA LA FE S.A.C.

FORMAN PARTE DEL PRESENTE CONTRATO EN LO SUCESNG DENOMINADO
“CONSORCIO LAQUIF A"

QBJETO DEL CONTRATO
SEGUNDA:

POR EL PRESENTE CONTRATO, LAS EMPRESAS CONSORCIADAS,
MLSKICIPALITAD DNSTRITAL DE INCAHUAS!
Doy b e coaument: £ topl

ol i e pp v

Be UL B0

00,237 7/

CERTIACO : QUE LA FRMA QUE ANTECEDE PERTENECE AL SRA. DORIS SUSANA LU YEN COMO GERENTE
GENERAL DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA LA FE SAC, IDENTIFICADA CON DN N 17866538 CON PARTIDA
ELECTRONICA N* 11295548 OEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DY LA OFICINA REGISTRAL DE TRUILLO
¥ J0SE MANUEL LOPEZ ZAPATA COMO GERENTE GENERAL DE A EMPRE SA GRUCONS § & M CONTRATISTAS
GENERALES S.AC IDENTFICADO CON DNI N* 43958731 CON PARTIDA ELECTRONICA N™ 11138513 DEL
REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA OFICINA REGISTHAL DE AARCA, SE CERTIFICA LA FIRMA £
MPRESION DACTIAR MAS NO £L CONTENIDO , DE CONFD AMIDAD CON £L ARTICULO 108° DEL DECRETO
LEGISLATIVO 1049~ A SCUCTUD DE QUIENES DXTIENDO LA PRESENTE CIR TIFICACION DOY FE— TRUJILLO, 18

DE SETIEMBRE DEL 2020 ===z IIITITITTITTTTRICNT RESEEE RA
|
‘\
watarios o \ / VERFICHOA LA DERTIOND
LTSy V PORCOMPARACION BIOME TRICA
gwg % . o | & SEP. 2020
v %Y S 1/

s

VUNICPALIDAD OXSTRITAL DE INCAHUAS
Doy fe cue of presenie documents o8 Capla
fiel 3 onpaa gug M leeco 3 La s

wzheia g JUL 2021

@1 - NOYA

46. Al respecto, conforme se indicd en los antecedentes, el cuestionamiento de la
veracidad del contrato de consorcio se genera porque la empresa GRUCONS J &
M CONTRATISTAS GENERATES S.A.C., integrante del Consorcio, a través de su
gerente general José Manuel Lopez Zapata, indicé que tomé conocimiento de la
existencia del contrato de consorcio a través de la notificacién del inicio del
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procedimiento administrativo, agregd que la firma y huella que aparecen en el
contrato de consorcio no corresponden a su persona, para lo cual presenté como
medio probatorio informe pericial grafotecnico documentoscopico efectuado por
la perito Dina Alejandrina Esparta Cardenas, donde concluye que la firma del sefior
José Manuel Lépez Zapata obrante en el Contrato de Consorcio es una firma
falsificada.

Asimismo, afadidé que no acudio a la Notaria el dia 14 de setiembre de 2020 como
se indica en la certificacidn notarial del contrato de consorcio, para legalizacién de
firmas y que no pudo realizar la consulta al notario Carlos A. Cieza Urrelo, pues a
través de la Resolucién Ministerial N° 0207- 2024-JUS, el Ministerio de Justicia ha
cancelado su credencial por causal de fallecimiento.

Sobre el particular, esta Sala considera pertinente dejar constancia que la pericia
aportada por dicho administrado no constituye una pericia oficial, ademads que fue
realizada sobre muestras en copias. Sobre ello, este Colegiado recoge el criterio
expuesto por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia a través de
la resolucién del 24 de setiembre de 2019 (Recurso de Nulidad N° 324-2019-
Callao), en el sentido que se debe otorgar un valor preponderante al peritaje
oficial, pues es idéneo per se para formar conviccion y su contenido debe
prevalecer, en principio, sobre el peritaje de parte, que como tal, ha sido
designado para defender los intereses de quien lo propone, premiando la
objetividad y fundamentacion cientifica y técnica y/o empirica del dictamen por
encima del sujeto que lo haya emitido.

En tal sentido, considerando que la pericia aportada por dicho administrado
constituye una pericia parte, mediante Decreto del 7 de mayo de 2025, se requirid
a los integrantes del Consorcio su aceptacién del costo para la realizacion de una
pericia efectuada por el Tribunal, debiendo remitir para ello tres o cuatro
documentos para el cotejo de informacidn; sin embargo, a la fecha de emisién del
presente pronunciamiento, los integrantes del Consorcio no han remitido la
documentacién necesaria para dicho fin, asi como tampoco han manifestd su
disposicion a asumir los costos que supondria la actuacién de la pericia
grafotécnica.

Asimismo, la Sala habiendo tomando conocimiento que el notario Carlos A. Cieza
Urrelo que legalizé las firmas que figuran en el contrato de consorcio fallecié y que
mediante Resolucion Ministerial N° 0207-2024-JUS del 13 de agosto de 2024 se
dispuso que la notaria Blanca Cecilia Oliver Rengifo de Kobashigawa administra y
custodia la documentacién; a través del Decreto del 6 de mayo de 2025, se le
requirié que remita de ser el caso, copia de la documentacidn que acredita que el

Abogado Carlos A. Cieza Urrelo Abogado - Notaria de Trujillo legalizd las firmas
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que figuran en el Contrato de Consorcio del 14 de setiembre de 2020.

Cabe precisar que a la fecha de emisién del presente pronunciamiento no se ha
obtenido respuesta por parte de la notaria Blanca Cecilia Oliver Rengifo de
Kobashigawa.

50. En este punto, cabe recordar que, para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con todas las pruebas suficientes para determinar
de forma indubitable la comisiéon de la infracciéon y la responsabilidad en el
supuesto de hecho, a fin de que produzca conviccién suficiente mas alla de la duda
razonable.

51. Asimismo, cabe senalar que, a fin de verificar la configuracién de una infraccién,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacidon de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG.

Dicho principio establece el deber de las entidades de presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario, la cual debe ser suficiente, lo que significa que, si “en el
curso del procedimiento administrativo no se llega a formar la conviccion de la
ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de
absolucion implicito que esta presuncidon conlleva (in dubio pro reo). En todos los
casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del administrado”.

52. En el presente caso, si bien la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS
GENERATES S.A.C., integrante del Consorcio, con ocasién de sus descargos
presentd una pericia grafotécnica de parte con la que quiere probar la falsedad de
su firma contenida en el documento cuestionado lo cierto es que, dicho medio
probatorio debe ser corroborado por el Tribunal, con la actuacién de una pericia
grafotécnica de oficio, lo cual no ha ocurrido en el presente caso por falta de
respuesta de los integrantes del Consorcio.

Sin perjuicio de ello, debe precisarse que la empresa GRUCONS J & M
CONTRATISTAS GENERATES S.A.C. fue la que registré al Consorcio como
participante e incluso presentd la oferta de manera electrénica a través del SEACE;
informacién que fue ratificada por la Direccion del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado, a través del Informe N° DO00034-2025-OECE-SDGU del
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12 de mayo de 2025, donde se incluyd el contrato de consorcio con la firma del
gerente general, lo cual desvirtla su argumento referido a la negacién de la firma
en el mencionado documento, pues no resulta razonable presentar un documento
cuya firma se desconoce, maxime cuando es obligacién de postor verificar que los
documentos presentados a la Entidad sean veraces, asi como ser el responsable
del uso y resguardo del certificado de SEACE (usuario y contrasefia) conforme a lo
regulado en la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD “Disposiciones aplicables para el
acceso y registro de informacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado - SEACE” (vigente a la fecha de presentacién de la propuesta).

Por tales consideraciones, al no haberse quebrantado la presuncién de veracidad
respecto del contrato de consorcio, no se configura la infraccidn tipificada en el
literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por lo que corresponde declarar
NO HA LUGAR a la imposicidn de sancién contra los integrantes del Consorcio en
este extremo.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad por la comision de la
infraccion

Cabe recordar que, como regla, la normativa ha establecido que la responsabilidad
de un consorcio durante su participacion en el procedimiento de seleccién, es
solidaria; asi, conforme a lo previsto en el articulo 258 del Reglamento, las
infracciones cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y
la ejecucidn del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo,
aplicandose a cada uno de ellos la sancidn que le corresponda, salvo que, por la
naturaleza de la infraccion, la promesa formal, contrato de consorcio, o el contrato
suscrito por la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la
prueba de la individualizacidn corresponde al presunto infractor.

Conrelacion ala naturaleza de la infraccidn, se aprecia que este criterio solo puede
invocarse ante el incumplimiento de una obligacién de caracter personal por cada
uno de los integrantes del consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los
literales c), i) y k) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley. Por tanto, no se podria
aplicar el criterio de naturaleza de la infraccién al presente caso.

Considerando lo expuesto, corresponde a este Colegiado evaluar, al amparo de las
disposiciones legales, la posibilidad de individualizacion de la responsabilidad
administrativa, para lo cual se procedera a verificar la documentacion obrante en
el expediente.

Sobre el particular es preciso indicar que de la revision del expediente Unicamente
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obra el contrato de consorcio, el cual ha sido cuestionado por el representante de
la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERATES S.A.C., integrante del
Consorcio quien ha negado la firma de dicho documento; en ese sentido, no se
cuenta con ningun elemento en virtud de los cuales se deba individualizar la
responsabilidad en alguna de las empresas integrantes del Consorcio por la
infraccion consistente en presentar documentacion falsa.

Asimismo, cabe referir que teniendo en cuenta que la carga de prueba de la
individualizacidn corresponde al presunto infractor, se verifica los integrantes del
Consorcio no aportaron medios de prueba que sustenten la individualizacién de la
responsabilidad administrativa en alguno de sus integrantes.

Por lo tanto, no habiéndose advertido elementos en el expediente, que permitan
individualizar la responsabilidad por la presentacién de documentacion falsa, debe
atribuirse la responsabilidad administrativa conjunta a los integrantes del
Consorcio, por la comisién de la infraccion tipificada en el literal j) numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, previa evaluacién de los criterios de graduacién de la
sancion.

Graduacion de la sancion

Para la infraccién referida a presentar documentos falsos, se ha previsto en el
numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, una sancion de inhabilitacién temporal no
menor a treinta y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses.

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién, a imponer al
Consorcio, conforme a los criterios de graduacidon establecidos en el articulo 264
del Reglamento y en la Ley N° 31535, publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial “El Peruano”.

a) Naturaleza de la infraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en
cuenta que la presentacion de documentacidn falsa reviste gravedad pues
vulnera los principios de presunciéon de veracidad e integridad que deben
regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales
principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de
proteccion especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas
entre la Administracién Publica, los administrados, contratistas y todos
quienes se relacionen con ella.
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b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en
autos, si bien no es posible determinar si hubo premeditacion por parte del
Consorcio, cuando menos se evidencia su falta de diligencia en la revision de
los documentos de manera previa a su presentacién ante la Entidad.

c) La existencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: debe tenerse
en consideracion que, la presentacion de documentacién falsa conlleva a un
menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés
publico y del bien comun, pues se afecta la transparencia exigible a toda
actuacion realizable en el ambito de la contratacion publica.

Asimismo, en el presente caso, el dafio causado se verifica al constatarse que
se presentd a la Entidad documentacion falsa, creando una falsa apariencia
de veracidad del mismo.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Consorcio haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccion imputada
antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revision de la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte que la empresa
CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. (con R.U.C. N° 20477673423) no cuenta con
antecedentes de sancidén impuesta por el Tribunal.

Sin embargo, la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. (con R.U.C. N° 20529698918) cuenta con antecedentes de sancion
impuesta por el Tribunal, conforme al siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO —
INHaglL  |FININHABIL.| PERIODO | RESOLUCION | .. - o [OBSERVACION| TIPO
09/05/2017 | 09/05/2018| 12 MESES | 943-2017-TCE-S4 | 08/05/2017 TEMPORAL

f) Conducta procesal: cabe precisar que los integrantes del Consorcio han
formulado sus descargos en torno a la imputacion formulada en su contra.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de los actuados en el expediente,
no se aprecia que el Consorcio haya implementado un modelo de
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prevencion que reduzca significativamente los riesgos de ocurrencia de la
infraccion que ha sido determinada en el presente procedimiento
sancionador.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias: en el caso particular, de la consulta efectuada
al Registro Nacional de la Micro y Pequefia empresa, se advierte que los
integrantes del Consorcio se encuentran registrados como Micro Empresa y
pequeiia empresa, conforme se aprecia de la siguiente imagen:

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el nimero de R.U.C. :
20529693915

* Sino conoce el R.U.C. de la empresa,
puede buscarlo por su nombre 6 razon social AQUI

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/110/2008)

RAZ(ON SOCIAL FECHA ESTADOICONDICION FECHA DE SITUACION
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL

20529698918 GRUCONS J &M 16/07/2013 ACREDITADO 12/08/2013 ~ ACREDITADO —_— —— ——
CONTRATISTAS COMO MICRO
GEMERALES S.AC. EMPRESA
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CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Ingrese el nimero de R.U.C. :
20477673423

* Sino conoce el R.U.C. de la empresa,
puede buscarlo por su nombre & razén social AQUI

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

FECHA ESTADOICONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO

20477673423 CONSTRUCTORA LAFE 12/01/2013 ACREDITADO 22/01/2013 | ACREDITADO ——— ——— ———
SAC. COMO
PEQUERA
EMPRESA

Sin embargo, de la documentacién obrante en el expediente administrativo, el
Consorcio no ha acreditado afectacidn alguna de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria.

62. Adicionalmente, para la determinacién de la sancidn, resulta importante traer a
colacidn el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la
autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

63. De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos en
procedimiento administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en
el articulo 427 del Cédigo Penal; por lo que debe ponerse en conocimiento del
Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lambayeque, los hechos expuestos para que
interponga la accidn penal correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia
copia, en anverso y reverso, de los folios

1 al 347 del PDF, asi como de la presente resolucion, debiendo precisarse que tales

folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse
la citada accion penal.
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Por ultimo, es preciso mencionar que la comisién de la infraccién, por parte del
Consorcio, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 17 de
setiembre de 2020, fecha en que el documento determinado como falso fue
presentado a la Entidad como parte de su oferta, en el marco del procedimiento
de seleccidn.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick Joel

Mendoza Merino, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie Elizabeth
Pérez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas,
segun lo dispuesto en la Resolucion N° D0O00006-2025- OECE-PRE del 23 de abril de 2025
publicada en esa misma fecha en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los
articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por Decreto
Supremo N° 067-2025-EF publicado el 12 de abril de 20225 en el Diario Oficial “El Peruano”,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa GRUCONS J & M CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
(con R.U.C. N° 20529698918), por el periodo de treinta y ocho (38) meses de
inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa, como parte de su
oferta, en el marco del Procedimiento Especial de Contratacion N° 001-2020-
MDI/CS - Segunda convocatoria, para la ejecucion de la obra “Rehabilitacion del
Local Escolar de la I.E. 10085 Caserio Laquipampa, distrito de Incahuasi, provincia
de Ferrefiafe, departamento Lambayeque”, convocado por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE INCAHUASI, por los fundamentos expuestos; sancién que entrara
en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucién.

SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA LA FE S.A.C. (con R.U.C. N°
20477673423), por el periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacion
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa, como parte de su
oferta, en el marco del Procedimiento Especial de Contratacion N° 001-2020-
MDI/CS - Segunda convocatoria, para la ejecucion de la obra “Rehabilitacion del
Local Escolar de la I.E. 10085 Caserio Laquipampa, distrito de Incahuasi, provincia
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de Ferrefiafe, departamento Lambayeque”, convocado por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE INCAHUASI, por los fundamentos expuestos; sancién que entrara
en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucién.

Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lambayeque, para que, conforme a sus atribuciones inicie las
acciones que correspondan.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

ERICK JOEL MENDOZA ANNIE ELIZABETH PEREZ
MERINO GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

JUAN CARLOS CORTEZ
TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino
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