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VISTO en sesidn del 16 de mayo de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
Publicas, el Exp. 509/2023.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador contra el
sefior RUBEN ATANACIO NUNEZ HIJAR (con R.U.C. N° 10075518906), por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedida para ello y por
haber presentado —como parte de su cotizacion— informacion inexacta a la Entidad,
infracciones previstas en los literales c) y h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
en el marco de la Orden de Servicio N° 00774 del 8 de junio de 2016, para la
“Contratacion del servicio de patrocinio en proceso administrativo - recurso de apelacion
interpuesto ante OSITRAN por un ex trabajador - tramitado ante el Servir”, llevada a cabo
por el ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE DE USO PUBLICO (OSITRAN); infracciones tipificadas en los literales c) y
h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante la Ley N° 302225; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 8 de junio de 2016, el Organismo Supervisor de la Inversidn en Infraestructura
de Transporte de Uso Publico (OSITRAN), en adelante la Entidad, emitié la Orden
de Servicio N° 007741, para la “Contratacién del servicio de patrocinio en proceso
administrativo - recurso de apelacion interpuesto ante OSITRAN por un ex
trabajador - tramitado ante el Servir”, a favor del sefior Rubén Atanacio Nufiez
Hijar (con R.U.C. N° 10075518906), en adelante el Contratista, por el importe de
S/ 15,000.00 (quince mil con 00/100 soles), en adelante la Orden de Servicio.

Considerando la fecha de emisién de la Orden de Servicio, la presunta contratacién
se encontraba excluida del ambito de aplicacion de la normativa de contrataciones
del Estado, al haberse realizado por un monto inferior a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), encontrandose vigente en ese momento la Ley N2
30225, Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, asi como su

1 Documento obrante a folio 106 del expediente administrativo
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Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, en adelante el
Reglamento.

Mediante el Oficio N° 00391-2023-GA-OSITRAN?, presentado el 2 de febrero de
2023 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones Publicas, en
adelante el Tribunal, la Entidad comunicé que el Contratista habria incurrido en
infraccion administrativa al contratar con el Estado encontrandose impedido para
ello; asimismo, por presentar informacién inexacta al declarar bajo juramento que
no se encontraba impedido para contratar con la Entidad.

A través del Decreto del 21 de enero de 2025, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad
al haber contratado con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en la Ley, segln el supuesto previsto en el literal f) en
concordancia con el literal c) del articulo 11 de la Ley, asi como por haber
presentado —como parte de su cotizacién— informacién inexacta a la Entidad;
infracciones tipificadas en los literales c) y h) del numeral 50.1 del articulo 50 del
mismo cuerpo normativo.

En tal sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién que obra en el expediente, en caso de incumplimiento.

Con el Escrito s/n, presentado el 5 de febrero de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Contratista se apersoné al presente procedimiento administrativo
sancionador y presento sus descargos en los siguientes términos:

e Solicita se aplique la prescripcién, toda vez que desde la emisién de la
Orden de Servicio (8 de junio de 2016) hasta la fecha que la Entidad
comunico la denuncia, mediante el Oficio N° 391-22023-GA-OSTITRAN, (2
de febrero de 2023), han transcurrido mds de tres afios que exige la
norma para que opere la prescripcion.

e Asimismo, en mérito a la sentencia expedida por el Tribunal
Constitucional en el Exp. N° 3150-2017-PA/TC Lima (Pleno Sentencia N°
1087-2020), solicita que se inaplique la disposicion legal contemplada en
el inciso h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, por cuanto es
desproporcionada y configura una amenaza de transgresion al derecho a
la libre contratacién.

2 Documento obrante a folio 2 al 3 del expediente administrativo
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® Asimismo, solicita programacion de audiencia publica a fin de que por el
lapso de diez minutos realice el uso de la palabra.

Mediante el Escrito s/n, presentado el 12 de febrero de 2025 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Contratista presentd nuevos medios probatorios.

Con el Decreto del 4 de marzo de 2025, se tuvo apersonado al Contratista al
presente procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus
descargos, y se dispuso la remisidn del expediente a la Cuarta Sala del Tribunal
para que resuelva.

A través del Decreto del 30 de abril de 2025, se dispuso programar audiencia
publica para el 12 de mayo de 2025, a fin de que las partes realicen sus respectivos
informes orales por el término de diez (10) minutos.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 8 de mayo de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, la Entidad se apersond vy solicitd el uso de la palabra en la audiencia
programada mediante Decreto del 30 de abril de 2025; asimismo, acreditd a su
representante legal.

A través del Decreto del 9 de mayo de 2025, se tuvo por apersonada a la
Procuraduria Publica de la Entidad y por acreditado al representante designado
por la misma para el uso de la palabra.

De la revision del Acta de fecha 12 de mayo de 2025, se advierte que la Entidad
fue la Unica que participd en la audiencia publica programada y se dejé constancia
de la inasistencia del Contratista.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
el Contratista incurrid en responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo
11 de la Ley, segun el supuesto previsto en el literal f) en concordancia con el literal
c) del articulo 11 de la Ley, asi como por haber presentado —como parte de su
cotizacidon— informacién inexacta a la Entidad; infracciones tipificadas en los
literales c) y h) del numeral 50.1 del articulo 50 del mismo cuerpo normativo,
norma vigente al momento de suscitados los hechos.

Al respecto, debe sefialarse que, no obstante que la comisidn de la infraccién
habria ocurrido durante la vigencia de la Ley, debe tenerse en cuenta que, con
Pdgina 3 de 12
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fecha 22 de abril de 2025 entré en vigencia la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, en adelante la nueva Ley, asi como su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-EF, en adelante el nuevo
Reglamento; por tanto, si en el presente analisis se advirtiera la aplicacién de una
disposicion mas favorable al administrado, se aplicara en atencién al principio de
retroactividad benigna.

Sobre la posible prescripcién de la infraccion imputada.

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, y, al advertir el Contratista como parte de sus descargos, sefialé que,
en el presente caso, la infraccion imputada ya habria superado el plazo de
prescripcién establecido en la norma; este Tribunal considera pertinente evaluar
los plazos de prescripcidn de la infraccidon presuntamente cometida por aquél,
conforme a lo dispuesto en el numeral 252.3 del articulo 252 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de
la LPAG, a efectos de verificar si en el presente caso ha operado la prescripcion de
la infraccion imputada.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcidn es una institucién juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracién Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

Entorno a ello, cabe resaltar que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de
prescripcién respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccién.

Asimismo, se debe sefalar que, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
con relacién a la norma aplicable al presente caso, establece que “Son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorezcan al
presunto_infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”. (El resaltado y
Pdgina 4 de 12
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subrayado es agregado).

En ese sentido, tenemos que, en procedimientos administrativos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisién de la infraccidn. Sin embargo, como excepcion, se admite
que, si con posterioridad a la comisién de la infraccidn, entra en vigencia una
nueva norma que resulta mas beneficiosa para el administrado, resultara ésta
aplicable.

Cabe precisar que, mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccidn, y con él, la responsabilidad administrativa del supuesto infractor.

Ahora bien, el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG establece que la
autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento
cuando advierte que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones; asimismo, dispone que los administrados pueden plantear la
prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que
la constatacién de los plazos.

Por lo tanto, corresponde que este colegiado verifique, tal como lo faculta la
normativa aplicable, si para las infracciones materia de la denuncia se ha
configurado o no la prescripcién.

En atencién a dichas disposiciones, corresponde, en primer lugar, verificar cual es
el plazo de prescripcién aplicable al presente caso.

Determinacion del plazo de prescripcion aplicable al presente caso.

En el presente caso, la presunta infraccion por haber contratado con el Estado
estando impedido para ello se habrian llevado a cabo el 8 de junio de 2016, asi
como la infraccién por haber presentado —como parte de su cotizacion—
informacién inexacta a la Entidad, se habria llevado a cabo el 1 de junio de 2016;
por lo tanto, dichas infracciones se encuentran tipificadas en los literales c) y h)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asi, se aprecia que las infracciones imputadas consistente en contratar estando
impedido y presentar informacién inexacta a la Entidad, como parte de su
cotizacion, se encuentran previstas en los literales c) y h) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, establecen una sancién de inhabilitacién temporal por un
periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, para
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participar en procedimientos de seleccién y contratar con el Estado, y un plazo de
prescripcion de tres (3) afios (numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley).

Por lo tanto, se aprecia que el plazo de prescripcién aplicable, para ambas
infracciones, al presente caso es de tres (3) afios.

10. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en virtud del articulo 224 del Reglamento,
la prescripcion se suspenderd, entre otros supuestos, con la interposicion de la
denuncia y hasta tres (3) meses después de recibido el expediente por la Sala
correspondiente. Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del
plazo indicado, la prescripcién reanuda su curso, adicionando dicho término al
periodo transcurrido con anterioridad a la suspensién e, inclusive, los tres (3)
meses de suspensidn posteriores a la recepcion del expediente por la Sala.

11. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, al ser la Orden de Servicio una
contratacién menor a 8 UIT, el perfeccionamiento del contrato se computa desde
la fecha de recepcion de dicha orden de servicio por parte del Contratista.

Sobre el particular, mediante el Oficio N° 00391-2023-GA-OSITRAN, presentado el
2 de febrero de 2023 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié
la Orden de Servicio N° 00774 del 08 de junio de 2016, emitida a favor del
Contratista para el “Servicio de patrocinio en proceso administrativo - recurso de
apelacion interpuesto ante OSITRAN por un ex trabajador - tramitado ante
SERVIR”, por el importe de S/ 15,000.00.

Para un mayor detalle, reproducimos la referida Orden de Servicio.
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Asimismo, cabe mencionar que la citada Orden de Servicio fue notificado al
Contratista mediante el correo electrdnico de fecha 8 de junio de 2016, tal como
se muestra a continuacion:
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Pameld Cordova Vento f

De: Pamela Cordova Vento

Enviado el: miércoles, 08 de junio de 2016 06:41 p.m.

Para: rnhabog@yahoo.es

cc: Omar Jason Vasquez Nassi; Sibille Fernandez Cordova; Gladys Vargas Zafra; Paclo

A Mer.cado. Flores; Oscar Eduardo Bringas Calderén; Manuel Alejandro Salazar Leén
sunto: Motificacién OS 0774-2016 - SERVICIO DE PATROCINIO EN PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO
Datos adjuntos: 0s (0774'] - NUNEZ HUAR RUBEN ATANACIO.pdf; XXX MODELO CARTA

AUTORIZACION CCLpdf

Sefiores:
NUREZ HUAR RUBEN ATANACIO,

Adjunto al presente |a Orden de Servicio No 0774-2016 correspondiente al SERVICIO DE PATROCINIO EN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, para la atencién respectiva.

Re.n El Modelo de Carta de Autorizacién CCl que se encuentra adjunto, enviarlo al sefior Manuel Salazar, al

cor™®) msalazar @ositran.gob.pe

Para t?oord\’nar temas de facturacién o pago, por favor comunicarse con los sefiores Oscar Bringas 0 Manuel Salazar
al teléfono 440-5115 anexo 207 o 298, respectivamente, a quienes copio.

Asi mismo, por favor se solicita CONFIRMAR la recepcién del presente,

Saludos cordiales,

Pamela Cérdova Vento
Apoyo Logistico

OSITRAN

Av. Republica de Panama 3659
San Isidro, Lima - Perg
Telefono: 440-5115 Anexo 475

Aunado a ello, del reporte electrdnico del SEACE se observa que la Orden de
Servicio cuenta con fecha de emisién y fecha de compromiso?, siendo el 8 y 14 de
junio de 2016, respectivamente, tal como se muestra a continuacién:

> Reporte de SEACE:

Tipo Nimero Denominacidn
. . Tipo de Fecha de Fecha de ~
- Enkdad Orc‘I:IEen Olfjdeen Contratacion Emisién Compromiso aoia e OS?:iZ‘:'ln

Contrataciones

ORGCAMISMO hasta & UIT
SUPERVISOR DE LA (LEY 30225)
. ; NUZEZ HIJAR
INVERSION EN i {No incluye las Si. 2
1 INFRAESTRUCTURA /s 774 i e I 08/06/2016 I 14/06/2016 I 15,000.00 10075518906 i‘|u',-\BNE:c|0

DE TRANSPORTE contrataciones
DE USO PUBLICO por catdlogo

electronico. )

En este contexto, en cuanto a la presunta infraccion de contratar con el Estado
estando impedido para ello, para efectos de realizar el computo del plazo de
prescripcion, este Colegiado tomard en cuenta el 8 de junio de 2016.

3 La Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria Ley N2 28693, en su articulo 28, establece que “El devengado es el reconocimiento
de una obligacidn de pago que se registra sobre la base del compromiso previamente formalizado y registrado, sin exceder el limite
del correspondiente Calendario de Compromisos”. Asimismo, la Directiva N2 001-2019-EF/50.01 “Directiva para la Ejecucion
Presupuestaria”, aprobada por Resolucion Directoral N2 003-2019-EF/50.01, vigente a la fecha de emisidn de la Orden de Compra,
en su articulo 16, establecia que “(...) El compromiso se efectiia con posterioridad a la generacion de la obligacién nacida de acuerdo
a Ley, contrato o convenio (...)".
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12. Por otro lado, con relacién a la presunta infraccion de presentar informacién
inexacta como parte de su cotizacion, en el expediente administrativo obra la
copia del correo electréonico de fecha 1 de junio de 2016, a través del cual se
advierte que el Contratista remitié el documento de fecha 1 de junio del 2016, en
el cual declaré que no se encontraba impedido de contratar con el Estado, tal y

como se muestra a continuacion:

Parhala Cordova Vento
—

De: Rubén Nifez Hijar <rmhabog@yshac.es>

Enviado el: miercoles, 01 de junio de 2016 0541 p.m.

Para: Pamela Cordova Vento

o« Omar Jason Vasquez Nassi

Asunto: Re: 3glici L : rtratacian del SERVICIO DE PATROCINIO EN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Datos adjuntos: img001 jog: Curriculumn Vitae de Rubén Nifez Hijar.doc

Seforita Cérdova:

Por documento adjunto me es grato remitirle la
documentacién que me ha requerido con respecto a los
Términos de Referencia que han sido remitidos para mi
cdsideracion.

En este sentido, sirvase encontrar adjunto a este correo

electrénico, una Carta por la cual cotizo mis Honorarios

Profesionales asi como mi Curriculum Vitae.
Atentamente

Rubén Nufiez Hijar

ESTUDIO NUNEZ asocapos

AWlavier Prado Este N° 1184, Of. 203 - San Isidro (Lima 27) -
Perd.

Telf: (511) 225-3838 anexo 25. Celular: 99965 - 8684
E-mail: rnhabog@yahoo.es

El Miércoles 1 de junio de 2018 16:17, Pamela Cordova Vento <apoyo_log01 @ositran.gob.pe> escribid:

Sefiores
RUBEN NUNEZ HIJAR,

Por medio de la presente, se les solicita con caracter de URGENTE, la colizacion para el
SERVICIO DE PATROCINIO EN PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO, de acuerdo a
los términos de referencia que se describen en &l archivo adjunto.

aversds sasar FUDEN NGz Hijar
avier Prado Exte N* 1184, OF. 203 -
Tﬂlﬂmm‘am“ 8an laidro

E-mall rhabog @yshos.es

Lima, 01 de junic de 2018,

Safora

PAMELA CORDOVA VENTO

Apoyo Logistico

Jefalura de Logistica y Control Patrimonial

f?'vw"”ﬁ Sw;g-fta 08 19 Pversisn an
ragsiruciura de Transporte de Usa Publico

Prasents -

Do mi considaracisn:

hwmnlmnum.mmmmwmm-m'&m‘ wlactririca
cual me solicita una Colizacion do acuerdo o los Téminos da Referencia Quo e
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Adj. Lo enunciada.

En este sentido, para efectos de realizar el cdmputo del plazo de prescripcion, este
Colegiado tomara en cuenta el 1 de junio de 2016.

13. Considerando lo anterior, a fin de realizar el cdmputo del plazo de prescripcién de
las infracciones materia de andlisis, debe tenerse en cuenta lo siguiente:
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Fecha en la que el Fecha en que
Fecha de la Fecha de la TC.P t.om() Fecha del se n?t'ificé al
Conducta B —— el conocimiento de decreto de administrado
la denuncia / inicio del PAS | el decreto de
comunicacion inicio del PAS
Haber contrato con el
Estado estando 8/6/2016 8/06/2019 2/2/2023 21/01/2025 4/2/2025
impedido para ello.
Por haber presentado
informacidén inexacta
como parte de su 1/6/2016 1/06/2019 2/2/2023 21/01/2025 4/02/2025
cotizacién

14.

15.

16.

17.

Segln se aprecia en el cuadro anterior, el plazo de prescripcién, por las
infracciones de contratar con el Estado estando impedido para ello y por haber
presentado —como parte de su cotizacién— informacion inexacta a la Entidad,
venciod en fecha anterior a la oportunidad en la cual se efectud la denuncia de los
hechos imputados.

Lo expuesto permite afirmar que en la fecha en que fue presentada la denuncia
por la Entidad, la prescripcion de las infracciones ya habia operado.

En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252 del
TUO de la LPAG, norma que otorga a la administraciéon la potestad para declarar
de oficio la prescripcion en caso de procedimientos administrativos sancionadores
corresponde a este Tribunal declarar la prescripcidn de las infracciones imputadas
al Contratista.

En consecuencia, al haber operado en el presente caso el plazo de prescripcién,
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la responsabilidad del
Contratista por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido para ello y por haber presentado —como parte de su cotizacion—
informacién inexacta a la Entidad y, por tanto, corresponde declarar no ha lugar
a la imposicion de sancién.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde poner en conocimiento del Titular de la
Entidad y del Organo de Control Institucional de la Entidad los hechos expuestos
para que se realicen las averiguaciones del caso respecto de la prescripcidén
operada y actuen en el marco de sus competencias.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick

Joel Mendoza Merino, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D0O00006-2025-
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OECE-PRE del 23 de abril de 2025 publicada en esa misma fecha en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley N° 32069,
Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF
publicado el 12 de abril de 20225 en el Diario Oficial “El Peruano”, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancién contra el sefior RUBEN
ATANACIO NUNEZ HUAR (con R.U.C. N° 10075518906), por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedida para ello y
por haber presentado —como parte de su cotizacién— informacidén inexacta a la
Entidad, infracciones previstas en los literales c) y h) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, en el marco de la Orden de Servicio N° 00774 del 8 de junio de 2016,
para la “Contratacion del servicio de patrocinio en proceso administrativo - recurso
de apelacion interpuesto ante OSITRAN por un ex trabajador - tramitado ante el
Servir”, llevada a cabo por el ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO (OSITRAN); infracciones
tipificadas en los literales c) y h) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante la Ley N° 302225, en razén a la
prescripcidn operada, por los fundamentos expuestos.

2.  Comunicar la presente resolucion al Titular de la Entidad y del Organo de Control
Institucional de la Entidad, para que adopten las medidas que estime pertinentes
en el ambito de sus atribuciones, por los fundamentos expuestos.

3.  Archivar el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ANNIE ELIZABETH PEREZ
GUTIERREZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

JUAN CARLOS CORTEZ
TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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ss.
Cortez Tataje.

Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino

Pdgina 12 de 12



		2025-05-16T09:35:53-0500
	PEREZ GUTIERREZ Annie Elizabeth FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2025-05-16T09:40:46-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2025-05-16T10:50:08-0500
	MENDOZA MERINO Erick Joel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




