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5;& PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 3445-2025-TCP- S3

Sumilla: “(...) el numeral 1 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS, en adelante el TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad
administrativa para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de
prescripcion respecto de las demds obligaciones que se deriven
de los efectos de la comision de la infraccion”.

Lima, 16 de mayo de 2025.

VISTO en sesion del 16 de mayo de 2025, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 5327-2021.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa GLA SOLUCIONES
EMPRESARIALES Y CONSULTORIA S.A.C. - GLA SOLUCIONES S.A.C., por su supuesta
responsabilidad al haber incumplido con su obligacién de formalizar el Acuerdo Marco
IM-CE-2018-3, convocado por la Central de Compras Publicas - Perd Compras; v,
atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. A través de la Resolucidn Jefatural N° 015-2016-PERU COMPRAS, se establecio el
18 de marzo de 2016 como fecha de inicio de las operaciones y funciones de la
Central de Compras Publicas — PERU COMPRAS, en adelante Pertd Compras.

El 28 de marzo de 2019, Pert Compras convocé el Procedimiento de incorporacién
de nuevos proveedores de los Catalogos Electronicos de Acuerdos Marco IM-CE-
2018-3, en adelante el procedimiento de implementacién, aplicable para los
siguientes catdlogos:

e Computadoras de escritorio
e Computadoras portatiles
e Escdneres

En la misma fecha, Perd Compras publicé en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado - SEACE y en su portal web (www.perucompras.gob.pe),
los documentos asociados a la convocatoria.

Del 29 de marzo al 21 de abril de 2019, se llevd a cabo el registro de participantes
y la presentacion de ofertas; mientras que, el 22 y 23 de abril del mismo afio se
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realizé la admision y evaluacién de ofertas. Por su parte, el 30 de abril del mismo
afio se publicaron los resultados de la evaluaciéon de ofertas presentadas en el
Procedimiento, en la plataforma del SEACE y en el portal web de Perd Compras.

El 13 de mayo de 2019, Peru Compras efectud la suscripcion automadtica del
Acuerdo Marco adjudicado, en virtud de |la aceptacion efectuada en la declaraciéon
jurada realizada por los postores en la fase de registro y presentacién de ofertas.

Cabe precisar que el procedimiento objeto de andlisis se llevd a cabo bajo el marco
normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la
Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en
adelante el Reglamento.

Mediante Oficio N° 000187-2021-PERU COMPRAS-GG! del 3 de agosto de 2021,
presentado en la misma fecha ante la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado?, Peri Compras, puso en
conocimiento al Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal,
que la sefiora GLA SOLUCIONES EMPRESARIALES Y CONSULTORIA S.A.C. - GLA
SOLUCIONES S.A.C., en adelante la Adjudicataria, habria incurrido en infraccién,
al incumplir con su obligacién de formalizar el Acuerdo Marco IM-CE-2018-3, en
lo sucesivo el Acuerdo Marco.

Para el efecto, adjunté el Informe N° 000286-2021-PERU COMPRAS-OAJ3 del 27 de
julio de 2021, en el cual se senala lo siguiente:

* Por medio de las Reglas del Método Especial de Contratacidn a través de
los Catalogos Electrénicos de los Acuerdos MarcolM-CE-2017-6, IM-CE-
2017-7, IM-CE2017-8, IM-CE-2018-1, IM-CE-2018-2, IM-CE-2018-3, IM-CE-
2018-4, IM-CE-2018-5, IM-CE-2018-6, IM-CE-2018-7 e IM-CE-2018-9, se
establecié las consideraciones que debieron tener en cuenta los
proveedores adjudicatarios de los referidos Acuerdos, para efectuar el
depdsito de la Garantia de Fiel Cumplimiento, precisando ademas que, de
no efectuarse dicho depdsito no podrd suscribirse el Acuerdo Marco
correspondiente.

Obrante a folio 3 expediente administrativo en formato PDF.
Segun decreto del 12 de agosto de 2021, publicado en el Toma Razén Electrdnico del Tribunal.
Obrante a folios 4 al 10 del expediente administrativo en formato PDF.
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*  Por medio del Informe N2 000189-2021-PERU COMPRAS-DAM* del 22 de
julio de 2021, la Direccién de Acuerdos Marco advirtié sobre los
proveedores adjudicatarios que no cumplieron con su obligaciéon de
realizar el depdsito de la garantia de fiel cumplimiento dentro del plazo
establecido en las reglas; lo que devino en la no suscripcidon automatica del
Acuerdo Marco (formalizacion).

* El procedimiento establecié las condiciones y obligaciones que asumirian
los participantes al registrarse. En ese sentido, de resultar proveedores
adjudicatarios, debian realizar el depdsito de la garantia de fiel
cumplimiento, con lo cual se generaria la suscripcién de manera
automatica.

»  Segln el Informe N2 000189-2021-PERU COMPRAS-DAM del 22 de julio de
2021, los Proveedores Adjudicatarios debian efectuar el depdsito de la
garantia de fiel cumplimiento, segun el siguiente detalle:

Acuerdo Marco de Extension Periodo de depdsito de la garantia de fiel
cumplimiento

Acuerdo Marco IM-CE-2017-6 Desde 22/12/2018 hasta 03/01/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2017-7 Desde 22/12/2018 hasta 03/01/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2017-8 Desde 22/12/2018 hasta 03/01/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2018-1 Desde 01/05/2019 al 12/05/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2018-2 Desde 01/05/2019 al 12/05/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2018-3 Desde 01/05/2019 al 12/05/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2018-4 Desde 01/05/2019 al 12/05/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2018-5 Desde 01/05/2019 al 12/05/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2018-6 Desde 01/05/2019 al 12/05/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2018-7 Desde 01/05/2019 al 12/05/2019
Acuerdo Marco IM-CE-2018-9 Desde 01/05/2019 al 12/05/2019

4 Obrante a folios 11 al 18 del expediente administrativo en formato PDF.
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* En cuanto al dafio causado, refiere que la no suscripcion del Acuerdo
Marco por parte de los proveedores adjudicatarios ocasioné los siguientes
efectos:

- El primer efecto se encuentra relacionado al rango de ofertas adjudicadas,
los cuales son el resultado del procedimiento de la evaluacién de ofertas,
en el cual se evalua las ofertas de los proveedores admitidas y se
determina el rango de ofertas adjudicadas por Ficha-producto en funcién
de la media aritmética (promedio). En dicho caso, si los proveedores
adjudicatarios no suscriben los Acuerdos Marco, esto podria provocar
que, por dichas ofertas adjudicadas, se haya excluido durante Ia
evaluacién una o mas ofertas puesto que se consideraron los rangos de
precios adjudicados, afectandose potencialmente las ofertas de otros
proveedores.

- El segundo efecto se relaciona al nivel de competitividad en la
herramienta de los Catalogos Electrénicos, pues al tener mayor cantidad
de proveedores se tiene mayores probabilidades que los requerimientos
de las entidades sean atendidos a un precio acorde al mercado; caso
contrario, puede llegar a perjudicar a las entidades pues, al existir poca
competencia de ofertas, los precios del producto podrian elevarse.

* Concluye que la Adjudicataria habria incurrido en la infraccidn tipificada en
el literal b) del numeral 50.1 de la Ley.

3. A través del decreto del 27 de diciembre de 2024° se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra la Adjudicataria, por su
supuesta responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacién de
formalizar el Acuerdo Marco, infraccién tipificada en el literal b) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

Asimismo, se otorgé a la Adjudicataria el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentaciéon obrante en el expediente en caso de
incumplir el requerimiento.

5 Obrante a folios 87 al 92 del expediente administrativo en formato PDF.
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Por decreto del 10 de enero de 20255, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver el presente procedimiento sancionador con la documentacién obrante en
autos, al haberse verificado que la Adjudicataria no cumplidé con presentar sus
descargos, a pesar de haber sido notificado el 13 de enero de 2025 a través de la
Cédula de Notificacion N° 118376/2024.TCE’; asimismo, se dispuso remitir el
presente expediente administrativo a la Tercera Sala de Tribunal para que
resuelva, siendo recibido el 18 de febrero de 2025.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si
la Adjudicataria incurrié en responsabilidad administrativa por incumplir con su
obligacion de formalizar el Acuerdo Marco IM-CE-2018-3, infraccidn tipificada en
el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Cuestion previa: Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad
benigna

Sobre el particular, es necesario tener en consideracién que el numeral 5 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, contempla el principio de
irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables.
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como
a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion
al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(El subrayado es agregado)

En tal sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comision de la infraccion; como excepcion al referido
principio, de existir una norma posterior, que, de manera integral, resultase mas
favorable para el administrado, aquella debe ser aplicada.

Obrante a folios 101 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 93 al 97 del expediente administrativo en formato PDF.
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Consecuentemente, si la nueva norma no reporta ningun beneficio a la situacién
del administrado, carece de objeto que se la aplique retroactivamente, dado que
no es mas favorable, pues, aunque, en abstracto, establezca disposiciones
sancionadoras que puedan parecer en términos generales como mas benignas, lo
que se requiere para la aplicacién retroactiva de la nueva norma, es que le reporte,
de manera concreta, una consecuencia mas ventajosa.

En atencidn a ello, corresponde que, en el caso objeto de evaluacidn, se determine
si, en aplicacién del principio de retroactividad benigna, las nuevas normas en

materia sancionadora resultan aplicables, por ser mas favorables a los imputados

Respecto a la infraccion que estuvo tipificada en el literal b)

Sobre el particular, antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo del presente
expediente administrativo sancionador, corresponde a este Colegiado
pronunciarse sobre si habria operado la prescripciéon de la infraccién que se
encontraba tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Como sostiene Garcia Gdmez de Mercado, “la potestad sancionadora de la
Administracion puede perderse y no ser ya efectiva por el transcurso del tiempo,
dando lugar a la prescripcion (extintiva) de las infracciones o de las sanciones,
segun la Administracion pierda el derecho a sancionar una infraccion o a ejecutar
una sancién impuesta®.

Asi tenemos que, la consecuencia de la prescripcioén es la pérdida de la potestad
sancionadora del Estado, tornando incompetente en razon del tiempo al érgano
sancionador para abrir o proseguir con el procedimiento sancionador.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una institucion juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-

8 Garcia Gémez de Mercado, Francisco, Sanciones Administrativas, Ed. Comares, 3° Edicién, Granada, 2007, p. 201.
Citado por Zegarra Valdivia, Diego En: La figura de la prescripcion en el dmbito administrativo sancionador y su
regulacion en la Ley No 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. Revista De Derecho Administrativo, (9),
207-214. Recuperado a partir de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/13714
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2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, prevé como regla general que la facultad
de la autoridad administrativa para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del cdmputo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de la infraccidn.

En ese sentido, se tiene que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable del mismo.

El numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG, establece que la autoridad
declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando
advierte que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones;
asimismo, dispone que los administrados pueden plantear la prescripcién por via
de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacién de
los plazos.

En razén a ello, corresponde que este Colegiado verifique, tal como lo faculta la
normativa aplicable, si ha operado la prescripcion de la infraccidon imputada a la
Adjudicataria, referida a incumplir injustificadamente con su obligacién de
formalizar Acuerdos Marco, de acuerdo a lo que estuvo previsto en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En atencién a dichas disposiciones, corresponde verificar cual es el plazo de
prescripcién que establece la Ley o su Reglamento, para lo cual es pertinente
remitirnos al articulo 50 del citado cuerpo normativo, el cual establecia lo
siguiente:

"Articulo 50.- Infracciones

50.4 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afios conforme a lo sefialado en el reglamento.
Tratdndose de documentacion falsa la sancion prescribe a los siete (7) afios de
cometida (...)"

(El énfasis es agregado)

De lo citado, se desprende que el plazo de prescripcion para la infraccion
concerniente a contratar con el Estado estando impedido, prescribia a los tres (3)
afos de cometida.
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9. En esa misma linea, se debe tener en cuenta el plazo de suspension establecido
en el numeral 1 del articulo 224 del Reglamento, el cual establecia lo siguiente:

“(...) 224. Prescripcion

El plazo de prescripcion es el previsto en el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley
y se sujeta a las reglas generales contenidas en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, salvo lo relativo a la suspensidn del plazo de prescripcion.

El plazo de prescripcion se suspende

1. Con la interposicion de la denuncia y hasta el vencimiento del plazo con que
se cuenta para emitir la resolucién. Si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo
indicado, la prescripcion reanuda su curso, adiciondndose el periodo transcurrido
con anterioridad a la suspension.

(...).” (El énfasis es agregado).

10. Ahora bien, debe tenerse presente que, si bien al momento de la comisidn de la
infraccion se encontraba vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por Decreto Legislativo N° 1341; al momento de emitirse el
presente pronunciamiento se encuentra vigente la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, en lo sucesivo la Ley vigente, y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 009-2025-EF, en adelante el Reglamento vigente.

Por lo tanto, es preciso verificar si la aplicacién de la normativa vigente en el
presente caso resulta mas beneficiosa al administrado, especialmente en lo que
concierne a la prescripcion de la infraccion imputada, ello atendiendo al principio
de retroactividad benigna.

11. Asi,cabesenalarque en el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley vigente, en cuanto
al cdbmputo de los plazos de prescripcidn, se sefiala textualmente lo siguiente:

“Articulo 93. Prescripcion de las infracciones administrativas

93.1. Las infracciones establecidas en la presente ley prescriben, para efectos de las
sanciones, a los cuatro afos de cometida de acuerdo con la clasificacion de tipos
infractores, en concordancia con lo establecido en el articulo 252 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS. "

(El énfasis es agregado).
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Aunado a ello, debe tenerse presente que en el numeral 363.2 del articulo 363 del
Reglamento vigente, se dispone lo siguiente respecto de la suspensién del plazo
prescriptorio:

“Articulo 363. Prescripcion del procedimiento sancionador

(..)

363.2. Adicionalmente a los supuestos descritos en el numeral 93.1 del articulo 93 de la
Ley, suspende el plazo de prescripcion la notificacion validamente realizada al presunto
infractor del inicio del procedimiento administrativo sancionador. La suspensién se
mantiene hasta el vencimiento del plazo con que el que cuenta el TCP para emitir la
resolucion. Si el TCP no se pronuncia dentro del plazo correspondiente, la prescripcion
retoma su curso, adiciondndose el periodo transcurrido con anterioridad a la suspension.”

(El énfasis es agregado)

En tal sentido, mientras que la norma vigente al momento de la comision de la
infraccion establecia un plazo de prescripcion de tres (3) afios para el caso de la
infraccion referida a incumplir injustificadamente con su obligacion de formalizar
Acuerdos Marco, la Ley vigente prevé un plazo de prescripcién de cuatro (4) afios
desde la fecha de comisién de la infraccion.

Sin embargo, el articulo 224 del Reglamento vigente al momento de la comisién
de la infraccion establecia que la prescripcidn se suspenderd, entre otros
supuestos, con la interposicion de la denuncia [es decir, el 3 de agosto de 2021 en
el presente caso]; mientras que el articulo 363 del Reglamento vigente prevé que
la prescripcién se suspenderd, entre otros supuestos, con la notificacién
vdlidamente realizada al presunto infractor del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, es decir, el 13 de enero de 2025.

En tal sentido, resulta pertinente aplicar la normativa vigente en virtud del
principio de retroactividad benigna.

12. En dicho contexto, a fin de realizar el cémputo del plazo de prescripcién, deben
tenerse en cuenta los siguientes hechos:

e El 12 de mayo de 2019, se habria configurado la infraccién que estuvo
prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; y se inici
el cdmputo del plazo de prescripcion, que en caso de no interrumpirse
operaba a los cuatro (4) afios conforme a Ley vigente.
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El 12 de mayo de 2023, habria operado la prescripcién de la infraccién, en
caso el plazo no haya sido interrumpido.

e El3deagostode 2021, Perd Compras comunico que la Adjudicataria habria
incurrido infraccién que estuvo tipificada en el literal b) del numeral 50.1
de la Ley.

e A través del decreto del 27 de diciembre de 2024, se dispuso el inicio
procedimiento administrativo sancionador contra la Adjudicataria, por su
supuesta responsabilidad al incumplir con su obligacion de formalizar el
Acuerdo Marco.

Asimismo, de la revision del toma razén electrénico del Tribunal, se
advierte que el inicio del procedimiento administrativo sancionador fue
notificado a la Adjudicataria el 13 de enero de 2025, a través de la Cédula
de Notificacién 118376/2024.TCE°.

De lo expuesto, conforme a la Ley vigente, habiéndose iniciado el cémputo del
plazo de prescripcién desde el 12 de mayo de 2019 [fecha en la que se configuré
la infraccidon], el vencimiento de los cuatro (4) afios previstos para que opere la
prescripcion de la infraccidn, tuvo lugar el 12 de mayo de 2023; fecha anteriorala
oportunidad en que se tuvo por validamente notificado a la Adjudicataria con el
inicio del procedimiento administrativo sancionador [13 de enero de 2025].

En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252 del
TUO de la LPAG, norma que otorga a la administracién la facultad para declarar de
oficio la prescripcidén en caso de procedimientos administrativos sancionadores
corresponde a este Tribunal declarar la prescripcidon de la infraccién imputada a la
Adjudicataria.

Finalmente, es preciso indicar que, en el presente caso, la prescripcion de la
infraccion materia de andlisis fue en atencién a un cambio normativo, por lo que
corresponde poner la presente Resolucién en conocimiento de la Presidencia del
Tribunal, en atencién a lo dispuesto en el literal e) del articulo 25 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo
Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes, aprobado por la
Resolucién de Presidencia N° 002-2025-OECE/PRE del 22 de abril de 2025.

Obrante a folios 93 al 97 del expediente administrativo en formato PDF.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marlon Luis
Arana Orellana y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y César
Alejandro Llanos Torres, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° D000006-2025-OECE-PRE publicada el 23 de abril de 2025 en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley General
de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del OECE, aprobado por la
Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° DO000002-2025-OECE-PRE; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la PRESCRIPCION de la infraccién imputada a la empresa GLA
SOLUCIONES EMPRESARIALES Y CONSULTORIA S.A.C. - GLA SOLUCIONES S.A.C.
(con R.U.C. N° 20602232451), por su presunta responsabilidad al haber
incumplido con su obligacion de formalizar el Acuerdo Marco IM-CE-2018-3,
convocado por la Central de Compras Publicas - Perd Compras; infraccién que se
encontraba tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que la presente Resolucion sea puesta en conocimiento de la Presidencia
del Tribunal, para las acciones correspondientes, por los fundamentos expuestos.

3. Archivar definitivamente el presente expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Arana Orellana.
Ramos Cabezudo.
Llanos Torres.
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