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Sumilla:  “(...) no es funcion del comité de seleccion o el Tribunal
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud de ellas, realizando un andlisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de
inferir o interpretar informacion alguna”.

Lima, 16 de mayo de 2025

VISTO en sesion del 16 de mayo de 2025, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 3902/2025.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor Cardio Equipos E.I.R.L., en el marco de la Licitacidn Publica N°
13-2024-ESSALUD/RPS-1 — item N° 2; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 27 de diciembre de 2024,
el Seguro Social de Salud, en adelante la Entidad, convocé la Licitacion Publica N°
13-2024-ESSALUD/RPS-1, efectuada para la contratacién de suministro de bienes
“Adquisicion por el periodo de doce (12) meses de dispositivos médicos grapadoras
y recargas compatibles para las especialidades quirurgicas de los departamentos
de cirugia 1, cirugia 2, y gineco obstetricia de la gerencia quirurgica del Hospital
Nacional Alberto Sabogal Sologuren de la Red Prestacional Sabogal”, por relacidn
de items, con un valor estimado total de S/ 1 288 399.00 (un millén doscientos
ochenta y ocho mil trescientos noventa y nueve con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Entre los items convocados, se encuentra el ftem N° 2: "Dispositivos médicos
grapadoras y recargas compatibles - paquete 2", con un valor estimado
ascendente a S/ 212 288.00 (doscientos doce mil doscientos ochenta y ocho con
00/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.
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Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 7 de marzo de 2025, se
llevé a cabo la presentacidn de ofertas; asimismo, el 1 de abril de 2025, se notificd
a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del postor Endoscopia
Quirdrgica S.A., en lo sucesivo el Adjudicatario, por el importe de S/ 156 400.00
(ciento cincuenta y seis mil cuatrocientos con 00/100 soles), obteniéndose los
siguientes resultados?:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR Y
Admisién Puntaje Orden.t’ie Calificacion y
Precio total prelacion resultados
obtenido
Endoscopia . 100 Calificado
Quirurgica S.A. Admitido 5/ 156 400.00 Puntos 1 (Adjudicatario)
. . 89.43 -
Tagumedica S.A. Admitido S/ 174 880.00 2 Calificado
Puntos
. . " 48.01 o
Cardio Equipos E.I.R.L. Admitido S/ 325 760.00 3 Calificado
Puntos
Newson S.A. No admitido - - - No admitido

Mediante Escrito N° 1, presentado el 11 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado — ahora Tribunal de Contrataciones
Publicas, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado el 15 del mismo mes y ano, a través
del Escrito N° 2, el postor Cardio Equipos E.I.R.L., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion, solicitando que se revoque la decision del comité de
seleccidn de admitir las ofertas del Adjudicatario y del postor Tagumedica S.A., vy,
como consecuencia de ello, se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion.

Para sustentar las pretensiones que realiza, ofrece los siguientes fundamentos:

Respecto a la admision de la oferta del Adjudicatario.

Informacién extraida del “Acta de apertura de ofertas, evaluacién, calificacion y otorgamiento de la buena
pro” del 1 de abril de 2025, registrada en el SEACE el mismo dia.
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Sobre la falta de acreditacion de la caracteristica técnica “cortante” exigida
para el bien ofertado.

e Indica que las bases integradas requirieron el dispositivo médico “recarga
para grapadora quirurgica lineal cortante”.

Sin embargo, el Registro Sanitario N° DN26717E, incluido en la oferta del
Adjudicatario, establece expresamente que la unidad de carga para grapa
quirurgica es “no cortante”, lo que difiere de lo solicitado.

Ademas, cuestiona la supuesta carta aclaratoria del fabricante, también
incluida en la oferta, ya que no se identifica al suscriptor.

Sobre la falta de presentacidon del certificado de andlisis en su versidon
original.

e Ensegundo lugar, el Impugnante sefiala que el literal e) del numeral 2.2.1.1
del Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas requirio, para
la admisidn de las ofertas, la presentacion obligatoria del certificado de
analisis del producto terminado (protocolo de analisis).

Ahora bien, de la revision de la oferta del Adjudicatario se advierte que
solamente se incluyé la traduccién de dicho documento, mds no su version
original. En tal sentido, considerando que la omisién de dicho documento
no es subsanable conforme al articulo 60 del Reglamento, no se habria
cumplido con su debida presentacion.

Sobre el incumplimiento de las dimensiones requeridas para los bienes
objeto de contratacion.

e Por ultimo, refiere que las dimensiones requeridas para la grapadora y su
recarga fueron de 55 mm por 3.5 mm. En ese sentido, destaca que, en la
etapa de absolucién de consultas y observaciones, se solicitd a la Entidad
la posibilidad de acreditar la caracteristica a través de las dimensiones 60
mm por 3.8 mm, siendo denegada dicha solicitud.

No obstante, en la declaracién jurada de presentacién del producto y en el

folleto obrante a folio 83 de su oferta, se sefala expresamente que las
dimensiones ofertadas son 60 mm por 3.8 mm, por lo que no cumplirian
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con lo requerido en las bases integradas.
e En atencién a lo expuesto, sostiene que el Adjudicatario no cumplid con
acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas, por

lo que su oferta no debid ser admitida.

Respecto a la admision de la oferta del Tagumedica S.A.

Sobre la falta de acreditacién del contenido minimo requerido para el
certificado de anadlisis.

e Seiala que, conforme a las bases integradas, parte del contenido minimo
del certificado de analisis —documento de presentacién obligatoria para
la admisidn de las ofertas— era que incluya la fecha de vencimiento del
producto ofertado.

En tal sentido, indica que los certificados de anilisis incluidos en la oferta
del postor Tagumedica S.A. no consignan la fecha de vencimiento, por lo
gue dichos certificados deben tenerse por no presentados.

Sobre el incumplimiento de las dimensiones requeridas para el bien objeto
de contratacion.

e Finalmente, reitera que las dimensiones requeridas para la grapadora y su
recarga fueron de 55 mm por 3.5 mm.

Sin embargo, en la ficha técnica del producto ofertado y en la instruccién
de uso obrante a folio 72 de su oferta, se sefiala expresamente que las
dimensiones ofertadas son 55 mm por 3.85 mm, por lo que no se cumpliria
con lo requerido en las bases integradas.

e Porlotanto, sostiene que el postor Tagumedica S.A. tampoco cumplié con
acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas, por
lo que su oferta no debid ser admitida.

e En virtud de lo expuesto, solicita que se revoque el otorgamiento de la

buena pro a favor del Adjudicatario y que esta se otorgue a su
representada.
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Con decreto del 21 de abril de 2025, debidamente notificado en el SEACE el 22 del
mismo mes y afio, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracidn y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente expedido por el Banco de Crédito
del Peru, para su verificacién y custodia.

A través del escrito N° 01, presentado ante el Tribunal el 25 de abril de 2025, el
Adjudicatario solicité su apersonamiento al presente procedimiento
administrativo como tercero administrado y absolvio el traslado del recurso de
apelacion. Los fundamentos que presenta son los siguientes:

Sobre la falta de acreditacidn de la caracteristica técnica “cortante” exigida
para el bien ofertado.

e Respecto a la acreditacion de la caracteristica “cortante” de los bienes
objeto de contratacion, indica que si bien el nombre comun del bien
consignado en el Registro Sanitario N° DN26717E sefiala “no cortante”, la
traduccién del nombre del dispositivo médico indicado en dicho registro
corresponde a “recarga cortadora lineal estéril”, por lo que si se advierte
la caracteristica principal de ser cortante.

Asimismo, sostiene que de la revision de los documentos incluidos en su
oferta —como el protocolo de andlisis, la metodologia de andlisis, la ficha
técnica, la folleteria y el manual del item— se desprende que el producto
ofertado cumple con la caracteristica principal de ser cortante.

Sin perijuicio de ello, destaca que la Entidad validé el producto ofertado al
evaluar la muestra presentada en el marco del procedimiento de seleccion.

Sobre la falta de presentacidon del certificado de andlisis en su versidn
original.

e En cuanto a la supuesta falta de inclusién del certificado de andlisis en su
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oferta, manifiesta que dicho documento fue incorporado en el folio 45.
Adicionalmente, presenta una carta emitida por el fabricante del producto,
la cual respalda el contenido del certificado de analisis presentado.

Sobre el incumplimiento de las dimensiones requeridas para los bienes
objeto de contratacion.

e Respecto al cuestionamiento relacionado con las dimensiones requeridas
para la grapadora y su recarga, sefiala que el Impugnante cité un esquema
correspondiente al item N° 3, y no al item N° 2, que es el objeto del
presente cuestionamiento. Por ello, considera que este extremo del
recurso de apelacion debe ser declarado improcedente, al no existir una
conexion ldgica entre los hechos expuestos y el petitorio, conforme a lo
establecido en el literal i) del articulo 123 del Reglamento.

e Finalmente, resalta el elevado precio ofertado por el Impugnante, a pesar
de que los productos ofertados presentan la misma funcionalidad,
caracteristicas y sustento técnico.

e En atencidn a lo expuesto, solicita que se declare infundado el recurso de
apelacion en todos sus extremos y se confirme el otorgamiento de la buena
pro a favor de su representada.

5. Con escrito N° 2, presentado el 28 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario rectifica un error material en su escrito de absolucion.

6. Por medio del Informe Legal N°000116-GCAJ-ESSALUD-2025, Informe N°000005-
SCCP-INCOR-ESSALUD-2025 e Informe N° 000015-OBE-GRPS-ESSALUD-2025,
registrados en el SEACE el 25 y 28 de abril de 2025, la Entidad indica su posicién
respecto de los hechos materia de controversia planteados por el Impugnante, en
el siguiente sentido:

Respecto a la admision de la oferta del Adjudicatario.

e La Entidad considera que la oferta del Adjudicatario no acredita
adecuadamente que el producto ofertado corresponda a un dispositivo
médico “recarga para grapadora quirlrgica lineal cortante”. Seflala que
existe una incongruencia en la documentacién técnica presentada, ya que
el nombre comun consignado en el Registro Sanitario indica expresamente
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“no cortante”, mientras que en la carta aclaratoria del fabricante se afirma
gue el producto es cortante. Esta discrepancia genera dudas razonables
sobre el cumplimiento de la caracteristica técnica exigida.

e En cuanto al certificado de andlisis, la Entidad concluye que el
Adjudicatario si cumplié con presentarlo conforme a lo requerido en las
bases integradas, las cuales establecen su presentacién como obligatoria,
independientemente de que el producto cuente o no con registro
sanitario.

e Respecto a las dimensiones del producto ofertado, la Entidad sostiene que
la oferta del Adjudicatario no acredita el cumplimiento de la caracteristica
técnica exigida, esto es, que la grapadora y su recarga sean de 55 mm x 3.5
mm. Segun lo consignado por el Adjudicatario en su Anexo N° 5y su
folleteria presentada, el producto ofertado corresponde a una grapadora
y recarga con dimensiones de 60 mm x 3.8 mm, distintas a las requeridas.

Respecto a la admision de la oferta del Tagumedica S.A.

e En relacién con el certificado de analisis, la Entidad observa que, si bien
dicho documento incluye el nombre del producto, nimero de lote, fecha
de emision, especificaciones técnicas, resultados analiticos, firma de los
responsables del control de calidad y el nombre del fabricante o
laboratorio emisor, omite consignar la fecha de vencimiento del producto.
Este dato constituia un contenido minimo exigido para la validez del
certificado, por lo que su ausencia implica un incumplimiento.

e Finalmente, la Entidad concluye que la oferta del postor Tagumedica S.A.
tampoco cumple con la caracteristica técnica relativa a las dimensiones
requeridas. Conforme al Anexo N° 6 y a la Instruccion de Uso presentada,
el producto ofertado presenta dimensiones de 55 mm x 3.85 mm, distintas
de las establecidas en las bases (55 mm x 3.5 mm).

7. Por medio del decreto del 29 de abril de 2025, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y, se tuvo por absuelto el

traslado del recurso impugnativo.

8. Mediante decreto de la misma fecha, publicado en el SEACE el 30 del mismo mes
y aio, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que evalle
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la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver.

A través del decreto del 6 de mayo de 2025, se programd audiencia para el 12 del
mismo mes y afio.

Con escrito N° 1, presentado el 9 de mayo de 2025 ante el Tribunal, la Entidad
acredité a sus representantes para realizar el informe oral en la audiencia
programada.

Por medio del escrito S/N, presentado en la misma fecha ante el Tribunal, el
Adjudicatario acredité a su representante para realizar el informe oral en la
audiencia programada.

El 12 de mayo de 2025, se realizdé la audiencia, con la participacién de los
representantes del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

Mediante decreto de la misma fecha, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccidn, solicitando que se revoque la decisién del comité de selecciéon de
admitir las ofertas del Adjudicatario y del postor Tagumedica S.A.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establecia que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en

sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
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admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia que estaban previstas en el
articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimitaba la competencia para conocer el recurso
de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de Acuerdo Marco. También
disponia que, en los procedimientos de seleccion segln relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una licitacion publica, cuyo valor estimado total
asciende a S/ 1 288 399.00 (un millén doscientos ochenta y ocho mil trescientos
noventa y nueve con 00/100 soles), siendo dicho monto superior a 50 UIT, este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establecia taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

El procedimiento de seleccidn fue convocado el 27 de diciembre de 2024; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2024, el cual asciende a
S/ 5 150.00 soles, segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 309-2023- EF. En dicho caso, cincuenta
(50) UIT equivalen a S/ 257 500.00 soles.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque la admisidon de la oferta del
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro realizado a su favor, la admision
de la oferta del postor Tagumedica S.A., y que posteriormente se le otorgue la
buena pro; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se
encuentran comprendidos en la relacidn de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establecia que la apelaciéon
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaracion de nulidad, cancelacidon y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacion
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de tomado conocimiento
del acto que sea impugnar, salvo que su valor estimado o referencial corresponda
al de una licitacién publica o un concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho
(8) dias habiles.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121
—identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacion
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de una licitaciéon publica,
el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacién, el cual vencia el 11 de abril de 2025, considerando que la
buena pro se notificé en el SEACE el 1 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que el 11 de abril de 2025, el Impugnante
interpuso su recurso impugnativo, debidamente subsanado el 15 del mismo mes
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y ano; en consecuencia, cumplié con los plazos descritos en los articulos 119y 122
del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion del Impugnante, se aprecia que este
aparece suscrito por la sefiora Maribel Abanto Chapiama, en calidad de apoderada
del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en lo sucesivo TUO de la LPAG, regula la facultad de
contradiccion administrativa, seglin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisién de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que su otorgamiento se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante ocupé el tercer lugar en el orden de
prelacion.

No exista conexidn Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la admisién de la oferta del
Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro realizado a favor de este, se
revoque la admisién de la oferta del postor Tagumedica S.A. (postor que ocupé el
segundo lugar en orden de prelacién), y que posteriormente se realice el
otorgamiento de la buena pro a su favor.

En este punto, cabe traer a colacién lo sefialado por el Adjudicatario, pues refiere
gue el Impugnante habria incurrido en un error al citar un esquema
correspondiente al item N° 3 del procedimiento, y no al item N° 2, que es el objeto
del presente cuestionamiento. Por tal razdn, solicita que este extremo del recurso
de apelaciéon sea declarado improcedente, al no existir, en su criterio, una
conexion ldgica entre los hechos descritos y el petitorio, conforme a lo dispuesto
en el literal i) del articulo 123 del Reglamento.

Al respecto, si bien se aprecia la existencia de un error por parte del Impugnante,
en lo que concierne a la imagen citada del objeto de convocatoria,
correspondiente al item N° 3, de la revisiéon integral de sus argumentos, se
constata que en todo momento hace referencia expresa a las dimensiones de 55
mm por 3.5 mm, que corresponden inequivocamente al item N° 2, objeto de su
impugnacion. Por lo tanto y en atencion al principio de informalismo3, no cabe
estimar este argumento ofrecido por el Adjudicatario.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Regulado en el numeral 1.6 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, prevé que las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y
decisién final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.
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4, En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia que estaban previstas
en el articulo 123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de
los asuntos de fondo planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la admisién de la oferta del Adjudicatario.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.
e Serevoque la admisién de la oferta del postor Tagumedica S.A.

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Por su parte, el Adjudicatario solicito lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso de apelacién.
e Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo que estaba establecido en el
literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del
Reglamento, que establecia que la determinacién de los puntos controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de
apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion,
presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas
y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del

Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
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dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrdnica por el Tribunal en el SEACE el 22 de abril de 2025, razoén por la
cual, los postores afectados contaban con tres (3) dias habiles para absolver el
traslado del citado recurso, esto es, hasta el 25 del mismo mes y afio.

Precisamente, se aprecia que el Adjudicatario se apersond al procedimiento el 25
de abril de 2025, es decir, dentro del plazo reglamentario previsto; cabe
mencionar que dicho postor ha presentado Unicamente argumentos de defensa;
por tanto, los puntos controvertidos seran determinados solamente en virtud del
recurso impugnativo.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes.

» Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del Adjudicatario

y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro del procedimiento de
seleccién.

» Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del postor
Tagumedica S.A. y, como consecuencia de ello, tenerla por no admitida.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro a favor del Impugnante.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
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normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento; por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, que estaban recogidos en el articulo 2
de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision de

la oferta del Adjudicatario y, como consecuencia de ello, revocar la buena pro del
procedimiento de seleccion.

10.

Conforme a los antecedentes del caso, el Impugnante ha cuestionado la admisidn
de la oferta presentada por el Adjudicatario, sobre la base de los siguientes
argumentos:

(i) Incumplimiento de las dimensiones requeridas para los bienes objeto de
contratacién.

(ii)  Falta de presentacion del certificado de andlisis en su versidn original.

(iii)  Falta de acreditacidn de la caracteristica técnica “cortante” exigida para el
bien ofertado.

Atendiendo a ello, corresponde abordar tales puntos, a efectos de dilucidar cémo
debe resolverse el presente punto controvertido.

Sobre el presunto incumplimiento de las dimensiones requeridas para los bienes
objeto de contratacion:
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El Impugnante sostiene que las bases integradas exigian como caracteristica
técnica que la grapadora y su recarga tuvieran dimensiones de 55 mm x 3.5 mm.
En ese sentido, resalta que, durante la etapa de absolucién de consultas y
observaciones, se solicité a la Entidad la posibilidad de considerar validas las
dimensiones 60 mm x 3.8 mm como equivalentes, lo cual fue expresamente
denegado.

No obstante ello, indica que en la Declaracién Jurada de Presentacién del Producto
y en el folleto técnico obrante a folio 83 de la oferta del Adjudicatario, se consigna
gue las dimensiones ofertadas corresponden a 60 mm x 3.8 mm, lo cual no se
ajusta a lo exigido en las bases integradas.

Con base en dicho incumplimiento, el Impugnante solicita que se revoque la
admision de la oferta presentada por el Adjudicatario.

A su turno, el Adjudicatario alega que el Impugnante incurre en un error material,
al haber citado en su recurso de apelacién un esquema técnico correspondiente
al item N° 3, cuando el cuestionamiento versa sobre el item N° 2.

Por ello, considera que este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
improcedente, al no existir una conexién logica entre los hechos expuestos y el
petitorio, conforme a lo que estaba establecido en el literal i) del articulo 123 del
Reglamento.

Por su parte, la Entidad ha precisado que la oferta del Adjudicatario no acredita el
cumplimiento de la caracteristica técnica relativa a las dimensiones exigidas.
Sefiala que, segun lo consignado en el Anexo N° 5 y en la folleteria técnica
presentada, el producto ofertado presenta dimensiones de 60 mm x 3.8 mm,
distintas a las establecidas en las bases integradas (55 mm x 3.5 mm), lo cual
constituye un incumplimiento de lo expresamente requerido.

Atendiendo a la controversia planteada, resulta pertinente remitirnos a las bases
integradas, toda vez que estas constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccidn, a las que deben someterse los postores al momento de formular sus
ofertas y sobre las cuales la Entidad debia efectuar el analisis correspondiente.

Pagina 16 de 31



Organismo

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 03455-2025-TCP-S6

15. En ese contexto, el literal e) del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas establece como requisito obligatorio para la
admisidén de las ofertas la presentacidn de determinados documentos:

Figura 1.
Documentos de presentacion obligatoria para la admision de ofertas.

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacién obligatoria

2211, Documentos para la admision de la oferta

e) Segun numeral 5 de las Especificaciones Técnicas, se considera para acreditar
como documentacion obligatoria en copia simple lo siguiente para admision de
oferta:

(..
-  Ficha Técnica del Producto (Anexo N.° 6)
(

Folleteria / Manual de Instrucciones de Uso o Inserto

Nota: Extraido de las pdginas 19 y 20 de las bases integradas.

Tal como se aprecia en la Figura 1, para la admision de la oferta se exige, entre
otros, la presentacién de la Ficha Técnica del Producto (Anexo N° 6), asi como de
folleteria, manual de instrucciones de uso o inserto, de conformidad con lo
dispuesto en las Especificaciones Técnicas.

16. A su vez, el numeral 4.2.1 del Capitulo lll de la seccion especifica de las bases
integradas desarrolla estos requisitos documentarios de la siguiente manera:
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Figura 2.
Especificaciones técnicas.

e} Ficha Técnica del producto (Copia simple)

El nombre y la descripcidon del producto deben ser congruentes con ko solicitado
por EsSalud segan el Cuadro de Requerimiento. Entre otros, también debe ﬂgurar
&l nombre del producto segin su Registro Sanitario. :

—

Debe contener enumerada cada una de las especificaciones técnicas sbﬂahdaa

por la entidad e indicar las Mormas Técnicas Macionales, Internacionales yfo
ias de calidad, segln corresponda, mediante las cuales se pueda cm'lproblr

el cumplimientc de las mismas. La omisidn de una o mds aspecrﬁcnclunes

\E técnicas, acarrea la descalificacién automdtica de |a propuesta.

3

Las normas a las que se acocja el fabricante deben encontrarse vigentes a la fecha
de fabricacién del dispositivo médico y conforme a lo autorizado en su registro
sanitario con sus respectivas actualizaciones conforme a lo sefialado en articulo
132 del D.S 016-2011 S.A y modificatorias vigentas.

La Ficha Técnica del Productc deberd estar firmada por el Director Técnico
Responsable de la empresa postora. (Anexo M* 06)

f} Folleteria /Manual de Instrucciones de Uso o Inserto (original o copia simple)

La folleterla contene literatura y/o graficos relacionados con ef dispositivo médico
El manual de instrucciones de uso o insertc debe estar en conformidad con el
Articulo 140° del DS-016-2011-SA y modificatorias vigentes an relacion a la
informacion que debe contener.

El Manual de instrucciones de uso o inserto es de presentacién obligataria para
Dispositivos Médicos de Clase Il y IV, conforme a lo establecido en los articulos
124, 125, 126 y 127 del D.S 016-2011 S.A y modificatorias vigentes; Asi mismo, el
proveedor debe asegurar que éste llegue al usuario final, de resuitar adjudicado.
Cabe indicar que &l Manual de Instrucciones de Uso o inserto debe corresponder
al autorizado en su Registro Sanitario.

El Manual de Instrucciones de Uso o Inserto, por ser un documento técnico, debe
ser refrendado (nombre, firma y sello) por el Director Técnico de la empresa
postora, siempre en cuando esta empresa sea un establecimiento farmacéutico.

Para ios literales descritos anteriormente, aplica lo siguiente:

En caso que un documento técnico se presente en idioma distinto al espafiol, se
presenta la respectiva traduccion por traductor piblico juramentado o traductor
colegiado certificado, segdn commesponda. Salvo el caso de la informacion técnica
complementaria contenida en folletos, instructives, catilogoes o similares, que
pueden ser presentadas en idioma original, de acuerds a lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado y modificatorias vigentes. El
postor es responsable de la exactitud y veracidad de dichos documentos.

Nota: Extraido de la pdgina 28 de las bases integradas.

17. Por su parte, el Anexo N° 2 de las Especificaciones Técnicas —también contenido
en el Capitulo Ill de la seccion especifica de las bases integradas— detalla las
caracteristicas técnicas de los bienes materia de contratacion, como se muestra a

continuacion:
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Figura 3.
Caracteristicas técnicas de los bienes objeto de contratacion.

ANEXON° 2
2.1 CARACTERISTICAS TECNICAS

Las caracteristicas técnicas adjuntas, corresponden a homologaciones determinadas por el
Instituto de Evaluacion de Tecnologias en Salud e Investigacion - lETSI, del Seguro Social de
Salud - EsSalud, seg(n se muestra en la siguiente direccién electronica:

http://www.essalud.gob.pe/letsi/dispositiv_medic :_equip_biom.html.

()

GRUPO O FAMILIA: CIRUGIA GENERAL - HOSPITALES NIVEL W - 1V

NOMBRE: GRAPADORA QUIRURGICA LINEAL CORTANTE

- Que garantice 1a estenlidad e imogridad del producio
- Exemto de parviculas extradas rebobas y anstas corantes
Rorzlado segon bases

MATERIAL

Polhwmil y acero inoxidable

Grapas de utanio

Acabado : Libre de rebabas y anstas coramtes
Condicrdn broldpica: Estéril, avdonco, biocompatible

CARACTERISTICA

- Con percator y sistema de blogueo avtomiico de segendad

- Con cechilla de cone en la recarga

« Recargable

- Suetura y corta we)idos, colocando Mieras de grapas paraleias y corta sl medio

DIMENSIONES
GRAPADORA CARGA
{mm) (mm)
30-35 25-3%
55 -60 25-38-48
75-%0 3R-.43%

(*) TIPOS Y DIMENSIONES, DE ACUERDO AL REQUERIMIENTO DEL USUARIO
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GCRUPO O FAMILIA: CIRUGIA GENERAL - HOSPITALES NMIVEL M - 1V

NOMBRE: RECARGA PARA GRAPADORA QUIRURGICA LINEAL
CORTANTE (")

EMPAQUE

« Indivadaal

« Poel open

- Que garantice la esteriivdad ¢ megndad del producto

« Excmto de particulas extrafias rebabas y aristas cortantes
Rotulado segan bases

MATERIAL

Grapxs de tstamio

Acabado Libre d¢ rebabas y anstas cortanics
Condxcitn hologica: esténl, admco, brocompatible

CARACTERISTICA

- Con dhispontivo de corte on la recarga

« Grapa de tiamio

- Con siema de segundad on dlogueo sutomitico
- Sutura y cora g idos

DIMENSIONES
Camil con grapas de titamio
- Pars 1gido dcigado: 2.5, - 38 mem
-Paxawgidonormal: 3.5 .45 mem
- Para11do gueso. 3.8 - 4.8 mm,
Adsptablc 2 grapadorss de las siguientes lontudes
30 - 35 mm
- 55 - 60 mum
75 . S0 mm

(*) TIPOS Y DIMENSIONES DE ACUERDO AL REQUERIMIENTO DEL USUARIO

Nota: Extraido de las pdginas 51, 64 y 65 de las bases integradas.

Tal como se advierte en la Figura 3, las bases integradas incluyen fichas técnicas
homologadas por la Entidad, en las que se establecen las caracteristicas técnicas
requeridas. En dichas fichas se precisa que las dimensiones de los bienes deberan
ser las que determine el area usuaria.

18. En atencién a ello, el Anexo N° 1 de las Especificaciones Técnicas —relativo al
cronograma de entrega— establece expresamente que las dimensiones
requeridas para los bienes objeto de contratacién (grapa y grapadora), respecto
del item N° 2, son de 55 mm x 3.5 mm, conforme se aprecia a continuacion:

Figura 4.
Cronograma de los bienes objeto de contratacion.

ANEXO N° 01
1.1 CANTIDADES Y CRONOGRAMA DE ENTREGA
T 1 I [
’ 00160 DESCRIPCION SAP el |mes | mes | wes | wes | mes | mes | mes | wes | wes |ues
s | Cae 0° | comooers ‘ e | %'érg: i u:s‘n?s 4 5|6 |7 |8[9]1]|1]|
| [ | POR CEABE P | |

()
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‘NJU?SH c202577 M-271 QUIRORGICA LINEAL uN

CORTANTE 55 MM X 35

|

GRAPADORA T ’
1 2|1

RECARGA PARA
GRAPADORA

020102512 MMS01 QURDRGICA LINEAL

CORTANTE S5MM X 35

2 —
2102512

Nota: Extraido de las pdginas 45 y 46 de las bases integradas.

En el mismo sentido, y de forma concluyente, el numeral 1.2 del Capitulo | de la
seccion especifica de las bases integradas, referido a los bienes objeto de la
convocatoria del item N° 2, también indica que las dimensiones requeridas son de
55 mm x 3.5 mm, conforme se detalla a continuacion:

Figura 5.
Bienes objeto del procedimiento de seleccion.

1.2, OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la contratacion del suministro de
ADQUISICION POR UN PERIODO DE DOCE (12) MESES DE DISPOSITIVOS MEDICOS GRAPADORAS
Y RECARGAS COMPATIBLES PARA LAS ESPECIALIDADES QUIRURGICAS DE LOS
DEPARTAMENTOS DE CIRUGIA 1, CIRUGIA 2, Y GINECO OBSTETRICIA DE LA GERENCIA
QUIRURGICA DEL HOSPITAL NACIONAL ALBERTO SABOGAL SOLOGUREN DE LA RED
PRESTACIONAL SABOGAL

()

GRAPADORA
20202577 020202577 MM-271 QUIRURGICA LINEAL UN 144
CORTANTE 55§ MM X 35

RECARGA PARA
GRAPADORA
QUIRURGICA LINEAL
CORTANTE 55 MM X 3.5

20102512 020102512 MM-501 UN 176

Nota: Extraido de las pdginas 13 y 14 de las bases integradas.

Por lo tanto, se colige que las dimensiones exigidas para la grapadora y su recarga,
conforme a las bases integradas, son de 55 mm x 3.5 mm.

En virtud de lo expuesto, corresponde analizar la oferta presentada por el
Adjudicatario, a fin de determinar si cumple con las disposiciones contenidas en
las bases integradas y si, en consecuencia, resulta atendible el cuestionamiento
planteado por el Impugnante respecto de su admision.

En la oferta del Adjudicatario obran las fichas técnicas de los productos ofertados,

documento requerido obligatoriamente para la admision de la oferta (ver Figura
1). A continuacidn, se reproduce el contenido correspondiente:
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Figura 6.
Anexo N° 6 — Fichas técnicas incluidas en la oferta del Adjudicatario.

ANEXO N° 06

FICHA TECNICA DEL PRODUCTO CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE ESSALUD

Senores:
ORGANO ENCARGADO DE CONTRATACIONES
Presente. -

[ NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | % [ N°ITEM
ENDOSCOPIA QUIRURGICA S.A. | 2.1
G z GRAPADORA QUIRURGICA LINEAL
NOMBRE Y DESCRIPCION DEL ITEM SEGUN ESSALUD Y 50 Ml > 3.8 GNGLUYE
GRAPA)

20202577
GRAPADORA DE CORTE LINEAL
MANUAL DE CIRUGIA ABIERTA

CcODIGO SAP SEGUN ESSALUD
NOMBRE CON EL QUE APARECE EL PRODUCTO EN EL

SRS R

REGISTRO SANITARIO ‘ " 'DE UN SOLO USO
N° REGISTRO SANITARIO i DM24065E
NOMBRE DEL PRODUCTO EN CASO DE NO TENER REGISTRG! o
SANITARIO |

MARCA MIRUS

hléR!L EN(?O SURGERY PVT LTD

ENDOSCOPIA QUIRURGICA S.A |
INDIA

FABRICANTE
DUENO DE LA MARCA O DUENO DEL PRODUCTO
PAIS DE FABRICACION / ORIGEN

o vy s

()

ANEXO N° 06 |

‘!
FICHA TECNICA DEL PRODUCTO CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS DE ESSALUD

Senores:
ORGANO ENCARGADO DE CONTRATACIONES |
Presente. - |
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR | = N° ITEM ‘;
» ENDOSCOPIA QUIRURGICA S.A. | 2.2
1 ]
{/ RECARGA PARA GRAPADORA
NOMBRE Y DESCRIPCION DEL [TEM SEGUN ESSALUD ! QUIRURGICA LINEAL CORTANTE DE
| 60 MM X 3.8
| = £ |
| CODIGO SAP SEGUN ESSALUD | 20102512 ‘
NOMBRE CON EL QUE APARECE EL PRODUCTO EN EL i STERILE LINEAR CUTTER |
| REGISTRO SANITARIO | RELOADS
| N° REGISTRO SANITARIO ; ij | DM26717E B
NOMBRE DEL PRODUCTO EN CASO DE NO TENER REGISTRO
| SANITARIO - \
[ MARCA | MIRUS i
FABRICANTE ! MERIL ENDO SURGERY PVT LTD _|
' DUENO DE LA MARCA O DUERO DEL PRODUCTO ENDOSCOPIA QUIRURGICA S.A
PAIS DE FABRICACION / ORIGEN INDIA

Nota: Extraido de los folios 74 y 79 de la oferta del Adjudicatario.

Como se ha resaltado, en las fichas técnicas de ambos bienes objeto de
contratacién, el Adjudicatario consigné expresamente que las dimensiones para
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los bienes correspondiente al item N° 2, eran de 60 mm x 3.8 mm, lo que
contraviene de forma directa y manifiesta las dimensiones requeridas en las bases
integradas, que eran de 55 mm x 3.5 mm. Esta discrepancia constituye un
incumplimiento respecto de una condicidon técnica sustancial de los bienes
requeridos por la Entidad.

23. Aunado a ello, en el folleto presentado en los folios 81 al 83 y en el manual de
instrucciones de uso incluido en los folios 84 al 87 de la oferta del Adjudicatario,
también se precisa que las dimensiones ofertadas son de 60 mm x 3.8 mm, tal
como se muestra a continuacion:

Figura 7.
Folleto incluido en la oferta del Adjudicatario.

Especificaciéon Técnica

D o R (! Longitud Longitud Color Nimero de NGmero de Flas de | Longitud de
] Abierta Cerrada Disparos Grapas Gropas |latince de G

MIRUS Disp. MLCRe0-2.8 3.8mm 1.5mm Azdl 10 64 & 80mm

Cortador Lineal 80 M R6O-4.8 4.8mm 2.0mm Verde

MIRUS Disp. MLCREO-3.8 3.8mm 1.5mm Az 10 8a a 80mm

Cortador Linead B0 MLCRS0-4.8 4.8mm 2.0mm Verde

MIRUS Disp. MLCR1003.8 3.8mm 1.5mm Azd 10 104 - 100mm
Cortador Lineal 100 MLCR1004.8  4.8mm 2.0mm Verde

Catalogo de Productios Menl Endocirugia | Grap:

Nota: Extraido del folio 83 de la oferta del Adjudicatario.

Figura 8.
Manual de instrucciones de uso incluido en la oferta del Adjudicatario.
CORTADOR LINEAL MIRUS™ Y RECARGA
Lo do Leyeo Tpo. Vascular y estandar Ar
& espescor grosor celtegico 1,5mm, mdx. prosor del toido. 2.0 mm
Caruchao Grapaco A Caraso
nd > - i
Gapadors || == omes Lo L ,., Cempativle |Grapa | Graga | io Er Tepdo | compresion
o Lomgsst R Y ctonrdracann Altura | Arura | 9 T e Q)
Dy mm (mm) | . : (mm : (’:nrr'.') (mm) e S
Vasculs 20-3
) y . . MLCRE0-32 38 1.Salul y
o 0 6 ) 24890 oalandas 1
MLCRE0-S & 48 2.0 vfrce Growws
Vascular
MLCRS30-33 K] 1.5ajul
NLCE 81 83 10 1 260 c:-s'.):rr:.r
VLCREDC S 4.8 20 urce B
Voncular
MLCRICD-22 3e . i
mciw 100 100 10 < 3 e 300 m.y,.c,‘
L J l M CRICO-4S8 48 20 vrce B0 I

Nota: Extraido del folio 86 de la oferta del Adjudicatario.
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Cabe destacar que el cédigo “MLC60” asignado a la grapadora y el cddigo
“MLCR60-3.8" correspondiente a la recarga coinciden con los cddigos incluidos en
los certificados de analisis presentados en los folios 45 y 48, respectivamente. Por
tanto, es plenamente verificable que las dimensiones consignadas en el folleto y
en el manual de instrucciones corresponden directamente a los bienes ofertados
por el Adjudicatario, lo cual reafirma la existencia de un incumplimiento por parte
de este ultimo sobre los requisitos técnicos exigidos.

Por lo tanto, queda plenamente acreditado que el Adjudicatario no cumplié con
presentar una oferta que se ajuste a las especificaciones técnicas establecidas en
las bases integradas, particularmente en lo referido a las dimensiones requeridas
para los bienes objeto de contratacién. En tal contexto, resulta fundado el
cuestionamiento formulado por el Impugnante, al haber quedado evidenciado
gue las dimensiones de los productos ofertados por el Adjudicatario no se
corresponden con las exigidas por la Entidad.

Llegado a este punto, es necesario precisar que toda informacién contenida en la
oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse
conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin de que el comité de
seleccidén pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer
el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera,
determinara que deba ser desestimada, mds aun considerando que no es funcién
del comité de seleccién o el Tribunal interpretar el alcance de una oferta,
esclarecer ambigiiedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar
las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud de ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccidn de lo realmente ofertado, en funcién a las
condiciones expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar
informacién alguna.

Al respecto, es pertinente recordar que, en reiteradas oportunidades, el Tribunal
ha indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo
gue determina una obligacidn para estos, en el sentido de que la informacién que
se contemple en la oferta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccidn, ni de
este Tribunal, interpretar o corregir las ofertas que se presentan.

Por lo expuesto, esta Sala considera que es amparable el cuestionamiento
realizado por el Impugnante contra la oferta del Adjudicatario; por lo cual,
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corresponde declarar no admitida dicha oferta, y como consecuencia de ello,
revocar la buena pro que se le otorgd del procedimiento de seleccion, siendo
fundado dicho extremo del recurso.

Atendiendo a la conclusion arribada, carece de objeto continuar con el andlisis de
los siguientes cuestionamientos, pues ello no variara la condicién de no admitido
del Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision

de la oferta del postor Tagumedica S.A. y, como consecuencia de ello, tenerla por no
admitida.

29.

(i)

30.

Conforme a los antecedentes del caso, el Impugnante también ha cuestionado la
admision de la oferta presentada por el postor Tagumedica S.A., con base en los
siguientes argumentos:

(i)  Incumplimiento de las dimensiones requeridas para el bien objeto de
contratacion.

(ii)  Falta de acreditacion del contenido minimo requerido para el certificado
de analisis.

Atendiendo a ello, corresponde abordar tales puntos de manera individual, a
efectos de dilucidar cémo debe resolverse el presente punto controvertido.

Sobre el presunto incumplimiento de las dimensiones requeridas para los bienes
objeto de contratacion:

El Impugnante sostiene que las bases integradas exigian como caracteristica
técnica que la grapadora y su recarga tuvieran dimensiones de 55 mm x 3.5 mm.
En ese sentido, resalta que, durante la etapa de absolucién de consultas y
observaciones, se solicité a la Entidad considerar validas las dimensiones de 60
mm x 3.8 mm como equivalentes, lo cual fue expresamente denegado.

Ahora bien, en la ficha técnica del producto ofertado y en el manual de
instrucciones obrante a folio 72 de la oferta del postor Tagumedica S.A., se indica
expresamente que las dimensiones ofertadas son 55 mm x 3.85 mm, por lo que
no se cumpliria con lo exigido en las bases integradas.
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Con base en dicho incumplimiento, el Impugnante solicita que se revoque la
admisién de la oferta presentada por el referido postor.

Por su parte, la Entidad ha sefialado que la oferta de Tagumedica S.A. tampoco
cumple con la caracteristica técnica relativa a las dimensiones requeridas.
Conforme al Anexo N° 6y a la Instruccion de Uso presentada, el producto ofertado
presenta dimensiones de 55 mm x 3.85 mm, distintas a las establecidas en las
bases integradas (55 mm x 3.5 mm).

Cabe sefialar que el postor Tagumedica S.A. no se ha apersonado al presente
procedimiento administrativo.

Resulta pertinente reiterar que las bases integradas exigian, para la admision de
las ofertas, la presentacion de la ficha técnica del producto, asi como de folleteria,
manual de instrucciones de uso o inserto (ver Figura 1).

Asimismo, ha quedado acreditado que las bases del procedimiento de seleccién,
para el item N° 2, requieren que las dimensiones para la grapadora y su recarga,
son de 55 mm x 3.5 mm (ver Figuras 4y 5).

En virtud de lo expuesto, corresponde analizar la oferta presentada por el postor
Tagumedica S.A,, a fin de determinar si cumple con las disposiciones contenidas
en las bases integradas y, en consecuencia, si resulta atendible el cuestionamiento
planteado por el Impugnante respecto de su admisién.

En la oferta del postor Tagumedica S.A. obran las fichas técnicas de los productos

ofertados, documento requerido obligatoriamente para la admisién de la oferta
(ver Figura 1). A continuacién, se reproduce el contenido correspondiente:
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Figura 9.
Anexo N° 6 — Fichas técnicas incluidas en la oferta de Tagumedica S.A.

e e IR
i 7 v J VY
\(= 8 JIWVI&=] I 4 U¥dy

ANEXO N° 06

FICHA TECNICA DEL PRODUCTO CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE ESSALUD

NOMERE O RAZON SOCIAL DEL N° ITEM i
POSTOR 1
TAGUMEDICA S A. 2

NOMBRE Y DESCRIPCION DEL ITEM GRAPADORA QUIRURGICA LINEAL CORTANTE 55 MM X 3.5
SEGUN EsSalud

CODIGO SAP SEGUN EsSalud vl =

NOMBRE CON QUE APARECE EL DISPOSABLE LINEAR CUTTER STAPLER
PRODUCTO EN EL REGISTRO FALC(S)-55 GRAPADORA LINEAL CORTANTE 55MM X
SANITARIO 3.85MM A

NOMBRE DEL PRODUCTO EN CASO DE | -
NO TENER REGISTRO SANITARIO

MARCA -

FABRICANTE FENGH MEDICAL CO.,LTD
DUENO DE LA MARCA O DUENO DEL

PRODUCTO FENGH MEDICAL CO.,LTD
PAIS DE ORIGEN CHINA

()

ANEXO N° 06

FICHA TECNICA DEL PRODUCTO CONFORME A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE ESSALUD

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL N° ITEM
POSTOR
TAGUMEDICA S.A. 2
NOMBRE Y DESCRIPCION DEL ITEM RECARGA PARA GRAPADORA QUIRURGICA LINEAL
SEGUN EsSalud CORTANTE 55 MM X 3.5
CODIGO SAP SEGUN EsSalud 20102512
NOMBRE CON QUE APARECE EL DISPOSABLE LINEAR CUTTER STAPLER RELOADS
PRODUCTO EN EL REGISTRO FALC(S)-55-DC RECARGA PARA GRAPADORA LINEAL
SANITARIO CORTANTE 55MM X 3.85MM A

NOMBRE DEL PRODUCTO EN CASO DE
NO TENER REGISTRO SANITARIO

MARCA -

FABRICANTE FENGH MEDICAL CO..LTD
DUENO DE LAMARCA O DUENO DEL

PRODUCTO FENGH MEDICAL CO..LTD
PAIS DE ORIGEN CHINA

Nota: Extraido de los folios 59 y 60 de la oferta de Tagumedica S.A.

Como se ha sefalado, en las fichas técnicas de ambos bienes objeto de
contratacién para el item N° 2, el postor consignd expresamente que las
dimensiones eran de 55 mm x 3.85 mm, lo que contraviene de forma directa y
manifiesta las dimensiones requeridas en las bases integradas (55 mm x 3.5 mm).
Esta discrepancia constituye un incumplimiento respecto de una condicidn técnica
sustancial de los bienes requeridos por la Entidad.
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Adicionalmente, en el folleto incluido en los folios 67 a 69 y en el manual de
instrucciones de uso presentado en los folios 71 a 78 de la oferta del postor
Tagumedica S.A., también se precisa que la dimensién de la grapa ofertada es de
3.85 mm, y no de 3.5 mm, tal como se muestra a continuacion:

Figura 10.
Folleto incluido en la oferta de Tagumedica S.A.
DIMENSIONES Y MEDIDAS:

MODELO DE GRAPADORA l FALC(S)-55 FALC(T)-55 i FALC(S)-60 | FALC(T)-60 \ FALC(S)-75 FALC(T)-75
MODELO DE l

RECARGAS FALC(S)-55-DC | FALC(T)-55-DC FALC(S)-60-DC FALC(T)-60-DC FALC(S)-75-DC FALC(T)-75-DC
DIMENSION
Longitud de yunque 55 mm 55 mm 60 mm 60 mm 75 mm 75 mm
Longitud de grapado 57 mm 57 mm 62 mm 62 mm L 77 mm 77 mm

| Altura d 3 abierta 3.85 mm 4.5 mm 3.85 mm 45 mm 3.85 mm 4.5 mm
; ‘%#aﬁ;}\ 15mm | 2mm 1.5mm 2mm 1.5mm ‘ 2mm

RS de graé’{‘// \ se | s6 60 60 '\ 76 3 76

>< ===

Nota: Extraido del folio 69 de la oferta de Tagumedica S.A.

Figura 11.
Manual de instrucciones de uso incluido en la oferta de Tagumedica S.A.
Modelo Unidad:mm
Longitud Longitud
Modelo de Grapa abierta | Grapas | de oy o
Modelo | &# de Corte
(Recarga) Altura (H) (Piezas)| Grapado
| (L)
! — (L1)
FALC(V)-55 | FALC(V)-55-DC 2.5 56 57 55
‘ |
FALC(S)-S5 | FALC(S)-55-DC | 3.85 | 56 57 55
| ‘ ‘
FALC(T)-55 | FALC(T) -55-DC l 4.5 | 56 57 55
|
] — N

Nota: Extraido del folio 72 de la oferta de Tagumedica S.A.

Cabe destacar que el codigo “FALC(S)-55” asignado a la grapadora y el cdédigo
“FALC(S)-55-DC” correspondiente a la recarga coinciden con los consignados en
los certificados de andlisis presentados en los folios 34 y 36, respectivamente. Por
tanto, se verifica plenamente que las dimensiones consignadas en el folleto y en
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el manual de instrucciones de uso corresponden a los bienes ofertados por el
postor Tagumedica S.A., lo que reafirma la existencia de un incumplimiento
respecto de los requisitos técnicos exigidos.

En consecuencia, queda plenamente acreditado que el postor Tagumedica S.A. no
cumplié con presentar una oferta que se ajuste a las especificaciones técnicas
establecidas en las bases integradas, particularmente en lo referido a las
dimensiones de los bienes objeto de contratacién. Este incumplimiento es
objetivo, verificable y no subsanable, en tanto afecta directamente uno de los
requisitos esenciales de la oferta. En tal contexto, resulta fundado el
cuestionamiento formulado por el Impugnante, al haberse evidenciado que las
dimensiones de los productos ofertados por Tagumedica S.A. no corresponden
con las exigidas por la Entidad.

Por lo expuesto, esta Sala considera que es amparable el cuestionamiento
realizado por el Impugnante contra la oferta del postor Tagumedica S.A., respecto
a que no se cumplié con acreditar correctamente las dimensiones requeridas para
los bienes objeto de contratacidn; por lo cual, corresponde declarar no admitida
dicha oferta, siendo fundado dicho extremo del recurso.

Atendiendo a la conclusién arribada, carece de objeto continuar con el andlisis del
siguiente cuestionamiento, pues ello no variara la condicién de no admitido del
postor Tagumedica S.A.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro a

favor del Impugnante.

40.

41.

Como ultima pretension, el Impugnante solicitd que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién.

Bajo tal contexto, al haberse determinado la no admision de la oferta del
Adjudicatario y del postor Tagumedica S.A., quienes ocuparon el primer y el
segundo lugar en el orden de prelacidn, respectivamente, este Colegiado aprecia
gue, de acuerdo al cuadro de calificacidon de ofertas, efectuado por el comité de
seleccion y que se encuentra premunido de la presuncion de validez, dispuesta por
el articulo 9 del TUO de la LPAG, corresponderia otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante que ocupa el siguiente orden de
prelacién.
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Sin embargo, teniendo en cuenta que el monto de la oferta del Impugnante esta
por encima del valor estimado, corresponde que, previamente, el comité de
seleccidn realice el tramite de rechazo de oferta conforme a lo que estaba previsto
en el articulo 68 del Reglamento y, posteriormente, de corresponder, determine
si otorga la buena pro.

En esa linea, el recurso de apelacion resulta infundado en este extremo.

Por ultimo, toda vez que el recurso se ha declarado fundado en parte, en virtud
del literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, debe devolverse
la garantia presentada por el Impugnante por la interposicion de su recurso de

apelacién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Jefferson

Augusto Bocanegra Diaz y la intervencidon de los vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huamdn y Héctor Ricardo Morales Gonzdlez, atendiendo a la conformacion de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
mismo dia, en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como
los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OECE, aprobado
por el Decreto Supremo N2 067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el postor Cardio
Equipos E.I.R.L., en el marco de la Licitacidon Publica N° 13-2024-ESSALUD/RPS-1 —
item N° 2, por los fundamentos expuestos: fundado en los extremos referidos a
que se declare no admitida la oferta y se revoque la buena pro otorgada al postor
Endoscopia Quirargica S.A., asi como que se declare no admitida la oferta del
postor Tagumedica S.A.; e infundada, en el extremo referido a que se le otorgue la
buena pro. En consecuencia, corresponde:

1.1. Declarar no admitida la oferta del postor Endoscopia Quirudrgica S.A.

1.2. Revocar la buena pro de la Licitacion Pablica N° 13-2024-ESSALUD/RPS-1 —
item N° 2, otorgada al postor Endoscopia Quirurgica S.A.
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1.3. Declarar no admitida la oferta del postor Tagumedica S.A.

1.4. Disponer que el comité de seleccion realice el tramite de rechazo de oferta
conforme a lo que estaba previsto en el articulo 68 del Reglamento v,
determine si corresponde otorgar la buena pro al postor Cardio Equipos
E.l.R.L.

1.5. Devolver la garantia otorgada por el postor Cardio Equipos E.L.R.L.,
presentada al interponer su recurso de apelacion.

2.  Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE/CD - Directiva de disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacion en el sistema electrénico de contrataciones del Estado - SEACE®.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Salvo mejor parecer,

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

4 n) Registro de la resolucidn que resuelve el recurso de apelacion: A través de esta accion la entidad o el
Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacion.
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