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Sumilla: “(...), en el caso que nos ocupa, este Tribunal no cuenta
con elementos probatorios suficientes para acreditar que la
Adjudicataria remitio la informacion subsanada fuera del plazo
establecido. A raiz de ello, corresponde declarar no ha lugar a la
imposicion de sancidn, por presuntamente haber incurrido en la
infraccion tipificada en el literal b), del numeral 87.1, del articulo
87 de la Nueva Ley”.

Lima, 19 de mayo de 2025

VISTO en sesién del 19 de mayo de 2025 de la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones
Publicas, el Expediente N°331/2025.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
generado contra la seifiora JANNETH MARIBEL TORRES ALEMAN; por su presunta
responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacidon de perfeccionar el
contrato, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 7-2024-UE-022-XI-DIRTE-3 (Tercera
Convocatoria), convocada por la POLICIA NACIONAL DEL PERU - XI DIRECCION TERRITORIAL
AREQUIPA; infraccidn tipificada en el literal b), del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225 — Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N°082-2019-EF; y, atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 10 de octubre de 2024, la POLICIA NACIONAL DEL PERU - XI
DIRECCION TERRITORIAL AREQUIPA, en adelante la Entidad, convocd |la
Adjudicacion Simplificada N° 7-2024-UE-022-XI-DIRTE-3 (Tercera Convocatoria),
para la: “Contratacion del servicio de alimentacion para personal (oficiales y
suboficiales PNP de armas y de servicios) de la Comisaria PNP Yanahuara Region
Policial Arequipa”; en adelante el procedimiento de selecciéon, con un valor
estimado total ascendente a S/ 240,180.00 (doscientos cuarenta mil ciento
ochenta con 00/100 soles).

El procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en
adelante el Reglamento.

El 21 de octubre de 2024 se llevé a cabo el acto de presentacion de ofertas y el 22

de octubre del mismo ano se otorgd la buena pro a la sefiora JANNETH MARIBEL
TORRES ALEMAN, en adelante la Adjudicataria, por el monto ofertado de S/
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234,175.50 (doscientos treinta y cuatro mil ciento setenta y cinco con 50/100
soles).

2. Con Escrito N° 001-2024, del 27 de diciembre de 2024, presentado el 10 de enero
de 2025 a través de la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo el Tribunal; laEntidad puso en conocimiento que Ia
sefiora JANNETH MARIBEL TORRES ALEMAN, habria incurrido en causal de
infraccidn, en el marco del procedimiento de seleccién.

El citado escrito precisa lo siguiente:

- Mediante acta de calificacién de ofertas y otorgamiento de la buena pro del
22 de octubre de 2024 se le otorgd la buena pro a la Adjudicataria.

- ElI 31 de octubre de 2024 se consintid la buena pro.

- Con carta s/n, del 13 de noviembre de 2024, la Adjudicataria presentd los
documentos para el perfeccionamiento del contrato.

- Con oficio N° 254-2024-REGION POLICIAL AREQUIPA/UNIADM-AREABA-ROUD,
del 15 de noviembre de 2024, se observaron los documentos remitidos;

otorgandole un plazo de cuatro (4) dias habiles para subsanarlos, es decir,
hasta el 21 de noviembre de 2024.

- El 22 de noviembre de 2024 se recibieron los documentos subsanados.

- EI 22 de noviembre de 2024 el érgano encargado de la contratacién emitié el
acta de pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccidn, al establecer
que la Adjudicataria presentd los documentos subsanados de forma
extemporanea, siendo que la fecha maxima de presentacion era el 21 de
noviembre y ella los presentd el 22.

Con decreto del 27 de enero de 2025, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra la Adjudicataria, por su supuesta
responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato, infraccion tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Para dicho efecto, se dispuso notificar a la Adjudicataria para que dentro del plazo

de diez (10) dias habiles, cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento
de resolver el procedimiento con la documentacidén obrante en el expediente.
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4, Mediante escrito N° 1, presentado en mesa de partes del Tribunal el 3 de febrero
de 2025, la Adjudicataria remitio sus descargos, alegando lo siguiente:

- El 13 de noviembre de 2024 presenté los documentos para el perfeccionamiento
del contrato.

- EI 15 de noviembre de 2024 se le notificd via correo electrénico, y no por via
fisica en su domicilio fiscal; la observacion respecto de la carta de garantia de fiel
cumplimiento. Al respecto, la Adjudicataria precisa que, al ser notificada via
correo electrénico, recién pudo verlo el 19 de noviembre. Ahora bien, teniendo
en cuenta que tenia cuatro (4) dias habiles para subsanar lo requerido por la
Entidad, considerd que el plazo vencia el 22 de noviembre de 2024.

Por tanto, el 19 de noviembre realizé6 el tramite para gestionar la carta de
garantia en la entidad financiera BANCOM; dicha carta seria emitida el 22 de
noviembre de 2024, plazo que correspondia con el otorgado. Sin embargo, el 21
de noviembre de 2024 a las 15:36 recibié una llamada telefénica de la Sra.
Nereyda Supo, quien formaba parte de la comisién evaluadora, donde le indicé
gue era el Ultimo dia para presentar la carta de garantia de fiel cumplimiento.

En respuesta a la llamada recibida, su representada informd que la carta de
garantia aun no estaba aprobada, solicitando orientacidon para saber qué otro
documento podria presentar. Posteriormente, se comunicé nuevamente con la
Sra. Nereyda Supo para indicarle que se habia acercado a la financiera BANCOM
para solicitar el adelanto de la carta de garantia, obteniendo como respuesta que
aun se encontraba en tramite. Al explicar dicha situacién, se le indicé que no
debia haber solicitado dicha carta de garantia; pues al ser una MYPE, debid
presentar una solicitud de descuento del 10% del valor de la facturacién mensual
indicandole que lo presente el 22 de noviembre de 2024.

En virtud de ello, en dicha fecha entregd en mesa de partes la solicitud de
descuento del 10% por pertenecer a MYPE. No obstante, el 25 de noviembre de
2024, de la revisién de la pagina web del OSCE, se enterd que habia perdido la
buena pro. Al respecto, la Adjudicataria afirma que no fue notificada de dicha
decisién por ningln medio.

5. Mediante decreto del 18 de febrero de 2025 se dispuso tener por apersonada a la
Adjudicataria y por presentados sus descargos. Asimismo, se remitio el expediente
a la Tercera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido por la vocal
ponente el 19 de febrero del mismo ano.
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FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra la
Adjudicataria por su presunta responsabilidad al incumplir injustificadamente con
su obligacion de perfeccionar el contrato, infraccidn tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados.

Cuestion previa: Sobre la aplicacion retroactiva de la Ley N° 32069

El numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, contempla el Principio de
Irretroactividad, segun el cual “son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar,
salvo que las posteriores le sean mds favorables”.

En ese sentido, en procedimientos sancionadores, como regla general, la norma
aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento de la comisiéon de la
infraccion. Sin embargo, como excepcién se admite que si con posterioridad a la
comisién de la infraccidn, inicia la vigencia una nueva norma que resulte mas
beneficiosa para el administrado, sea porque con la misma se ha eliminado el tipo
infractor o porque, conservandose éste, se contempla ahora una menor sancién o
una sancién de naturaleza menos severa, resultara ésta aplicable.

De la evaluacién del presente caso, se observa aprecia que el hecho supuesto
sancionable no ha variado su tipificacidon; sin embargo, en el apartado referido a
la imposicion de la sancidn, este Colegiado aprecia un cambio sustantivo. Asi
tenemos que, el numeral 50.4, del articulo 50 del TUO de la Ley estipulaba lo
siguiente:

"Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

(..)

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles o penales por la misma infraccion, son:

a) Multa: Es la obligacion pecuniaria generada para el infractor de pagar en
favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), un
monto econdmico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por
ciento (15%) de la oferta econdmica o del contrato, segun corresponda, el
cual no puede ser inferior a una (1) UIT, por la comisién de las infracciones
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establecidas en los literales a), b), d), e), k), I), m) y n) Si no se puede
determinar el monto de la oferta econdomica o del contrato se impone una
multa entre cinco (05) y quince (15) UIT. La resolucion que imponga la multa
establece como medida cautelar la suspension del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por un
plazo no menor a tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses. El periodo
de suspension dispuesto por la medida cautelar a que se hace referencia, no
se considera para el cémputo de la inhabilitacion definitiva. Esta sancion es
también aplicable a las Entidades cuando actien como proveedores
conforme a Ley, por la comision de cualquiera de las infracciones previstas
en el presente articulo”.

Por tanto, se aprecia que la sancién correspondiente al incumplimiento tipificado
en el literal b) consistia en una multa, que no podia ser menor del cinco por ciento
(5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la oferta econémica o del contrato; y,
de no ser posible determinar el monto de la oferta econdmica o contrato, la multa
a imponer era entre cinco (5) y quince (15) UIT. Adicionalmente, se establecia la
imposiciéon de una medida cautelar suspendiendo el derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccién, en tanto la multa no sea pagada por el
infractor; la cual no podia ser por un plazo menor de tres ni mayor a dieciocho
meses.

En relacién a lo anterior, es importante mencionar que, a partir del 22 de abril de
2025, entré en vigencia la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas
[que derogd el TUO de la Ley], en lo sucesivo la Nueva Ley, la cual establece en su
articulo 89, lo siguiente:

Articulo 89. Multa

89.1. La sancion de multa es impuesta por la comision de las infracciones
sefaladas en los literales a), b), c), d) y e), del pdrrafo 87.1 del articulo 87 de la
presente ley, siempre que se trate de la primera o segunda comision de
infraccion en los ultimos cuatro afios.

89.2. La multa no es menor de 3 % ni mayor del 10 % del monto de la oferta
economica o del contrato. En ningun caso puede ser inferior a una UIT. Si no
pudiera determinarse el monto de la oferta econdomica o del contrato, la multa
serd entre una y quince UIT.

89.3. En el caso de las micro y pequefias empresas, la multa no puede ser mayor
al 8 % de la oferta econémica o del contrato. Cuando no se pueda determinar el

monto de la oferta econémica o el contrato, la multa no puede ser mayor a ocho
UIT.

(...)
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89.5. En caso de no pagarse la multa impuesta en el plazo establecido, el OECE
puede iniciar los actos de ejecucion coactiva correspondientes. La falta de pago
de la multa es un criterio de graduacion para las siguientes infracciones

cometidas por el proveedor.

En ese sentido, de la comparacion entre el numeral 50.4 del articulo 50 del TUO

de la Ley y el articulo 89 de la Nueva Ley, se advierten las siguientes diferencias:

numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley

Articulo 89. Multa de la Nueva Ley

"Articulo 50. Infracciones y sanciones
administrativas

(..)

50.4 Las sanciones que aplica el Tribunal
de Contrataciones del Estado, sin
lperjuicio de las responsabilidades civiles
0 penales por la misma infraccién, son:
a) Multa: Es la obligacion pecuniaria
generada para el infractor de pagar en
favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), un
imonto econdmico no menor del cinco
lpor ciento (5%) ni mayor al quince por
ciento (15%) de la oferta econémica o
del contrato, segun corresponda, el cual
no puede ser inferior a una (1) UIT, por
la comision de las infracciones
establecidas en los literales a), b), d), e),
k), 1), m) y n) Si no se puede determinar
el monto de la oferta econdmica o del
contrato se impone una multa entre
cinco (05) y quince (15) UIT. La
resolucion que imponga la multa
establece como medida cautelar la
isuspension del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccion,
lorocedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, en tanto no sea
lbagada por el infractor, por un plazo no
menor a tres (3) meses ni mayor a
dieciocho (18) meses. El periodo de
lsuspension dispuesto por la medida
cautelar a que se hace referencia, no se
considera para el computo de la

Articulo 89. Multa
89.1. La sancion de multa es impuesta por
la comision de las infracciones sefaladas
en los literales a), b), c), d) y e), del pdrrafo
87.1 del articulo 87 de la presente ley,
iempre que se trate de la primera o
Eegunda comision de infraccion en los
ultimos cuatro aiios.
89.2. La multa no es menor de 3 % ni mayor
del 10 % del monto de la oferta econémica
o del contrato. En ningun caso puede ser
inferior a una UIT. Si no pudiera
determinarse el monto de la oferta
econémica o del contrato, la multa serd
entre una y quince UIT.
89.3. En el caso de las micro y pequeiias
empresas, la multa no puede ser mayor al 8
% de la oferta econdmica o del contrato.
Cuando no se pueda determinar el monto de
la oferta econémica o el contrato, la multa
no puede ser mayor a ocho UIT.
(...)
89.5. En caso de no pagarse la multa
impuesta en el plazo establecido, el OECE
luede iniciar los actos de ejecucion coactiva
correspondientes. La falta de pago de la
multa es un criterio de graduacion para las
siguientes infracciones cometidas por el
loroveedor.
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inhabilitacion definitiva. Esta sancion es
también aplicable a las Entidades
cuando actuen como proveedores
conforme a Ley, por la comision de
cualquiera de las infracciones previstas
en el presente articulo.

Conforme puede apreciarse, de la evaluacion de los articulos citados, se aprecia
que las sanciones a imponer se han modificado, ya que la cuantia de la multa es
menor y se ha retirado la restriccidon referida a la suspension de sus derechos a
participar en cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdos
Marco y de contratar con el Estado. En ese sentido, nos encontramos ante un
supuesto en el que resulta aplicable el principio de retroactividad benigna a favor
del administrado; por lo que la normativa aplicable es la Ley N° 32069, la cual entré
en vigencia el 22 de abril del presente afio.

Naturaleza de la infraccion

Sobre el particular, la infraccidn que se le imputa al Adjudicataria se encuentra
tipificada en el literal b) del numeral 87.1 del articulo 87 de la Nueva Ley, el cual
dispone que:

Articulo 87. Infracciones administrativas a participantes, postores, proveedores y
subcontratistas

87.1. Son infracciones administrativas pasibles de sancion a participantes, postores,
proveedores y subcontratistas las siguientes:

(..)

b) Incumplir injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el contrato o de
perfeccionar acuerdos marco.

En esa linea, se impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, que incumplan con su
obligacion de perfeccionar el contrato.

Ahora bien, la infraccidn contemplada en la normativa establece, como supuesto
de hecho indispensable para su configuracion, la materializacién de dos hechos en
la realidad: i) gue el postor no perfeccione el contrato pese a haber obtenido la
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buena pro del respectivo procedimiento de seleccidn; vy, ii) que dicha conducta no
tenga justificacidn.

En relacion al primer elemento constitutivo, cabe destacar que el no
perfeccionamiento del contrato no sélo se concreta con la omision de firmar el
documento que lo contiene, sino que también se configura con la no realizacién
de los actos que preceden al perfeccionamiento del contrato, como es la
presentacion de los documentos exigidos en las bases integradas, toda vez que
esto Ultimo constituye un requisito indispensable para concretar y viabilizar la
suscripcion del contrato. Por tanto, una vez consentida la buena pro de un
procedimiento de seleccidén, por disposicion de la Ley y el Reglamento, todo
adjudicatario tiene la obligacion de cumplir con presentar la documentacion
exigida para la suscripcion del contrato, y de subsanar las observaciones que el
drgano encargado de las contrataciones haya comunicado, de ser el caso, pues lo
contrario, al materializar el incumplimiento de su obligacién de perfeccionar el
contrato, puede generarle la aplicacion de la sancién correspondiente, salvo
situaciones de excepcion debidamente justificadas.

Es asi que, para determinar si un agente incumplid con la obligacion antes referida,
es menester traer a colacién lo establecido en el articulo 136 del Reglamento,
segin el cual “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o
administrativamente firme, tanto la Entidad como él o los postores ganadores,
estdan obligados a contratar”.

Asimismo, en caso que el postor ganador, cuya buena pro haya quedado
consentida o administrativamente firme, incumpliera su obligacién de
perfeccionar la relacion contractual con la Entidad, incurriria en infraccién
administrativa, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento
de la buena pro que no le sea atribuible, declarada por el Tribunal

En relacién con ello, debe tenerse presente que el procedimiento para
perfeccionar el contrato, aplicable para el procedimiento de seleccién, se
encuentra previsto en el literal a) del articulo 141 del Reglamento, el cual dispone
que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado administrativamente
firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar los requisitos para
perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo que no puede exceder de los dos
(2) dias habiles siguientes de presentados los documentos, la Entidad debe
suscribir el contrato o notificar la orden de compra o de servicio, segun
corresponda, u otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos, el que no
puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el dia siguiente de la
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notificacidon de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como maximo de subsanadas
las observaciones, las partes suscriben el contrato.

Por su parte, el literal c) del articulo 141 del Reglamento establece que cuando no
se perfeccione el contrato, por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

Las referidas disposiciones, en concordancia con lo prescrito en el articulo 139 del
Reglamento, obligan al postor beneficiado con la buena pro, a presentar la
documentacion requerida en los documentos del procedimiento que establezcan
reglas definitivas, a fin de viabilizar la suscripcién del contrato, siendo, en estricto,
su responsabilidad garantizar que la documentacion se encuentre conforme a lo
dispuesto en tales bases y de acuerdo a las exigencias establecidas por las normas
antes glosadas.

En ese sentido, como se ha indicado precedentemente, el no perfeccionar el
contrato, sea por la omisidn de firmar el documento que lo contiene o por no
desarrollar los actos que preceden, puede generar la aplicaciéon de la sancién
correspondiente en el postor adjudicado.

En esta linea, resulta pertinente mencionar que el Acuerdo de Sala Plena N°006-
2021/TCE del 11 de junio de 2021, publicado el 16 de julio de 2021 en el Diario
Oficial El Peruano, concluye que la infraccion consistente en incumplir
injustificadamente la obligacidén de perfeccionar el contrato o formalizar Acuerdos
Marco, se configura en el momento en que el postor adjudicado incumple con
alguna de sus obligaciones que impiden el perfeccionamiento del contrato.

Por lo tanto, con la no presentacién o no subsanacién de documentos, el propio
postor pierde la posibilidad de firmar o perfeccionar el contrato y/u orden de
compra o servicio, asi como formalizar el acuerdo marco, siendo esas las fechas
del respectivo incumplimiento las que se deben considerar como fechas de
comisidon de la infraccidn; criterio que ha sido desarrollado en el mencionado
Acuerdo.

En este orden de ideas, para el computo del plazo para la suscripcion del contrato,
cabe traer a colacién lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento, en virtud del
cual el otorgamiento de la buena pro se publica y se entiende notificado a través
del SEACE, el mismo dia de su realizacién, debiendo considerarse que dicha
presuncion no admite prueba en contrario.
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Por otra parte, debe tenerse presente que el numeral 64.1 del articulo 64 del
Reglamento, establece que cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el
consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles de la
notificacion de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacion. En caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.

De otra parte, el referido articulo sefiala que, en caso se haya presentado una sola
oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la
notificacién de su otorgamiento.

Conforme a lo expuesto, la normativa de contratacién publica ha previsto el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, al cual deben sujetarse
tanto la Entidad como el postor adjudicado, toda vez que dicho procedimiento
constituye una garantia para los derechos y obligaciones de ambas partes.

Por otro lado, en relacién al segundo elemento constitutivo del tipo infractor, es
decir, que la conducta omisiva del postor adjudicado sea injustificada, es
pertinente resaltar que corresponde al Tribunal determinar si se ha configurado el
primer elemento de la conducta tipica establecida en el literal b) del numeral 87.1
del articulo 87 de la Ley, mientras que corresponde al postor adjudicado probar,
fehacientemente, que: i) concurrieron circunstancias que le hicieron imposible
fisica o juridicamente la suscripcion del contrato con la Entidad; o, ii) no obstante
haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue imposible suscribir el contrato
respectivo debido a factores ajenos a su voluntad.

Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad
administrativa de la Adjudicataria por incumplir injustificadamente con su
obligacion de suscribir el contrato; para ello, se examinara el procedimiento de
perfeccionamiento del contrato y las eventuales causas justificantes que
supuestamente conllevaron al no perfeccionamiento del mismo.

Configuracion de la infraccion

i. Incumplimiento de obligacion de perfeccionar el contrato

En ese orden de ideas, a efectos de analizar la eventual configuracién de la
infraccion por parte de la Adjudicataria, en el presente caso, corresponde
determinar el plazo con el que esta contaba para presentar la totalidad de la
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documentacion prevista en las Bases para el perfeccionamiento del contratoy, de
ser el caso, para subsanar las observaciones que advirtiera la Entidad.

De la revision de la informacién registrada en el SEACE, se aprecia que el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de la
Adjudicataria fue registrado el 22 de octubre de 2024. Asimismo, teniendo en
cuenta que se trata de una adjudicacion simplificada donde hubo mads de una
oferta, el consentimiento de la buena pro se produjo a los cinco (5) dias habiles de
la notificacion de su otorgamiento, es decir, quedd consentida el 30 de octubre de
2024, siendo publicada en el SEACE al dia siguiente habil, tal como se muestra a
continuacion:

Publicacion d corvocatoria 1011072024 12:26:00 Pubicacidn de comeatoria
Adjudicado L0204 154348 Adjudicado
Consentir buena pro manuel 11072024 DE:18:00 Consentir bussia pro manual

Perdida de la buena pro 21172024 k448 Puibicar perdida de buena pro L]

Adjudicado 0312204 1RD4TR Adjudicado

[} (Consentir buena pro manuzl 031

Conlratay 00172025 72:38:48 Coniratado

16:28:46 Comsentir buesi pro manual

Asi, segun el procedimiento establecido en el articulo 141 del Reglamento, desde
el registro en el SEACE del consentimiento de la buena pro, la Adjudicataria
contaba con ocho (8) dias habiles para presentar los documentos requeridos en
las bases integradas para perfeccionar la relacién contractual, es decir, como
maximo hasta el 13 de noviembre de 2024.

En relacién con ello, mediante carta s/n, del 13 de noviembre de 2024, la
Adjudicataria presenté los documentos para el perfeccionamiento del contrato.

A través del Oficio N° 254-REGION POLICIAL AREQUIPA/UNIADM-AREABA-ROUD,
del 15 de noviembre de 2024, la Entidad observd lo siguiente:
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& 2 RS Ministerio sl _ . Direccién Nacionalde  REGION POLIGIA
-0 del Interior Fingueeie” 207 L Ordan y Seguridad AREQUIPA

ydeia ion  de las

“Afo del bi dela i
hercicas batallas de Junin y Ayacucho’

Arequipa, 15 de noviembre del 2024
OFICID N°2 5 -2024-REGION AREQUIPA /UNIADM-AREARA-ROUD

Sra. JANNET MARIBEL TORRES ALEMAN
Urb. Pedro Diez Canseco Mz N Lote 11 - JLBYR.

Asunto . Solicito subsanacion a documentos presentados para perfecciona-
miento de contrato, por motivos que se indica.
Ref. : &) AS N°07-2024-UE 022 XI DIRTEPOL AREQUIPA — TERCERA
o~ GONVOGATORIA.

b) Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado.

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, con la finalidad de hacer de
su conocimiento que, de la documentacion presentada por su representada. para
el perfeccionamientc de contrato de la AS N°07-2024-UE 022 X| DIRTEPOL
AREQUIPA - TERCERA CONWVOCATORIA, presenta las siguientes
observaciones:

- De la documeniacion preseniada se solicitd segln bases integradas para el
— perfeccionamiento la CARTA DE GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO
debiendo presentar la misma conforme al Articulo N®149 del reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado y las bases integradas.

De lo mencionado lineas arriba, se tiene por observado, los
docu tos para el per niento del contrato y en concordancia con el
Articulo 141 del TUO del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
numeral 141.1. se le otorga un plazo de CUATRO (04) dias para su subsanacion.

Sin otro particular, es propicia la oportunidad para expresarie los
sentimientos de mi especial consideracién y estima persona.

Dios guarde a Ud.

ROVCAR!

'E’e,‘\ = .&5: i 05 - 367921 e

v T — &udiés A ESPERILLAMORALES
s M 2 MAYOR § PNP

. . JEFE (E) AREABA - UM DM UE .AQP

Asimismo, le otorgdé el plazo de cuatro (4) dias habiles para subsanar la
observacion indicada.

Ante ello, el 22 de noviembre de 2024, la Adjudicataria subsand lo requerido por
la Entidad.

El 22 de noviembre de 2024 el érgano encargado de la contratacidon emitid el acta
de pérdida de la buena pro del procedimiento de seleccién, al establecer que la
Adjudicataria presenté los documentos subsanados de forma extemporanea,
siendo que la fecha mdaxima de presentacidn era el 21 de noviembre y ella los
presentd el 22.

Estando a lo expuesto, se verifica que la Adjudicataria habria presentado fuera del
plazo la subsanacién requerida por la Entidad, y como consecuencia de ello, perdid
automaticamente la buena pro.

ii. Causa justificante para el incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el
contrato
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26. Conforme se ha sefalado previamente, el tipo infractor requiere para su
configuracion que el incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato
o de formalizar Acuerdos Marco sea injustificado; asimismo, el numeral 136.3 del
articulo 136 del Reglamento establece que el postor adjudicatario que no
perfeccione la relacién contractual es pasible de sancién, salvo que concurra: (i)
imposibilidad fisica que no le sea atribuible, o (ii) imposibilidad juridica que no le
sea atribuible; en ambos casos, la imposibilidad debe ser sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro.

27. Sobre el particular, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones! que, en
el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica del
postor adjudicado se encuentra referida a un obstaculo temporal o permanente
gue lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con
su obligacion de perfeccionar la relacion contractual; mientras que Ila
imposibilidad juridica consiste en la afectacion temporal o permanente de la
capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencion del marco juridico
aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
asi realizados.

28. Al respecto, en sus descargos, la Adjudicataria indica que el 13 de noviembre de
2024 presentd los documentos para el perfeccionamiento del contrato. A su vez,
el 15 de noviembre de 2024 se le notificé via correo electrénico, y no por via fisica
en su domicilio fiscal; la observacidén respecto de la carta de garantia de fiel
cumplimiento.

La Adjudicataria precisa que, al ser notificada via correo electrénico, recién pudo
ver la citada notificacion el 19 de noviembre. Ahora bien, teniendo en cuenta que
tenia cuatro (4) dias habiles para subsanar lo requerido por la Entidad, considerd
que el plazo vencia el 22 de noviembre de 2024. Por tanto, el 19 de noviembre
realizd el tramite para gestionar la carta de garantia en la entidad financiera
BANCOM; dicha carta seria emitida el 22 de noviembre de 2024, plazo que
correspondia con el otorgado. Sin embargo, el 21 de noviembre de 2024 a las
15:36 recibié una llamada telefdnica de la Sra. Nereyda Supo, quien formaba parte
de la comisién evaluadora, donde le indicé que era el Ultimo dia para presentar la
carta de garantia de fiel cumplimiento.

En respuesta a la llamada recibida, su representada informé que la carta de
garantia aln no estaba aprobada, solicitando orientacién para saber qué otro

1 Resolucién N° 1250-2016-TCE-S2, Resolucion N° 1629-2016-TCE-S2, Resolucién N° 0596-2016-TCE- S2, Resolucion N° 1146-
2016-TCE-S2, Resolucion N° 1450-2016-TCE-S2, entre otras.
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documento podria presentar. Posteriormente, se comunicé nuevamente con la
Sra. Nereyda Supo para indicarle que se habia acercado a la financiera BANCOM
para solicitar el adelanto de la carta de garantia, obteniendo como respuesta que
aun se encontraba en tramite. Al explicar dicha situacidn, se le indicé que no debia
haber solicitado dicha carta de garantia; pues al ser una MYPE, debid presentar
una solicitud de descuento del 10% del valor de la facturacion mensual indicdndole
que lo presente el 22 de noviembre de 2024.

En virtud de ello, en dicha fecha entregd en mesa de partes la solicitud de
descuento del 10% por pertenecer a MYPE. No obstante, el 25 de noviembre de
2024, de la revision de la pagina web del OSCE, se enterd que habia perdido la
buena pro. Al respecto, la Adjudicataria afirma que no fue notificada de dicha
decisién por ningiin medio.

Teniendo en cuenta los alegatos presentados, este Colegiado debe precisar, en
primer orden, que la notificacidn realizada por la Entidad via correo electrénico a
la Adjudicataria fue autorizada por esta misma. De la revisién de las bases
integradas del procedimiento de seleccion, se advierte que, entre los documentos
de presentacidn obligatoria se encuentra el Anexo N°01, el cual se reproduce a
continuacion:
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g X! IRECCION TERRITORIAL DE POLICIA AREQUIPA BASES INTEGRADAS N
ABJUDICACION SIMPLIEICADA N° 07-2024-UE-022 Xi DIRTEFOL AREQUIPA TERCERA CONVOCATORIA

ANEXO N° 1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2024.UE 022 X1 DIRTEPOL AREQUIPA TERCERA

paccin X NSIGNAR NUMEROQ DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD], con poder inscrito en la localidad de
NSIGNAR EN CAS0 DE SER PERSONA JURIDICA] en la Ficha N° [CONSIGNAR EN CASO DE

~EER PERSOMA JURIDICA] Asiento N* [CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA
JURIDICALDECLARO BAJO JURAMENTO gue la sigulente informacidn se sujeta a la verdad:

Mombre, Denominacian o

Razdn Sockal © o e
| Domicilio Legal : — S——

RUC: Teléfono(s) . | o ‘7_
| MYPE™ 8 | Mo |

Corred aléctidnico @

orizacion de notificacion por correo electrénico:

uit'#lmque se netifiquen al cormeo elecirdnico indicado las siguientes acluaciones:

¢/ Solicitud de la descripidn a detalle de todos los elementos constitutives de la oferta.
. Solicitud de reduccién de la ofeda econdmica
— 3, Solicitud de subsanacion de los requisitas para perfeccionar el contrato.
4, Solicitud para presentar los documentes para perfeccionar el confrato, segun orden de prelacian,
de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.
Respuesia a la solicitud de acceso a| expediente de confratacion,
Motificaciin de la orden de servicios™

@ o

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacién de recepcién, en el plazo méximo de dos (2) dias
hébiles de recibida la comunicacidn.

[COMSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nembres y Apellidos del postor o
Representante legal, segin corresponda

P

sfectuada cuando la Enfidad reciba acuse de recepcidi.

15 Esta informacicn serd verificada por la Enlidad en la pagina web del Ministena d& Trabajoe y Promocidn del Emplao an la
Bece dn corsults e ampresas acreditadas. en ol REMYPE en el ink Milpitsww2 rabajo.got.peisenicios-andnea-2-4i y sa
lendrd en consideracion, an cas0 &l postor ganacar oa (& buana pro salicita |3 rebancidn del diez por cienta (10°%) del monta
dal contrato, an cabdad de garanifa dé fiel cumplirients, en lod conlralos pertdices. oe prastacidn de servicos, segin ki
sefiakado en & numeral 149.4 del anticwo 148 ynomaeral 151,2 del aiculo 151 del Reglamento, Asimiame, dicha informacidn
56 {nndri en cusnts en caso $a ampata, confonma a lo previsto en el erticule 81 cal Reglamendo,

" Cuamdo el monilo ded valor estimade del procedimiendo o del tem no supere los doscienles mil Soles (S5 200,000.00), &n
casa se haya opteds por perfeccionar el conirato con una orden de servicios,

. J

En el citado anexo se precisa que, la confirmacion de la recepcidn debe realizarse
en el plazo maximo de dos (2) dias habiles de recibida la comunicacién.

Ahora bien, en el presente caso, la Adjudicataria afirma que recién pudo leer el
correo electrénico remitido por la Entidad el 19 de noviembre de 2024; no
obstante, no se aprecia que esta haya hecho el acuse de recibo, antes de subsanar
lo solicitado por la Entidad el 22 de noviembre de 2024.
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Teniendo en cuenta ello, en el presente caso, este Colegiado aprecia
incertidumbre sobre la fecha a partir de la cual se debia computar el plazo con el
cual contaba la Adjudicataria para subsanar lo observado por la Entidad; ya que,
al no existir el acuse de recibo, la Entidad no podria haber contabilizado el plazo
desde que remitid la comunicacidn via correo electrénico a la Adjudicataria, esto
es, el 15 de noviembre de 2024.

Asimismo, se aprecia que los dos (2) dias que tenia la Adjudicataria para brindar el
acuse de recibo vencié el 19 de noviembre de 2024, por lo que, ante los hechos
descritos, no resulta correcto que la Entidad haya omitido tal situacién vy
considerar la fecha de notificaciéon el 15 de noviembre de 2024.

30. Por tales consideraciones, en el caso que nos ocupa, este Tribunal no cuenta con
elementos probatorios suficientes para acreditar que la Adjudicataria remitio la
informacién subsanada fuera del plazo establecido. A raiz de ello, corresponde
declarar no ha lugar a la imposicion de sancién, por presuntamente haber
incurrido en la infraccién tipificada en el literal b), del numeral 87.1, del articulo
87 de la Nueva Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente César
Alejandro Llanos Torres y la intervencién de los Vocales Marlon Luis Arana Orellana y
Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE publicada el 23 de abril de 2025 en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley
General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como los articulos 19 y 20 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° D000002-2025-OECE-PRE; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicidon de sancidn contra la sefiora JANNETH
MARIBEL TORRES ALEMAN (con R.U.C. N° 10803104668), por su supuesta
responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacién de
perfeccionar el contrato derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 7-2024-UE-
022-XI-DIRTE-3 (Tercera Convocatoria), convocada por la POLICIA NACIONAL DEL
PERU - XI DIRECCION TERRITORIAL AREQUIPA, infraccidn tipificada en el literal b),
del numeral 87.1, del articulo 87 de la Nueva Ley, por los fundamentos expuestos.

2.  Archivar definitivamente el presente expediente.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES

VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DIGITALMENTE

ss.

Llanos Torres.
Ramos Cabezudo.
Arana Orellana.
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