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Sumilla: En la regla referida, no se precisa que solo resulte
subsanable la omision de la legalizacidn notarial de la firma,
como plantea el Impugnante; por lo que, no corresponde
restringir la posibilidad de subsanar la oferta solo a aquel
supuesto, sino también, al supuesto de la legalizacion
defectuosa o incompleta {(...)".

Lima, 20 de mayo de 2025.

VISTO en sesién del 20 de mayo de 2025 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas el Expediente N.2 3959/2025.TCP, sobre el recurso de
apelaciéon interpuesto por el CONSORCIO MARANON, integrado por las empresas
GRUPO MARREROS S.A.C. y GRUPO GARMEL S.A.C,, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 004-2025-MPP/CS - Primera Convocatoria, convocada por la
Municipalidad Provincial de Pataz, para la contrataciéon de la ejecucion de la obra:
“Creacion de la trocha carrozable tramo Manchibamba- Rangras, distrito de
Tayabamba, provincia de Pataz del departamento La Libertad
CUI:2470205”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 5 de marzo de 2025, la Municipalidad Provincial de Pataz, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 004-2025-MPP/CS - Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Creacion de la
trocha carrozable tramo Manchibamba- Rangras, distrito de Tayabamba,
provincia de Pataz del departamento La Libertad CUI:2470205”; con un valor
referencial total ascendente a S/935,746.83 (novecientos treinta y cinco mil
setecientos cuarenta y seis con 83/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 20 de marzo de 2025, se llevd a cabo la presentacién de ofertas, de manera
electrdnica; y, el 8 de abril del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el
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otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al CONSORCIO
SILCA, integrado por las empresas NEYSAN & COMPANIA S.A.C e INVERSIONES
SILCA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, de acuerdo a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR ADMISION PRECIO EVALUACION Y
(s/) ORDEN DE CALIFICACION RESULTADO
PRELACION
cOl;lISL(ZiUO Admitido 842,172.15 1 105 Calificada Adjudicataria
CONSORCIO n -
MANCHIBAMBA | Admitido 842'1_72-16 2 | 10498 Calificada
CONSORCIO N
MARANON No admitido
JHEGATEL
CONTRATISTAS No admitido
S.A.C.
IVAL
CONTRATISTAS No admitido
E.l.LR.L.
CONSORCIO DJ No admitido
CONSORCIO N
TAYABAMBA No admitido
CONSORCIO N
MAGO No admitido
CONSORCIO N
TAYABAMBA No admitido
CONSORCIO N
IPMED No admitido
CONSORCIO N
URPAY No admitido
CONSORCIO N
INGENIEROS V&C No admitido

2. Mediante el Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 15y 21 de
abril de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones Publicas, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO MARANON,
integrado por las empresas GRUPO MARREROS S.A.C y GRUPO GARMEL S.A.C, en
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adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admisién de
su ofertay contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion,
solicitando que: i) se revoque la no admisién de su oferta, ii) se admita su oferta,
iii) se declare la no admision de la oferta del Adjudicatario, iv) se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro y v) se le otorgue la buena pro del procedimiento
de seleccidén, en base a los siguientes argumentos:

Respecto a su oferta:

En principio, sefala que la oferta de su representada no fue admitida
debido a que el Anexo N° 6 no corresponde al sistema de contratacién
convocado, que es a precios unitarios; sin embargo, segln precisa, dicho
anexo se encuentra acorde con lo establecido en las bases, ademads que
tiene el mismo formato que el regulado en las bases.

Seguidamente, refiere que, en el supuesto que existiera alguna variacion
entre el formato del Anexo N° 6 de su oferta respecto al de las bases
integradas, debe tenerse en cuenta el criterio del fundamento 23 de la
Resolucién N° 3481-2022-TCE-S4.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

Refiere que la promesa de consorcio del Adjudicatario fue presentada de
manera incompleta, pues solo se aprecian los sellos de verificacion del Juez
de Paz de 1° Nominacidén del Distrito de Tayabamba de la Provincia de
Pataz del 19 de marzo del 2025, pero no el sello de certificacién de la firma
de la representante legal del consorciado INVERSIONES SILCA S.A.C.
CONTRATISTAS GENERALES. Agrega que, la pagina donde obraria la
referida certificacion no fue presentada como parte de la oferta del
Adjudicatario, a pesar de advertirse que éste si contaba con la promesa de
consorcio completa a la fecha de presentacion de ofertas, pues la fecha de
esta certificacién del consorciado 1 fue el 19 de marzo de 2025 que es
anterior a la legalizacion del “consorciado 2” que fue el 20 de marzo de
2025.

Luego de ello, sostuvo que la omisidn en la que incurrid el Adjudicatario no
es subsanable, dado que no se trata de la falta de una firma en el
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documento que contiene la promesa de consorcio, sino de la omision de
completar la presentacidn del mismo que, a la fecha de presentacién de
ofertas, el Adjudicatario lo tuvo completo en su poder. Siendo ello asi,
plantea que permitir que el Adjudicatario complete en esta instancia la
promesa de consorcio, seria permitirle que corrija un error que debid
prever, lo cual vulnera el principio de igualdad de trato.

Agrega que el supuesto de subsanacién regulado en el numeral 60.2 del
articulo 60 del Reglamento, no aplica para documentos que fueron
presentados de forma incompleta, por el mero hecho de que la pagina o
paginas omitidas contenian firmas legalizadas, como ha sucedido en el
presente caso, sino que tiene por objeto que el postor que se ve
imposibilitado de realizar la legalizacion de las firmas hasta la fecha de la
presentacion de ofertas, pueda realizarlo en los dias siguientes, segun el
plazo que le otorgue el 6rgano evaluador.

En esa linea solicitd que se tenga en cuenta el criterio expuesto en el
fundamento 51 de la Resolucion N° 2328-2020-TCE-S1.

Con Decreto del 24 de abril de 2025, debidamente notificado el 25 del mismo mes
y afio, se admitid a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del
procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias habiles y, ademads, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién
gue emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina
de Administracion y Finanzas la carta fianza expedida para su verificacion y
custodia.

Con Decreto del 6 de mayo de 2025, se dio cuenta que la Entidad no cumplié con
registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia absolver el traslado del
recurso de apelacidon. Asimismo, se dispuso la remisién del expediente a la
Segunda Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismoyy,
de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver. El expediente fue recibido el 7 de mayo de 2025.
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Con Decreto del 8 de mayo de 2025, se programd audiencia publica para el 14 del
mismo mes y afo, la cual se llevd a cabo con la participacion del representante del
Impugnante.

Con Decreto del 14 de mayo de 2025, se dispuso declarar el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra el acto que contiene las decisiones de no admitir su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada convocada para la
ejecuciéon de una obra, cuyo valor referencial total asciende al monto de
S/935,746.83 (novecientos treinta y cinco mil setecientos cuarenta y seis con
83/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de

Unidad Impositiva Tributaria
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seleccion; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento
no se encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 15 de abril de 2025, considerando que el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion se notificd en el SEACE el 8 de abril de 2025.

Al respecto, del expediente fluye que mediante el Escrito N° 1, subsanado con
Escrito N° 2, presentados el 15 y 21 de abril de 2025, respectivamente, ante la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.
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El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que este fue suscrito por el
representante comun del Impugnante, la sefiora Cesar Nicandro Marreros
Sepulveda.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, seguin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacion.
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En el presente caso, de determinarse irregular la decisién del comité de seleccién,
causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de participar
del procedimiento de seleccidn, puesto que la no admisidn de su oferta se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley. En cuanto a la legitimidad
procesal e interés para obrar respecto del otorgamiento de la buena pro, esta
sujeta a que revierta su condicién de no admitido, de conformidad con el numeral
123.2 del articulo 123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, debe precisarse que la oferta del Impugnante no fue admitida.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
se revoque la no admision de su oferta, se declare admitida y se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién. En tal sentido, de
la revision integral de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de
apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones del
Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la no admisidn de su oferta y, en consecuencia, se deje sin efecto
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

ii. Se declare no admitida la oferta presentada por el Adjudicatario.
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iii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.
FIUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidén de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracién unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el recurso de apelacion, puesto que, vencido el plazo, no se presenté absolucion
alguna.
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisiéon del comité de seleccion de
tener por no admitida la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de
ello, debe revocarse el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

ii. Determinar si corresponde declarar la no admisién de la oferta presentada
por el Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

comité de seleccion de tener por no admitida la oferta del Impugnante; y si, como
consecuencia de ello, debe revocarse el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

8.

10.

11.

De la revision del “Acta de admision, calificacion de ofertas del proceso de
seleccion”, publicada en el SEACE, se aprecia que el comité de seleccidon decidid no
admitir la oferta del Impugnante, sefialando lo siguiente:

LOS POSTORES CONOSRCIO DJ, IVAL CONTRATISTAS E.I.R.L., CONSORCIO URPAY,
JHEGATEL CONTRATISTAS S.A.C., CONSORCIO TAYABAMBA |, CONSORCIO
TAYABAMBA 1l, CONSORCIO MARANON, CONSORCIO IPMED, si bien presentan el
ANEXO 6, este no corresponde al sistema de contratacion convocado (PRECIOS
UNITARIOS), en su lugar presentan el ANEXO 06 que corresponde al sistema de
contratacion A SUMA ALZADA y/o difieren del formato del ANEXO 6 establecido
en las bases integradas, siendo este no subsanable, por lo que se declara a las
ofertas como NO ADMITIDAS

Al respecto, el Impugnante indicé que la oferta de su representada no fue admitida
debido a que el Anexo N° 6 no corresponde al sistema de contratacién convocado
gue es a precios unitarios; sin embargo, segun precisa, dicho anexo se encuentra
acorde con lo establecido en las bases, ademas que tiene el mismo formato que el
regulado en las bases.

Por su parte, la Entidad no cumplié con remitir su pronunciamiento
correspondiente.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En el literal g) del acdpite 2.2.1.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccidon Especifica
de las bases integradas, se regulan todos los documentos de presentacidon
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obligatoria para la admisién de la oferta, entre los cuales se encuentra el precio
de la oferta, seglin se muestra a continuacién:

g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

¥ El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segln lo previsto en el ulfimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monfo de la prestacion accesoria, cuando
comesponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de

dos (2) decimales.

Teniendo en cuenta que en el numeral 1.6 del Capitulo |, seccion especifica de las
bases integradas, se establece que el procedimiento de seleccién se convocd a
precios unitarios, se tiene que, ademas del precio total de la oferta, debian
indicarse los precios unitarios de las partidas, segun lo previsto en el Ultimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

En relacion con dicho requisito, debe tenerse en cuenta que en la pagina 71 de las
mismas bases, se contempla el formato del Anexo N° 6 — Precio de la oferta, donde
se muestra, a modo de ejemplo, una estructura del presupuesto de obra, a fin de
gue el postor consigne los precios unitarios y el precio total de su oferta, segln se
muestra a continuacion:
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ANEXQO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Seﬁores: .
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 04-2025-MPP/CS-1

Presente .-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

ITNEOM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL
1 Total costo directo (A)
2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

4 1G22

5 Monto total de la oferta

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MOMEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto la de aquellos posteres que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

12. Teniendo claras las reglas aplicables a la controversia objeto de analisis, resta
revisar la oferta presentada por el Impugnante en funcién a la observacién
realizada por el comité de seleccidn.

Asi, de la revision de la oferta presentada por el Impugnante se advierte que se
presentd el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, el cual contiene una estructura donde
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se indican el precio unitario de cada una las partidas y el monto del precio total,
conforme se muestra a continuacion:

ANEXO N°06 )
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° UNICO
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 04-2025-MPP/CS-1
Presente -
Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la siguiente
N°ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL
01]OBRAS PRELIMINARES 25,514.13
01.01|CARTEL DE OBRA 2.40x3 60 m und 0¢ 1,474 24 1,474 24
01.02|]CAMPAMENTO Y ALMACENES EN OBRA glb el 4.050.00 4,050.00
01.03|MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS gib i 16,131 37 16.131.37
01.04]TRAZO Y REPLANTEO EN CARRETERAS KM 4 .46 885.14 3,858.52
02|SEGURIDAD Y SALUD 6,421.14
ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL
02.0%|pL AN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO s heals £F0000]]. 2:700.00
02 02|EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA glb 1.00 1.890.00 1.880 00
02.03|EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL gib 1.00 1.831.14 1.831.14
O03|MOVIMIENTO DE TIERRAS 483,934.14
03 O1]LIMPIEZA Y DESBROCE DEL TERRENO m2 44,560.00 0.32 14,259.20
03.02|CORTE DE PLATAFORMA EN MATERIAL SUELTO CON TRACTOR m3 81,981.15 4.52 370.554.80
03.03]CORTE DE PLATAFORMA EN ROCA SUELTA CON TRACTOR m3 3,375.80 840 28.356.72
03.04]CORTE DE PLATAFORMA EN ROCA FIJA m3 1,434 00 26.69 38,273.46
03 05]|RELLENO DE PLATAFORMA CON MATERIAL PROPIO m3 61.30 4.06 248.88
03 O6]PERFILADO Y COMPACTADO DE SUB-RASANTE m2 20.052 .00 1.58 31.882.68
CONSTRUCCION DE PLAZOLETAS DE ESTACIONAMIENTO Y
0307 PASE C/EQUIPO m2 320.00 112 358 40
04]OBRAS DE ARTE Y DRENAJE 51,772.60
04.01JALCANTARILLAS CIRCULARES MINIMULTIPLATE (TMC) - 5§ UND 25,249.76
04.01.01]TRAZO Y REPLANTEO m2 94 10 499 469 56
04 .01.02 |EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS m3 97.58 41.02 4.002.73
04.01.03 |CAMA DE APOYO h=0 10 PARA ALCANTARILLA m 23 45 10.04 23544
04.01.06 JALCANTARILLA METALICA CIRCULAR TMC ©=0.90M m 30.80 489.70 15.,082.76
04 01 06 |[RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO m3 2555 48 25 123279
04.01.06 [ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 90.04 46.94 4.226.48
04.02|CABEZAL DE CONCRETO PARA ALCANTARILLA 26,522.84
04 02.01 |JENCOFRADO Y DESENCOFRADO CARA VISTA m2 80.38 7582 5,094 .41
04.02.02 JACERO CORRUGADO FY=4200 kg/cm2 G°80, D=3/8" kg 310.80 7.23 2247 08
04 02 03]CONCRETO fc=175 kg/cm2 m3 20.05 582.96 11,688.35
EMBOQUILLADO DE PIEDRA EN CAJUELAS DE INGRESO Y
04.02.04 SALIDA DE ALCANTARILLA m2 20.20 215.00 6,493.00
OS]CUNETA 13.627.60
05.01 CONFORMACION DE CUNETAS CON EQUIPO, EN TERRENO - 4.396.00 3.10 13.627.60
NATURAL
O6|MONITOREO AMBIENTAL Y ARQUEOLOGICO 10,827.78
08.01|MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL gib 1.00 407779 4.077.79
06.02|PLAN DE MONITOREO ARQUEOLOGICO EN CARRETERAS gib 1.00 6.750.00 6,750.00
O7|FLETE 15.362.99
O7 O1FLETE TERRESTRE gib 1.00 15,362 .99 15,362.99
1 TOTAL COSTO DIRECTO (A) 607,460.39
2 GASTOS GENERALES 75,871.80
2.1 GASTOS FIJOS 790.76
2.2 GASTOS VARIABLES 72.081.04
TOTAL GASTOS GENERALES (B) [12.490% 75,871.80
3 UTILIDAD (C ) | 5.00% 30,373.0 E’
SUBTOTAL (A+B+C) 713,705.21)
4 IGV | 18.00% 128,466.94
5 |MONTO TOTAL DE LA OFERTA 842,172.15,
El precic de la oferta en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos
laborales conforme a la legislacién vigente, asi como cualquler otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a
ejecutar, excepto la de aquelios postores que gocen dge3a a oneracion legal, no incluirén en el precio de su oferta los tributos
respectivos co! ARANON
-
Tayabamba, 20 de marzo del 2025 Cesdr N.
Firma, N@e‘sf es y Apeltidos del postor o
leoal & comin. seeiin
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Noétese, ademas, que la estructura del documento citado coincide con la
estructura contemplada en el formato del Anexo N° 6 — Precio de la oferta de las
bases integradas.

En ese sentido, se tiene que el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, presentado en la
oferta del Impugnante, si cumple con lo establecido en la regla de las bases
integradas, al contener una estructura donde se indican el precio unitario de cada
una las partidas y el monto del precio total.

Por consiguiente, este Colegiado encuentra que, en el caso concreto, existe mérito
para revocar la decision del comité de seleccidn plasmada en el “Acta de admision,
calificacion de ofertas del proceso de seleccion”, publicada en el SEACE, respecto
ala no admisién de la oferta del Impugnante; por consiguiente, corresponde tener
por admitida dicha oferta y revocar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn. En tal sentido, debe declararse fundado este extremo
del recurso de apelacién.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la no

admision de la oferta presentada por el Adjudicatario.

15.

16.

17.

Mediante el recurso de apelacién presentado, el Impugnante indicd que la
promesa de consorcio del Adjudicatario fue presentada de forma incompleta, al
no tener la totalidad de la certificacion de la firma del representante del
consorciado INVERSIONES SILCA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES v, por ello, al
tratarse de un documento incompleto, adujo que no es pasible de subsanacién.

Al respecto, ni el Adjudicatario ni la Entidad presentaron sus respectivos
pronunciamientos.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En el literal f) del acapite 2.2.1.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccién Especifica
de las bases integradas, se regulan todos los documentos de presentaciéon
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obligatoria para la admision de la oferta, entre los cuales se encuentra la promesa
de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne los
integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a las
gue se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones (Anexo N° 5).

En relacidn con ello, en las paginas 69 y 70 de las bases integradas se encuentra el
formato del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, cuya ultima pagina contiene la
siguiente nota importante:

“..)
Importante

De conformidad con el articulo 52 del Reglamento, las firmas de los integrantes del
consorcio deben ser legalizadas.

(...)” (El resaltado es agregado).

Por su parte, en el numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD “Directiva
de Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”,
se regula el contenido minimo de la promesa de consorcio, indicdndose, entre
otros aspectos, que “La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de
sus integrantes o de sus representantes legales”.

En ese sentido, segun la normativa antes expuesta, para la admision de ofertas
debe presentarse el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio [en el caso que un
consorcio se presente como postor], el cual debe contar con los siguientes
requisitos:

i. Las firmas legalizadas de los integrantes del consorcio (en el caso de
personas naturales) y/o de los representantes de los integrantes del
consorcio (de ser personas juridicas).

ii. Seidentifique a los integrantes del consorcio.

iii. Se designe el representante comun del consorcio.
iv.  Seindigue el domicilio comun del consorcio.
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v. Se indigquen las obligaciones a las que se compromete cada uno de los

integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones.

Por consiguiente, en las bases integradas se requiere que el Anexo N° 5 —Promesa
de Consorcio contenga la firma legalizada de los representantes de los
integrantes del consorcio, en su calidad de representantes.

18. Teniendo claro lo establecido en la normativa analizada, resta revisar la promesa

de consorcio presentada en la oferta del Adjudicatario, cuyos extractos
pertinentes se reproducen a continuacién:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PATAZ
ADJL IIJ(L;A(;I(‘)N SIMPLIFICADA N* 04-2025-MPF/CS - 1

ANEXO N° §

PROMESA DE CONSORCIO
Senores

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 04 — 2025 — MPP/CS — 1
Presente. —

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante::élr_i
lapso que dure el procedimiento de seleccién, para presentar una oferta conjunta a-la =
AJUDICACION SIMPLIFICADA N° 04 — 2025 — MPP/CS — 1 S

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato ot

consorcio, de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del CONSORCIO SILCA e %
1. INVERSIONES SILCA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES :: S
2. NEYSAN & COMPARNIA S.A.C. = = 2

b) Designamos a HILDER CRUZ GARCIA, identificado con DNI N° 70875311, como. -

representante comuan del Consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos al

procedimiento de seleccion, suscripciébn y ejecuciéon del contrato correspondiente con
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PATAZ. o
Asimismo, declaramos que el representante comun del consorcio no se encuentra impeﬁt’,‘\ 3
inhabilitado ni suspendido para contratar con el estado. T

!5;
c) Fijamos nuestro domicilio Legal comun en SAN AGUSTIN, AGALLPANMPA, OTUZCO, £ 25
2
LIBERTAD. Sk,
d) Las obligaciones que corresponde a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes

4. Obligaciones de INVERSIONES SILCA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES

50 %]
- Ejecucion de Obra y liquidacién.
- Experiencia del postor en obras similares
- Responsable de las actividades administraivas
- Responsable de la elaboracion de la propuesta técnica y econdédmica.
2. Obligaciones de NEYSAN & COMPARNIA S.A.C. [50 %1 =
- Ejecucion de Obra. -~ _-33]
- Experiencia del postor en obras similiares P = LT il
« Responsable de mantener actualizado su record de obra g S
- Responsable de mantener vigente su RNP
TOTAL OBLIGACIONES 7 ?f% ., 100%
bl < f7=
nri: P i T P TTITe
Esta ria o= - ’ 1QUINOC
SS g%’j{ﬁ"; =S Autentica de "“TAY -~ d& 1i- worvinn}qcné\n
f P T T e o ABAMEA - PATAZ
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MUNICIPALIDAD PRUOVINUIAL DE FAIT AL
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 04-2025-MPF/CS - 1

Trujillo 19 de marzo del 2025

PpHONESCARAS

Consorciado 1 -3
SILVIA EDITH GUIZABALO CORREA
DNI N° 43539033
INVERSIONES SILCA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES

Esta Copia cs Autontica de
Su Original, 3!
Tayabembe:..9..0.3. 220 29

TRUJILLO, 20 DE MARZO DEL 2025.

CERTIFICO: QUE, LA FIRMA DEL PRESENTE DOCUMENTO CORRESPONDE A: AUSBERTO ANTENOR
NEYRA QUISPE, CON DNI N° 19562616, QUIEN ACTUA EN SU CONDICION DE GERENTE GENERAL, ‘
EN REPRESENTACION DE NEYSAN & CO MPANIA SAC, CON FACULTADES INSCRITAS EN LA, »

RESPONSABILIDAD POR EL CONTENIDO DEL PRESENTE DOCUMENTO. DOY FE ===

ea-z ............
AUSBERTO ANTENOR NEYRA QUISPE
DNI N° 19562616
NEYSAN & COMPANIA S.A.C.

Fﬁ?’f S oANAG
Juezfdc ~az 11 WNaLIoN
YABAMBA  PATAZ,

o

» ‘\\\~r~
PARTIDA ELECTRONICA N° 11010841, DEL REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS DE LA ZONA '"“\\\\» o
REGISTRAL N°V - SEDE TRUIJILLO, OFICINA REGISTRAL HUAMACHUCO. EL NOTARIO NO ASUME
KEVG
@ERTED Cop
N 77702
\'\*}‘,‘_“n-»--'u"’la;’,}

.
s

o

€3

2

v ao,
%
P

Z
=
TEENEYY
= £S-
= £
foinl e, PERD ST
>V . X gy e 8e e
SO
U SOiavam 3°

Nétese que la promesa de consorcio no tiene la legalizacién de la firma del

representante del consorciado

INVERSIONES SILCA S.A.C. CONTRATISTAS

GENERALES, es decir, se incumplié con la legalizacién notarial de la firma de uno

de los consorciados.
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Cabe precisar, a propésito de los argumentos expuestos por el Impugnante, que
en la mencionada promesa de consorcio no se aprecia signo, sello o indicacién
referida expresamente a la legalizacién de la firma del mencionado consorciado,
teniendo en cuenta que los sellos del “Juzgado de Paz de Tayabamba”, estdn
orientados a autenticar la copia del documento, conforme expresamente se indica
en uno de los sellos.

Atendiendo a lo expuesto, se aprecia que la promesa de consorcio no tiene ningin
signo sobre la legalizacion de la firma del representante del consorciado
INVERSIONES SILCA S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, que permita concluir que
la legalizacién de la firma esta incompleta y, en consecuencia, que el documento
estd incompleto, como lo sostiene el Impugnante.

Por tanto, a partir de lo sefialado, se desprende que, en la oferta del Adjudicatario,
no se cumplié con presentar debidamente la promesa de consorcio, al no tener la
legalizacidn notarial de la firma del representante de uno de los consorciados.

Sin embargo, cabe considerar que tal situacion se enmarca en uno de los
supuestos de subsanacién de ofertas contemplados en el articulo 60 del
Reglamento, razén por la cual corresponde a este Tribunal verificar si se cumplen
los supuestos previstos en la normativa:

Articulo 60.- Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admisidon, evaluacion y calificacion, el
organo a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane
alguna omision o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o
foliatura del postor o su representante;
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c) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido
del documento con la firma legalizada que se presente coincide con el
contenido del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccidn de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las
constancias o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o
varios documentos, siempre que las circunstancias materia de
acreditacion existiera al momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcion publica.

(...)

60.3 Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h)
siempre que tales documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la
fecha establecida para la presentacion de propuestas (...).

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica
puede subsanarse la rubrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta
econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio
cotizado en numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores
aritméticos, corresponde su correccion al o6rgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva;
en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios
unitarios ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para
todo efecto, a condicion de la efectiva subsanacion dentro del plazo
otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias habiles. La presentacion
de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.

(El resaltado es agregado).

21. Como puede verificarse, el articulo 60 del Reglamento establece que es
subsanable la legalizacidén notarial de alguna firma, precisandose que, el contenido
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del documento con la firma legalizada que se presente, debe coincidir con el
contenido del documento sin legalizacién que obra en la oferta.

En la regla referida, no se precisa que solo resulte subsanable la omisién de la
legalizacidon notarial de la firma, como plantea el Impugnante; por lo que, no
corresponde restringir la posibilidad de subsanar la oferta solo a aquel supuesto,
sino también, al supuesto de la legalizacidn defectuosa o incompleta, sin perjuicio
gue en el presente caso no se presente tal situacion, conforme se expuso
precedentemente.

Sobre el particular, es menester tener en cuenta que, en el presente caso, si bien
el Adjudicatario presentd su promesa de consorcio sin la legalizacion notarial de
la firma del representante de uno de los consorciados, dicho error formal se
encuentra dentro de los supuestos de subsanacién previstos en la normativa de
contratacién publica.

En relacién a lo anterior, es oportuno sefialar que, si bien todo proveedor al
momento de presentar su oferta debe conducirse de forma diligente y presentar
su oferta en los términos establecidos en las bases, también es cierto que el
Reglamento permite que aquella pueda ser objeto de subsanacién.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa citada, en el
presente caso, corresponde disponer que el Comité de Seleccidn otorgue al
Adjudicatario, un plazo no mayor de tres (3) dias habiles para que subsane su
oferta y registre en el SEACE la promesa de consorcio con las firmas legalizadas,
cumpliendo con las condiciones de subsanacion previstas en la normativa.

Cabe precisar que, en el supuesto de que el Adjudicatario no cumpla con subsanar
su oferta dentro del plazo otorgado por el Comité de Seleccién, deberd tenerse
dicha propuesta como no admitida y procederse conforme a lo dispuesto en la
normativa que rige la materia.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que aun cuando la
presentacion de la oferta del Adjudicatario adolece de un defecto, es pasible de
subsanacion, conforme al procedimiento sefialado en el fundamento precedente.
Por tal motivo, en esta instancia, no corresponde declarar como no admitida su
oferta, siendo este extremo del recurso infundado.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante.

26. Finalmente, atendiendo a la pretension realizada en el recurso de apelacién,
corresponde determinar si, en esta instancia, debe otorgarse la buena pro del
procedimiento de seleccion al Impugnante.

Al respecto, si bien, precedentemente, se ha decidido revocar la no admision de
la oferta del Impugnante, se aprecia que no ha sido ni evaluada, ni calificada por
el comité de seleccidn.

27. En ese sentido, considerando la situacidon expuesta, en el caso concreto, no
corresponde que en esta instancia administrativa se otorgue al Impugnante la
buena pro del procedimiento de seleccion, pues, de manera previa, el comité de
selecciéon debe realizar la evaluacion de su oferta, determinar el orden de
prelacién correspondiente, realizar la calificacién de la oferta y otorgar la buena
pro del procedimiento de seleccién al postor cuya oferta calificada ocupe el primer
lugar en el orden de prelacidén, conforme a lo establecido en el articulo 89 del
Reglamento, en concordancia con los articulos 74 al 76 del mismo.

28. Es pertinente indicar que el resultado de la revision de ofertas efectuada por el
comité de seleccidn, en los extremos que no fueron impugnados, se encuentra
consentido y premunido de la presuncién de validez, segun lo previsto en el
articulo 9 del TUO de la LPAG.

29. Enrazdn de lo expuesto, este Colegiado estima que, en aplicacion del literal b) del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso
de apelacién presentado por el Impugnante, al resultar fundadas sus pretensiones
de que se revoque la no admisidn de su oferta y se revoque el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion e infundadas las pretensiones de que
se declare la no admisidon de la oferta del Adjudicatario y que se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccidén en esta instancia.

30. Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicién de su recurso de apelacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera, y la intervencién de los vocales César Arturo Sanchez Caminiti y
Sonia Tatiana Angulo Reategui, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° D0O00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacidon y
Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 12 de abril de
2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO MARANON, integrado por las empresas GRUPO MARREROS S.A.C. y
GRUPO GARMEL S.A.C,, en el marco de la Adjudicacidn Simplificada N° 004-2025-
MPP/CS - Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Provincial de
Pataz, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Creacion de la trocha
carrozable tramo Manchibamba- Rangras, distrito de Tayabamba, provincia de
Pataz del departamento La Libertad CUI:2470205”, por los fundamentos
expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la no admisién de la oferta del CONSORCIO MARANON, en el marco
de la Adjudicacién Simplificada N° 004-2025-MPP/CS - Primera
Convocatoria, debiendo tenerla como admitida.

1.2. Revocar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 004-2025-MPP/CS -
Primera Convocatoria, otorgada al CONSORCIO SILCA, integrado por las
empresas NEYSAN & COMPANIA S.A.C e INVERSIONES SILCA S.A.C
CONTRATISTAS GENERALES.

1.3. Disponer que el comité de seleccién otorgue al CONSORCIO SILCA, un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles para que subsane su oferta y registre en el
SEACE la promesa de consorcio con la firma legalizada del representante de
cada uno de los consorciados, conforme a lo sefialado en el fundamento 24.
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1.4. Disponer que el comité de seleccion, luego de la subsanacion de la oferta
del CONSORCIO SILCA o de su incumplimiento, realice las acciones que
correspondan de acuerdo a la regulacién del Reglamento.

1.5. Disponer que el comité de seleccién proceda con la evaluacién
(determinacion del orden de prelacién) y calificaciéon de la oferta del
CONSORCIO MARANON vy se otorgue la buena pro al postor cuya oferta
calificada ocupe el primer lugar en el orden de prelacién.

2. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO MARANON, para la
interposicidon de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo
132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CESAR ARTURO SANCHEZ CAMINITI SONIA TATIANA ANGULO REATEGUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Flores Olivera,

Sanchez Caminiti,
Angulo Redtegui.
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