Firmado digitalmente por
BOCANEGRA DIAZ Jefferson
Augusto FAU 20419026809 soft
Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 21.05.2025 15:41:09 -05:00

Firmado digitalmente por MORALES
GONZALEZ Hector Ricardo FAU
20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 21.05.2025 15:39:30 -05:00

Firmado digitalmente por SIFUENTES
HUAMAN Mariela Nereida FAU

Bl 20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 21.05.2025 15:41:58 -05:00

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03558-2025-TCP-S6

Sumilla: “(...) la prescripcion es una institucion juridica en virtud de la cual el transcurso
del tiempo genera ciertos efectos respecto de los derechos o facultades de las
personas o en cuanto al ejercicio de la potestad punitiva de parte de la
Administracion Publica, la misma que tiene efectos respecto de los
particulares”.

Lima, 21 de mayo de 2025.

VISTO en sesidon del 21 de mayo de 2025 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 1201/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido a los proveedores QUIMICA SUIZA SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - QUIMICA SUIZA S.A.C. (ahora QS CONSUMO S.A.C.) y NOVARTIS
BIOSCIENCES PERU S.A., integrantes del CONSORCIO QUIMICA SUIZA S.A.C. -
NOVARTIS BIOSCIENCES PERU S.A., por su presunta responsabilidad al haber
presentado supuesta informacién inexacta en el marco del trdmite del recurso de
apelacién [Expediente N° 4982/2018.TCE]; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 16 de julio de 2018, el Seguro Social de Salud, en adelante la
Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 19-2018-ESSALUD/CEABE-1, por relacion
de items, para la “Contratacion del suministro de productos farmacéuticos para los
establecimientos de salud de ESSALUD, por un periodo de dieciocho (18) meses”,
con un valor estimado total de S/ 46 132 838.90 (cuarenta y seis millones ciento
treinta y dos mil ochocientos treinta y ocho con 90/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

El item N° 5 del procedimiento de seleccion tuvo como objeto la adquisicién de
“Octreotide acetato 20 mg liberacion lenta AM”, con un valor estimado de
S/ 16 359 159.54 (dieciséis millones trescientos cincuenta y nueve mil ciento
cincuenta y nueve con 54/100 soles).

Cabe precisar que, el procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia
de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la
Ley, v su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.
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El 29 de octubre de 2018, se llevé a cabo el acto de presentacidn de ofertas, etapa
en la que intervino, entre otros, el Consorcio Quimica Suiza S.A.C. - Novartis
Biosciences Peru S.A., integrado por los proveedores Quimica Suiza Sociedad
Andénima Cerrada - Quimica Suiza S.A.C. (ahora QS Consumo S.A.C.) y Novartis
Biosciences Peru S.A., en adelante el Consorcio. Asimismo, el 26 de noviembre del
mismo afo, se otorgd la buena pro al postor Distribuidora Drogueria Sagitario
S.R.L.

Mediante el Escrito S/N presentado el 6 de diciembre de 2018 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado -ahora Tribunal de
Contrataciones Publicas- en adelante el Tribunal, subsanado el 10 del mismo mes
y afio, a través del Escrito N° 2, el Consorcio interpuso recurso de apelacidn contra
la no admisién de su oferta en el item N° 5 del procedimiento de seleccion,
solicitando que se revoque el otorgamiento de la buena pro, y se descalifique la
oferta del postor Distribuidora Drogueria Sagitario S.R.L.

A través de la Resolucidn N° 130-2019-TCE-S2 del 6 de febrero de 2019, la Segunda
Sala del Tribunal, entre otros aspectos, dispuso declarar la nulidad del acto de
evaluacién de la oferta del Consorcio, asi como revocar la buena pro otorgada a
favor del postor Distribuidora Drogueria Sagitario S.R.L., asimismo, dispuso que el
comité de seleccidn realice la evaluacidn de los requisitos de admisidn de la oferta
del Consorcio.

Mediante la Carta N° CA.073-19/GVSI-SAG del 28 de febrero de 2019?, presentada
el 25 de marzo del mismo afio, ante el Tribunal, el postor Distribuidora Drogueria
Sagitario S.R.L. puso en conocimiento que los integrantes del Consorcio habrian
incurrido en infraccién por su presunta responsabilidad al haber presentado
supuesta informacién inexacta en el marco del tramite del recurso de apelacidn
[Expediente N° 4982/2018.TCE]; bajo los siguientes términos:

- Refiri6 que, a consecuencia de la no admision de su oferta, por la
incongruencia que existia entre la muestra presentada y el certificado de
analisis del producto terminado, respecto del nimero de lote, el Consorcio
declaré que el producto ofertado correspondia a un kit o set.

- Menciond que, para la presentacién en kit o set, las bases disponian que los
documentos a presentar eran sustancialmente menores, por ello, el Consorcio

Obrantes a folios 1 al 22 del expediente administrativo en formato pdf.
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declard en reiteradas ocasiones que su producto es un kit, y de esa manera,
segln indicd, obtuvo la ventaja de evitar presentar documentacion con la que
no contaba (certificado de andlisis del dispositivo médico).

- Anotd que, el Consorcio tratd de explicar que el producto ofertado se trataba
de una unidad que contenia varios componentes, respalddndose en su
Registro Sanitario, y afirmando que el producto ofertado se trataba de un kit;
sin embargo, segun indicd, DIGEMID manifesté que el registro sanitario del
mencionado producto no correspondia a un set o kit.

- Afadio que, el Consorcio presentd sus alegatos adicionales en un escrito del
14 de enero de 2019, donde volvié a sefalar sin sustento que el producto
ofertado se trata de un set o kit.

- Agregéd que, a lo largo del desarrollo de la audiencia publica, los
representantes del Consorcio han informado en reiteradas oportunidades
que el producto ofertado correspondia a un kit o set; sin embargo, a su
parecer, ello resulta ser falso o inexacto; asimismo indicé que, adjunta en
calidad de anexo, la grabacion de la audiencia.

- Indicé que, por medio de la Nota informativa N° 18-2019-DIGEMID-
DPF/MINSA, DIGEMID ha indicado que el producto ofertado por el Consorcio
no corresponde a un set o kit.

- Alegd que, el Consorcio tratd de inducir a error a la Entidad, e incluso al propio
Tribunal, al haber alegado que el producto era un kit, cuando en realidad
nunca fue autorizado para ser comercializado como tal, y por ello, la autoridad
sanitaria declaré que el registro no corresponde a un kit o set.

- Indicé que, el Tribunal confirmd la opinién técnica de la autoridad sanitaria,
sefialando que, esta ultima ha corroborado que la presentacién del producto

ofertado por el Consorcio no corresponde a un kit o set.

- Concluyd que, los integrantes del Consorcio habrian incurrido en la infraccidon
gue estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. Mediante la Cédula de Notificacion N° 49130/2019.TCE, recibida el 26 de julio de
2019, se remitid copia de la Carta N° CA.073-19/GVSI-SAG del 28 de febrero del
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mismo aino, presentada el 1 de marzo de 2019, ante el Tribunal, en el marco del
Expediente N° 4982/2018.TCE.

Por decreto del 13 de junio de 20232, de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se solicitd a la Entidad que remita un informe técnico
legal sobre la procedencia y presunta responsabilidad de los integrantes del
Consorcio, por haber presentado supuesta informaciéon inexacta y/o
documentacion falsa o adulterada, asi como copia completa y legible de la
documentacion que acredite la supuesta inexactitud y/o falsedad, en mérito a una
fiscalizacién posterior.

A efectos de remitir la referida documentacidn, se otorgé a la Entidad el plazo de
diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacion obrante en el expediente.

Asimismo, se notificé a al Organo de Control Institucional de la Entidad para que,
en el marco de sus atribuciones, coadyuve con la remision de la documentacion
requerida.

Con el decreto del 23 de enero de 20253, se dispuso a incorporar al presente
expediente administrativo copia de determinada documentacién extraida del
Expediente N° 4982/2018.TCE, conforme se detalla a continuacién:

i.  Escrito N° 2 con el asunto “Subsanacién de recurso de apelacién — item 5”4,
presentado el 10 de diciembre de 2018 ante el Tribunal.

ii. Escrito N° 6 con el asunto “Tener presente absolucién al escrito de Drogueria
Sagitario”>, presentado el 8 de enero de 2019 ante el Tribunal.

iii. Escrito N°7 con el asunto “Alegatos”®, presentado el 14 de enero de 2019 ante
el Tribunal.

iv. Escrito N° 8 con el asunto “Téngase presente absolucién de consulta a
DIGEMID”’, presentado el 16 de enero de 2019 ante el Tribunal.

N o U h W N

Obrantes a folios 23 al 27 del expediente administrativo en formato pdf.
Obrante a folios 155 al 159 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 39 al 56 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 57 al 74 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 75 al 87 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 88 al 91 del expediente administrativo en formato PDF.

Pagina 4 de 17



ACA D
SR,

é’ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03558-2025-TCP-S6

v. Escrito S/N con el asunto “Tener presente”®, presentado el 28 de enero de
2019 ante el Tribunal.

vi. Nota Informativa N° 18-2019-DIGEMID-DPF/MINSA del 17 de enero de 2019°.

vii. Nota Informativa N° 19-2019-DIGEMID-DDMP-UFDM/MINSA del 25 de enero
de 2019%°,

viii. Resolucidn Directoral N° 12340-2016-DIGEMID/DPF del 28 de noviembre de
201611,

ix. Resolucion N° 130-2019-TCE-S2 del 6 de febrero de 20192,

Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador a los
integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber presentado
supuesta informacién inexacta ante el Tribunal, en el marco del tramite del
recurso de apelacion [Expediente N° 4982/2018.TCE]; infraccion que estuvo
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Para tal efecto, se les otorgd el plazo de diez (10) dias habiles, para que los
integrantes del Consorcio formulen sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente.

A través del Escrito N° 113, presentado el 6 de febrero de 2025 ante el Tribunal, el
proveedor Quimica Suiza Sociedad Andénima Cerrada - Quimica Suiza S.A.C. (ahora
QS Consumo S.A.C.), integrante del Consorcio, se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador, y presenté sus descargos, indicando
principalmente lo siguiente:

- Solicité la individualizacién de la responsabilidad administrativa por Ia
comisién de la infraccion imputada, a fin de que sea atribuida Unicamente a
su consorciada, bajo el argumento de que, las obligaciones de su representada
se limitaban a la comercializaciéon y distribucion del producto ofertado, vy las
responsabilidades del proveedor Novartis Biosciences Peru S.A., integrante
del Consorcio, se referian a cuatro aspectos: representacién de la marca,
soporte técnico, importacion y calidad.

10
11
12
13

Obrante a folios 95 al 103 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 92 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folio 104 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 93 al 94 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 105 al 144 del expediente administrativo en formato PDF.
Obrante a folios 160 al 205 del expediente administrativo en formato PDF.
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- Agregd que, conforme a lo sefialado en la promesa formal de consorcio, la
responsabilidad de la importacién y calidad del producto ofertado recaia
exclusivamente en su consorciada, quien, en su calidad de representante de
la marca, se encargd de gestionar toda la documentacion técnica necesaria
para la preparacién de la oferta.

- Menciond que, cualquier duda y/o cuestionamiento vinculado a la calidad y/o
cumplimiento de los requisitos legales del producto ofertado, corresponden
Unicamente a su consorciada; asimismo, indicé que, en atencién a su seriedad
y experiencia en el mercado, aquélla podra demostrar la inexistencia de la
inexactitud imputada.

- Manifestd que, la inscripcién y obtencion del registro sanitario fue gestionada
por su consorciada, al tener la representacién de la marca del producto
ofertado; por lo que, segln indico, cualquier responsabilidad administrativa
sobre la informacidn técnica del producto ofertado, como la demostracion de
que el producto pueda ser considerado como kit o set, recae sobre dicha
empresa.

- Invocd la aplicacién del principio de causalidad, e indicd que se encuentra
vinculado con el principio de culpabilidad, citando lo seiialado por el Tribunal
Constitucional; asimismo, refirid que, no corresponde atribuir responsabilidad
a su representada por la comisidn de la conducta imputada en la que, segun
refirid, no tuvo participacion ni fue desplegada por su parte.

- Solicitd que, se declare la prescripcidon de la infraccién imputada, bajo el
argumento de haber transcurrido mas de tres (3) afios desde la presentacion
de la supuesta informacion inexacta [10 de diciembre de 2018,y 8, 14, 16 y
28 de enero de 2019].

- Asimismo, precisé que, si bien con la interposicién de la denuncia [25 de
marzo de 2019], se suspendid el plazo prescriptorio, el Tribunal tenia como
plazo para emitir pronunciamiento hasta el 8 de abril de 2019, sin embargo,
refirio que su representada fue notificada con el inicio del procedimiento
administrativo sancionador el 24 de enero de 2025; por lo que, segun indic9,
el 9 de abril de 2019, se reanudd el plazo prescriptorio, y hasta la citada
notificacién, ha transcurrido cinco (5) afio, nueve (9) meses y quince (15) dias.
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- Solicito el archivo del presente expediente, y el uso de la palabra.

Por medio del Escrito N° 1'* presentado el 7 de febrero de 2025 ante el Tribunal,
el proveedor Novartis Biosciences Pert S.A., integrante del Consorcio, se apersond
al presente procedimiento administrativo sancionador, y presenté sus descargos,
indicando principalmente lo siguiente:

- Solicitd que, se declare la prescripcidon de la infraccién imputada, bajo el
argumento de que su comision, se habria dado el 28 de enero de 2019, con la
presentacion del Ultimo escrito, y que el plazo de los tres (3) afios para que
opere la prescripcién de la citada infraccidn, habria vencido el 28 de enero de
2022.

- Asimismo, indicé que, el plazo prescriptorio se habria suspendido con la
interposicion de la denuncia [1 de marzo de 2019], y que el Tribunal contaba
con un plazo de cincuenta (50) dias habiles, mas tres (3) meses adicionales
para emitir pronunciamiento; sin embargo, desde la presentacién de la
denuncia hasta la emision del decreto de inicio, ha transcurrido mas de cuatro
(4) afos, sin que exista pronunciamiento o impulso del procedimiento; por lo
cual, segln indicd, el plazo de prescripcién de la infraccidon imputada habria
transcurrido en exceso.

- Refirié que, los hechos imputados no cumplen con el principio de tipicidad de
la infraccidn por presentar informacion inexacta, puesto que la informacién
presentada ante el Tribunal, no supuso un beneficio o potencial beneficio para
su representada, ya que, dicha informacién se basé en documentacién técnica
oficial, incluyendo el registro sanitario emitido por DIGEMID.

- Agregd que, la documentacion presentada por su representada fue elaborada
en base a criterios técnicos vigentes y no hubo alteracién de la realidad con la
finalidad de obtener un beneficio, toda vez que, el recurso de apelacion fue
presentado con la finalidad de que se evaluara correctamente la oferta del
Consorcio que integraba, y que ello fue tomado en cuenta por el Tribunal, no
solo en base a la informacidn recopilada por este ultimo, sino también en
funcién a los diversos escritos presentados por el Consorcio; y ademas fue el
mismo comité de seleccidén, quien determiné que el producto presentado
correspondia a un set o kit.

14

Obrante a folios 207 al 281 del expediente administrativo en formato PDF.
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- Anotd que, tanto el registro sanitario como la ficha técnica aprobada por
DIGEMID para el producto ofertado, incluye el farmaco mas los elementos
gue lo acompafian vy, a criterio del Consorcio, configura un kit.

- Indicé que, lo anterior se encuentra corroborado con la informacién
contenida en la ficha técnica del producto, y la Resolucion Directoral N°
12340-2016-DIGEMID/DPF rectificada mediante Resolucidon Directoral N°
1734-2017/DIGEMID/DPF/UFPF/MINSA, asi como, la Resolucidon Directoral N°
12605-2021-DIGEMID/DPF/EMNDYO/MINSA.

- Reiterd que, la informacion presentada por el Consorcio ante el Tribunal, no
tuvo como propdsito obtener un beneficio o potencial ventaja, sino hacer uso
de su derecho de impugnacién en el marco de un proceso de seleccién que, a
su criterio, se habia llevado a cabo de manera irregular.

- AfRadié que, equipar la ventaja o beneficio potencial con el derecho de
impugnacién, supondria un menoscabo en los derechos inherentes de los
postores dentro de un procedimiento de seleccién, y que ello, vulneraria lo
gue se encontraba establecido en el numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley,
maxime cuando, segun indicd, la impugnacion dio lugar a la declaratoria de
nulidad del procedimiento de seleccidn.

- Indicé que, la descripcién del producto como set o kit corresponde a su
configuracion fisica y forma de presentacion en la industria farmacéutica, sin
gue ello implique inexactitud, puesto que, no existe norma especifica dentro
de la regulacién de la contratacion publica o farmacéutica que precisen los
criterios exactos para diferenciar un set de un producto unitario en la industria
farmacéutica.

- Menciond que, la interpretaciéon de su representada estuvo respaldada por
documentacién auténtica (ficha técnica del producto) aprobada por la
autoridad regulatoria local, y que ademds cuenta con el respaldo de Espafia,
pais de alta vigilancia sanitaria, y su autoridad, la Agencia Espafiola de
Medicamentos y Productos Sanitarios, y criterios comerciales legitimos, que
no afectan en ningln caso la naturaleza o calidad del producto.

- Anotd que, el comité de seleccidn reconocié como kit al producto ofertado, y
junto el area usuaria, indicaron que, el Consorcio no habia adjuntando
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especificaciones y/o caracteristicas del producto farmacéutico terminado,
reconociendo que, el producto corresponde a un set o kit, ya que, los
requisitos que requiere corresponden a éstos; ademas que, el motivo de la no
admision de la oferta del Consorcio no se debid a dicha discrepancia (si se
trataba de un kit o set).

- Manifestd que, a lo largo del procedimiento de seleccién, el Consorcio ha
sustentado con elementos de conviccidn, las razones por las cuales considera
que el producto ofertado corresponde a un kit o set; asimismo, citd la
Resolucién N° 2669-014-TC-S2, a fin de explicar la diferencia entre no decir la
verdad e interpretacion divergente.

- Solicito el uso de la palabra.

Por el decreto del 20 de febrero de 2025, se dispuso tener por apersonado a los
integrantes del Consorcio y por presentado sus descargos; asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido
el 21 del mismo mes y afio.

A través del Escrito N° 2 presentado el 24 de febrero de 2025, ante el Tribunal, el
proveedor Quimica Suiza Sociedad Anénima Cerrada - Quimica Suiza S.A.C. (ahora
QS Consumo S.A.C.), integrante del Consorcio, reiteré lo sefialado por su
consorciada en sus descargos.

A través del decreto del 25 de febrero de 2025, se dejé a consideracion de la Sala
los argumentos adicionales presentados por el proveedor Quimica Suiza Sociedad
Andnima Cerrada - Quimica Suiza S.A.C. (ahora QS Consumo S.A.C.), integrante del
Consorcio.

Mediante decreto del 21 de abril de 2025, se programd audiencia para el 6 de
mayo del mismo afo.

Con el Escrito N° 2 presentado el 30 de abril de 2025 ante el Tribunal, el proveedor
Novartis Biosciences Peru S.A., integrante del Consorcio, acreditd a sus

representantes para que efectlen el uso de la palabra en la audiencia.

Por medio del Escrito N° 3 presentado el 30 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
proveedor Quimica Suiza Sociedad Anénima Cerrada - Quimica Suiza S.A.C. (ahora
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QS Consumo S.A.C.), integrante del Consorcio, acreditd a sus representantes para
que efectuen el uso de la palabra en la audiencia.

El 6 de mayo de 2025, se llevd a cabo la audiencia programada con la participaciéon
de los representantes de los integrantes del Consorcio.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad administrativa de los integrantes del Consorcio, por haber
presentado supuesta informacion inexacta, en el marco del tramite del recurso de
apelacién [Expediente N° 4982/2018.TCE]; infraccidn que estuvo tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Cuestion previa: respecto a la prescripcion de la infraccion imputada.

Sobre el particular, antes de emitir pronunciamiento sobre el fondo del presente
expediente administrativo sancionador, cabe sefalar que los integrantes del
Consorcio, con ocasion de sus descargos, solicitaron que se declare la prescripcion
de la infraccién imputada.

En ese sentido, corresponde a este Colegiado, pronunciarse sobre el plazo de
prescripcién de la infraccion materia de analisis del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Al respecto, como sostiene Garcia Gdmez de Mercado, “la potestad sancionadora
de la Administracién puede perderse y no ser ya efectiva por el transcurso del
tiempo, dando lugar a la prescripcidn (extintiva) de las infracciones o de las
sanciones, segun la Administracién pierda el derecho a sancionar una infraccion o
a ejecutar una sancion impuesta”. 1>

15

Garcia Gomez de Mercado, Francisco, Sanciones Administrativas, Ed. Comares, 3° Edicién, Granada, 2007, p.
201. Citado por Zegarra Valdivia, Diego En: La figura de la prescripcién en el dmbito administrativo
sancionador y su regulacién en la Ley No 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. Revista De
Derecho  Administrativo, (9), 207-214. Recuperado a partir del siguiente enlace:
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoadministrativo/article/view/13714
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Asi tenemos que, la consecuencia de la prescripcion es la pérdida de la potestad
sancionadora del Estado, tornando incompetente en razén del tiempo al 6rgano
sancionador para abrir o proseguir con el procedimiento sancionador?®,

En atencién a lo sefialado, debe tenerse en cuenta que la prescripcidon es una
institucion juridica en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos
efectos respecto de los derechos o facultades de las personas o en cuanto al
ejercicio de la potestad punitiva de parte de la Administracién Publica, la misma
que tiene efectos respecto de los particulares.

Ahora bien, el numeral 252.1 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), prevé como regla general que la
facultad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de
infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales, sin perjuicio del cdmputo de los plazos de prescripcidn respecto de las
demads obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién.

De ese modo, se tiene que mediante la prescripcién se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad administrativa del supuesto infractor.

Por su parte, el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG, establece que
la autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento
cuando advierte que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones; asimismo, dispone que los administrados pueden plantear la
prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que
la constatacién de los plazos.

En atencion a ello, corresponde que este Colegiado verifique, tal como lo faculta
la normativa aplicable, si ha operado la prescripcién de la infraccién imputada a
los integrantes del Consorcio, consistente en presentar informacién inexacta;
infraccion que estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

16

MORON URBINA, Juan Carlos (2020). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo
Il. Lima Peru. Gaceta, p.478.
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En atencidn a dichas disposiciones, corresponde verificar cual es el plazo de
prescripcién que establecia la Ley, para lo cual es pertinente remitirnos al numeral
50.4 de su articulo 50, segun el cual:

"Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

(...)
50.4 Las infracciones establecidas en la presente Ley para efectos de las
sanciones prescriben a los tres (3) afnos conforme lo sefialado en el Reglamento.

()"

[Enfasis agregado].

De lo citado, se desprende que el plazo de prescripcion para la infraccién imputada
[presentar informacion inexacta ante el Tribunal], prescribe a los tres (3) afios de
cometida.

Ahora bien, debe tenerse presente que, si bien al momento de la comisién de la
citada infraccién se encontraba vigente la Ley N° 30225, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1341, al momento de emitirse el presente pronunciamiento se
encuentra vigente la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, en lo
sucesivo la Ley vigente, y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 009-2025-EF, en adelante el Reglamento vigente. Por lo tanto, es preciso
verificar si la aplicacion de la normativa vigente en el presente caso resulta mas
beneficiosa a los administrado, especialmente en lo que concierne a la
prescripcion de la infraccion imputada, ello atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

Asi, cabe sefialar que en el numeral 93.1 del articulo 93 de la Ley vigente, en
cuanto al cdmputo de los plazos de prescripcidn, se sefiala textualmente lo
siguiente:

“Articulo 93. Prescripcion de las infracciones administrativas

93.1. Las infracciones establecidas en la presente ley prescriben, para efectos
de las sanciones, a los cuatro afios de cometida de acuerdo con la clasificacion
de tipos infractores, en concordancia con lo establecido en el articulo 252 del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS.

(..)”.
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[Enfasis agregado].

Aunado a ello, debe tenerse presente que en el numeral 363.2 del articulo 363 del
Reglamento vigente, se dispone lo siguiente respecto de la suspensién del plazo
prescriptorio:

“Articulo 363. Prescripcion del procedimiento sancionador

(...)

363.2. Adicionalmente a los supuestos descritos en el numeral 93.1 del articulo
93 de la Ley, suspende el plazo de prescripcion la notificacion vdlidamente
realizada al presunto infractor del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. La suspension se mantiene hasta el vencimiento del plazo con
que el que cuenta el TCP para emitir la resolucion. Si el TCP no se pronuncia
dentro del plazo correspondiente, la prescripcion retoma su curso,
adiciondndose el periodo transcurrido con anterioridad a la suspension.

(.).

[Enfasis agregado].

En tal sentido, mientras que la norma vigente al momento de la comisién de la
infraccion imputada [presentar informacidn inexacta ante el Tribunal] establecia
un plazo de prescripciéon de tres (3) afios, la Ley vigente prevé, para dicha
infraccion, un plazo de prescripciéon de cuatro (4) anos desde la fecha de su
comision.

Sin embargo, mientras que el articulo 224 del Reglamento vigente al momento de
la comisidon de la infraccion establecia que la prescripcidn se suspenderd, entre
otros supuestos, con la interposicion de la denuncia, el articulo 363 del
Reglamento vigente prevé que la prescripcién se suspendera, entre otros
supuestos, con la notificacion validamente realizada al presunto infractor del inicio
del procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, se tiene que, el momento de la suspension de la prescripcion
establecida en el Reglamento vigente resulta mas favorable, por cuanto extiende
el momento de la suspension del plazo prescriptorio, por lo que, es pertinente
aplicar el articulo 363 del Reglamento vigente, en virtud del principio de
retroactividad benigna.

Ahora bien, de acuerdo a los términos del decreto de inicio, se advierte que los
documentos que contienen la informacidn cuestionada, habrian sido presentados
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ante el Tribunal, en el marco del tramite del recurso de apelacidn [Expediente N°
4982/2018.TCE], y son los siguientes:

i.  Escrito N° 2 con el asunto “Subsanacién de recurso de apelacién — item 5”77,
presentado el 10 de diciembre de 2018 ante el Tribunal.

ii. Escrito N° 6 con el asunto “Tener presente absolucién al escrito de Drogueria
Sagitario”'8, presentado el 8 de enero de 2019 ante el Tribunal.

iii. Escrito N° 7 con el asunto “Alegatos”?®, presentado el 14 de enero de 2019
ante el Tribunal.

iv. Escrito N° 8 con el asunto “Téngase presente absolucién de consulta a
DIGEMID”?%, presentado el 16 de enero de 2019 ante el Tribunal.

v. Escrito S/N con el asunto “Tener presente”?!, presentado el 28 de enero de
2019 ante el Tribunal.

12. Bajo tales consideraciones, a fin de realizar el cdmputo del plazo de prescripcion,
debe tenerse en cuenta los siguientes hechos:

e El 10 de diciembre de 2018, y 8, 14, 16 y 28 de enero de 2019, se habria
configurado la infraccién que estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

Por lo tanto, en dicha fecha, se inicié el cdbmputo del plazo de prescripcidn
para la infraccidon imputada; y en caso de no interrumpirse operaba a los tres
(3) afios, de acuerdo a lo previsto en el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley.

e Asi tenemos, que el 10 de diciembre de 2021, y 8, 14, 16 y 28 de enero de
2022, habria operado la prescripcion de la infraccion por presentar
informacién inexacta ante el Tribunal; en caso que el plazo no se hubiera
suspendido.

e El25demarzo de 2019, a través de la Carta N° CA.073-19/GVSI-SAG, el postor
Distribuidora Drogueria Sagitario S.R.L., puso en conocimiento que los
integrantes del Consorcio habrian incurrido en infraccién por su presunta

v Obrante a folios 39 al 56 del expediente administrativo en formato PDF.
18 Obrante a folios 57 al 74 del expediente administrativo en formato PDF.
19 Obrante a folios 75 al 87 del expediente administrativo en formato PDF.
20 Obrante a folios 88 al 91 del expediente administrativo en formato PDF.
2 Obrante a folios 95 al 103 del expediente administrativo en formato PDF.
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responsabilidad al haber presentado supuesta informacion inexacta en el
marco del tramite del recurso de apelacién [Expediente N° 4982/2018.TCE].

e A través del 23 de enero de 2025, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador a los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado supuesta informacidn inexacta ante el
Tribunal, en el marco del tramite del recurso de apelacidon [Expediente N°
4982/2018.TCE]; infraccidon que estuvo tipificada en el literal i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley.

e Asimismo, de la revision al toma razon electrénico del Tribunal, se advierte
que el inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado a
los integrantes del Consorcio, el 24 de enero de 2025, a través de la Casilla
Electrdnica del OSCE; tal como puede verse a continuacion:

RUC Razon Social Domicilio Procesal Notificacion | Fecha Fecha Tipo Fecha
Envio Notificacion] Notificacion Devolncién‘
20100085225 | QS CONSUMO S.A.C. (antes AV. DEFENSORES DEL 009563- 24/01/2025 | 24/01/2025 | Bandeja 24/0112025
QUIMICA SUIZA SOCIEDAD MORRO NRO. 1277 2025
ANONIMA CERRADA - (EDIFICIO B) LIMA -
QUIMICASUIZAS.AC) LIMA - CHORRILLOS
20100129028 | NOVARTIS BIOSCIENCES AV.JUAN DE ARONA 009564- 24/01/2025 | 24/01/2025 | Bandeja 24/01/2025
PERUSA NRO. 755 INT. 8112 2025
LIMA - LIMA - SAN
ISIDRO

Nota: Se grafica extracto del Sistema Informdtico del Tribunal de Contrataciones del Estado (SITCE), que evidencia la notificacion del
inicio del procedimiento de administrativo sancionador, efectuada a través de la casilla electrénica del OSCE (bandeja de mensajes
del Registro Nacional de Proveedores - “Bandeja”).

De lo expuesto, se tiene que, habiéndose iniciado el cdmputo del plazo de
prescripcién desde el 10 de diciembre de 2018,y 8, 14, 16 y 28 de enero de 2019
[fecha de presentacidn de la informacidn inexacta ante el Tribunal], el vencimiento
de los tres (3) afios previstos para que opere la prescripcion de la infraccion por
presentar informacion inexacta, tuvo lugar el 10 de diciembre de 2021, y 8, 14, 16
y 28 de enero de 2022; fechas anteriores a la oportunidad en que se efectud
validamente la notificacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador a los integrantes del Consorcio [24 de enero de 2025]; por lo que, en
el presente caso, en aplicacion del principio de retroactividad benigna, ha operado
la prescripcion de la referida infraccion.

En ese sentido, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252 del

TUO de la LPAG, norma que otorga a la administracién la facultad para declarar de
oficio la prescripcidon en caso de procedimientos administrativos sancionadores
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corresponde a este Tribunal declarar la prescripcién de la infraccién imputada a
los integrantes de Consorcio.

15. En consecuencia, al haber operado en el presente caso el plazo de prescripcién,
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la responsabilidad de los
integrantes del Consorcio, por su presunta responsabilidad al haber presentado
supuesta informacidn inexacta ante el Tribunal; por tanto, corresponde declarar
no ha lugar a la imposicién de sancién.

16. Finalmente, conforme lo dispone el literal e) del articulo 25 del Texto Integrado
del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo Especializado para las
Contrataciones Publicas Eficientes, aprobado por la Resolucién de Presidencia N°
002-2025-OECE/PRE del 22 de abril de 2025, corresponde informar a la
Presidencia del Tribunal que, en aplicacién del principio de retroactividad benigna,
ha operado la prescripcidn de la infraccién administrativa materia de analisis.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Héctor
Ricardo Morales Gonzalez y la intervencidon de los vocales, Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, seglin lo dispuesto en la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
mismo dia, en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como
los articulos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OECE, aprobado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-
PRE del 22 de abril de 2025; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar no ha lugar a la imposicién de sancién al proveedor QUIMICA SUIZA
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - QUIMICA SUIZA S.A.C. (ahora QS CONSUMO
S.A.C.) con R.U.C. N° 20100085225, por su presunta responsabilidad al haber
presentado supuesta informacién inexacta ante el Tribunal, en el marco de la
tramite del recurso de apelacidon [Expediente N° 4982/2018.TCE]; infraccidn que
estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; en razén a la prescripcién operada;
por los fundamentos expuestos.
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2. Declarar no ha lugar a la imposicién de sancién al proveedor NOVARTIS
BIOSCIENCES PERU S.A. con R.U.C. N° 20100129028, por su presunta
responsabilidad al haber presentado supuesta informacién inexacta ante el
Tribunal, en el marco de la tramite del recurso de apelacidn [Expediente N°
4982/2018.TCE]; infraccion que estuvo tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341;
en razdn a la prescripcidn operada; por los fundamentos expuestos.

3. Disponer que la presente Resolucion sea puesta en conocimiento de la Presidencia
del Tribunal, para las acciones correspondientes, por los fundamentos expuestos.

4, Disponer el archivo definitivo del presente expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Pagina 17 de 17



		2025-05-21T15:39:30-0500
	MORALES GONZALEZ Hector Ricardo FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2025-05-21T15:41:09-0500
	BOCANEGRA DIAZ Jefferson Augusto FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2025-05-21T15:41:58-0500
	SIFUENTES HUAMAN Mariela Nereida FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




