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Lima, 21 de mayo de 2025.

VISTO en sesiéon del 21 de mayo de 2025 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas!, el Expediente N° 3908/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio ILLAPAY, integrado por la empresa Inversiones
EDYMAG E.I.R.Ly el sefor Edison Gerédnimo Quispe, contra el otorgamiento de la buena
pro, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 6-2025-CS/GR PUNO, para la
“Adquisicion de tijeras metdlicos y cobertura incluye instalacion a todo costo segun
especificaciones técnicas para la meta mejoramiento del servicio educativo de las
carreras de contabilidad, enfermeria técnica, computacion e informdtica, industria
alimentaria y produccion agropecuaria de Isepa, Provincia de Melgar, Puno”; v,
atendiendo a los siguientes:

I.  ANTECEDENTES

1. El 24 de febrero de 2025, el Gobierno Regional de Puno Sede Central, en adelante
la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 6-2025-CS/GR PUNO, para la
“Adquisicion de tijeras metdlicos y cobertura incluye instalacion a todo costo segun
especificaciones técnicas para la meta mejoramiento del servicio educativo de las
carreras de contabilidad, enfermeria técnica, computacion e informdtica, industria
alimentaria y produccion agropecuaria de Isepa, Provincia de Melgar, Puno”, con
un valor estimado de S/ 806,109.60 (ochocientos seis mil ciento nueve con 60/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

! Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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El 28 de marzo de 2025, se llevd a cabo la presentacion de ofertas electrénicas vy,
el 4 de abril del mismo afio, se otorgd la buena pro a la empresa TECNOMETAL
S.C.R.L., en adelante el Adjudicatario, por el monto de S/ 756,000.00 (setecientos
cincuenta y seis mil con 00/100 soles), de acuerdo a lo siguiente:

Postor Precio ofertado . Orden de Resultado
Puntaje total >
(S/) prelacion
SOLUCIONES &SERVICIOS - 100.00 1 descalificado
SONDOR E.I.R.L.
TECNOMETAL S.C.R.L. S/. 756,000.00 88.76 2 Adjudicado
CONSORCIO ILLAPAY - - - No admitido

Mediante Escrito N° 1, presentado el 11 de abril de 2025, y subsanado mediante
Escrito N° 2, presentado el 15 de abril de 2025, en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas?), en lo
sucesivo el Tribunal, el Consorcio ILLAPAY, integrado por la empresa Inversiones
EDYMAG E.I.R.L y el sefior Edison Gerénimo Quispe, en adelante el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la no admision de su ofertay
el otorgamiento de la buena pro, solicitando: i) se declare no admitida y
descalificada la oferta del Adjudicatario, ii) se declare admitida y se califique su
oferta, iii) se declare la nulidad y/o ineficacia el acto de otorgamiento de la buena
pro del Adjudicatario, y iv) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:
Respecto a la oferta del Adjudicatario
i. En relacién con el Anexo N° 4 — Plazo de entrega, sefialan que el Capitulo Il

de las Bases Integradas (folio 29) establece un plazo unico de sesenta (60)
dias calendario para la entrega e instalacion del bien requerido por la Entidad.

ii. No obstante, el Adjudicatario, en el Anexo N° 4 — Declaracién Jurada de Plazo
de Entrega, consignd una distribucion del plazo distinta a la establecida en las
Bases Integradas.

iii. El Adjudicatario desagrego el plazo en dos etapas, una para la instalacion del
bien y otra para su puesta en funcionamiento, a pesar de que las Bases
Integradas contemplan que ambas actividades deben ejecutarse dentro de

2 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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un plazo comun y no de forma fraccionada. Por tanto, la oferta presentada
debe ser declarada no admitida.

iv. En cuanto a la experiencia del personal clave, el Adjudicatario acredité como
“Maestro” al sefior Alan Sucari Mamani, sefialando que es profesional técnico
en Mecdnica de Producciéon, egresado de SENATI, y para sustentar ello,
adjunto el titulo N.2 00028517 emitido por dicha institucion.

v. Sin embargo, tras realizar la verificacion del titulo en la plataforma web de
SENATI, se constatd que, si bien el titulo fue efectivamente otorgado a Alan
Sucari Mamani, corresponde a la carrera de Mecatrénica Automotriz, y no a
la de Mecanica de Produccion, como se indica en la documentacion
presentada.

vi. Refieren que esta discrepancia pone en evidencia que el titulo presentado
por el Adjudicatario ha sido alterado intencionalmente, modificando su
contenido para hacer figurar una especialidad distinta a la real, con el fin de
acreditar indebidamente la experiencia del personal clave.

vii. En tal sentido, se concluyen que el Adjudicatario ha presentado un
documento adulterado con el objetivo de sustentar el cumplimiento del
requisito de experiencia del personal clave “Maestro”, motivo por el cual
corresponde su descalificacidn del procedimiento.

viii. En consecuencia, sostienen que el Adjudicatario incurrid en la infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, al presentar
un documento adulterado a la Entidad.

Respecto a su oferta

ix. En relacion con el Anexo N° 6, indican que el error de digitalizacion
identificado no afecta directamente el valor del precio ni la oferta econdmica,
ya que dicho valor se encuentra correctamente consignado tanto en nimeros
como en letras dentro del cuadro correspondiente.

X. El comité de seleccion tenia la facultad de solicitar la subsanacion o
correccién de dicho error material, en la medida en que este no modifica el
contenido esencial de la oferta.
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Mediante el Decreto del 21 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante, el cual fue notificado a través
del toma razén electrénico del SEACE el 22 de abril del mismo afio. Asimismo, se
corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente
indicando su posicién respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores distintos del Consorcio Impugnante que tengan interés legitimo en la
resolucion emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

Mediante el Escrito N° 1, presentado el 24 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario, solicitd ampliacién de plazo para absolver el recurso de apelacion.

El 25 de abril de 2025, la Entidad registré en el SEACE, el Informe Técnico Legal
N°001-2025-GR PUNO/ORA-OASA/OEC-EWQC, en el cual expuso su posicion
frente a los argumentos del recurso impugnativo, en los siguientes términos:

Respecto a la oferta del Adjudicatario
i. Respecto al Anexo N° 4-Plazo de entrega, sefiala que el Adjudicatario no

incurrid en ningun vicio en su oferta que haya vulnerado las reglas del
procedimiento.

ii. Respecto a la experiencia del personal clave, sefiala que los requisitos de
calificacion no han requerido tacitamente que los postores tengan que
presentar documentacién referida a la formacién profesional. Por otro lado,
sefala que el Adjudicatario se comprometié mediante el Anexo N° 2 ser
responsable de la veracidad de la documentacién, por lo que la Entidad se
exime de toda responsabilidad.

Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante

iii. Respecto al Anexo N° 6, seiala que el anexo presentado por el Consorcio
Impugnante, tiene una inconsistencia que no puede ser subsanable pues no
corresponde a un error de digitaciéon pues claramente se establecen dos
precios distintos.
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6. A través del Escrito N° 2, presentado el 25 de abril de 2025 ante el tribunal, el
Adjudicatario, sefiald lo siguiente:

i. Cuestiona la validez de la firma del representante comun del Consorcio
Impugnante, dado que tanto el recurso de apelacion como el escrito de
subsanacion no han sido suscritos de forma manuscrita, sino que presentan
una firma insertada mediante imagen digitalizada o pegada. En consecuencia,
no se cumple con la formalidad exigida para la presentacién de dichos
documentos, por lo que corresponde declarar su inadmisibilidad.

ii. En ese sentido, solicita que se disponga la realizacion de un examen pericial y
que se requiera la presentacidon de los documentos originales, a fin de
verificar la autenticidad de las firmas consignadas.

iii. Invoca como precedente la Resolucién N° 2490-2024-TCE-S5, en la que se
rechazd un recurso de apelacién debido a que las firmas fueron insertadas
bajo la modalidad de "copiar y pegar", situacién que se repite en el presente
caso.

Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante

iv. En relaciéon con el Anexo N° 6, sefiala que el Consorcio Impugnante ha
presentado informacidn incongruente, ya que si bien consigna el monto de S/
579,820.00 tanto en numeros como en letras, en esta Ultima se indica
erréneamente “QUINIENTOS OCHENTA MIL CON 00/100 SOLES”. Esta
discrepancia entre el valor numérico y el escrito impide considerar valido el
documento, por lo que se concluye que no cumple con lo requerido y no
puede ser objeto de subsanacién.

v. Asimismo, al revisar los documentos presentados para la calificacién de la
oferta, especificamente en lo referido a la experiencia en la especialidad,
observa que los certificados presentados para acreditar la experiencia del
ingeniero mecanico responsable del servicio, emitidos por uno de los
consorciados del Consorcio ILLAPAY, presentan indicios de falsedad.

vi. Esta sospecha se fundamenta en que, al menos en tres certificados, la fecha
de emisién es anterior a la culminacion de los servicios que supuestamente
acreditan, lo cual resulta improcedente, ya que no es posible emitir un
certificado de trabajo por servicios que aun no han finalizado.
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En cuanto a la experiencia del ingeniero industrial designado como
responsable de seguridad (SSOMA), advierte una presuncién de falsedad en
los certificados presentados. Dichos documentos, emitidos por los
consorciados del Consorcio ILLAPAY, indican que el profesional ha prestado
servicios en obras de infraestructura, pero no detallan el nombre especifico
de dichas obras ni se acompanan de documentacidén que permita verificar su
ejecucién. Ademas, al revisar la ficha RUC y el historial de contrataciones con
el Estado de las empresas emisoras, se constata que estas no han ejecutado
obras publicas en el periodo sefialado, pues no estan inscritas en el Registro
Nacional de Proveedores (RNP) como ejecutores de obras, y tampoco tienen
registrada como actividad econdmica la construccién de obras, lo que
refuerza la presuncién de falsedad.

En lo referido a la acreditacion de la experiencia en la especialidad, advierte
que el Consorcio ILLAPAY ha adjuntado Unicamente una captura de pantalla
de la consulta de detracciones como sustento, lo cual no cumple con lo
establecido en las Bases Integradas.

Cabe precisar que dicha captura de pantalla no constituye un documento
valido para acreditar pagos, ya que no se trata de un voucher de depésito,
nota de abono, ni reporte de estado de cuenta emitido por una entidad del
sistema financiero, conforme a lo exigido por las Bases.

7. Mediante el Escrito N° 3, presentado el 28 de abril de 2025 ante el tribunal, el
Adjudicatario, remitié argumentos adicionales, y sefiald, entre otros, lo siguiente:

Respecto a la experiencia del personal clave, sefiala que el Consorcio
Impugnante no ha presentado alguna prueba objetiva que desvirtue la
presuncién de veracidad con la que se encuentra premunido el Titulo de
Profesional Técnico en Mecanica de produccién, por lo que no resulta
amparable lo alegado por el Impugnante en dicho extremo.

8. A través del Decreto del 29 de abril de 2025, se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del
recurso impugnativo.

9. Mediante el Decreto del 29 de abril de 2025, se dejd a consideracion de la Sala los
argumentos adicionales presentados por el Adjudicatario.
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Mediante Decreto del 29 de abril de 2025, se precisd que la Entidad cumplié con
registrar el Informe Técnico Legal N°001-2025-GR PUNO/ORA-OASA/OEC-EWQC,
en atencion a la solicitud efectuada con decreto N°615358, debidamente
notificado el 22 de abril de 2025 a través de su publicacién en el SEACE (ahora
Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP3), y se dispuso
remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo
recibido el 30 del mismo mes y afio.

A través del Decreto del 7 de mayo de 2025, se programé audiencia publica para
el 13 de mayo del mismo aio a las 15:00 horas.

Mediante el Escrito N° 3, presentado el 12 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario, acredité a su representante para el uso de la palabra.

A través del Escrito N° 3, presentado el 12 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante, acredité a su representante para el uso de la palabra.

Mediante Escrito s/n, presentado el 13 de mayo de 2025 ante el Tribunal, la
empresa Disefos Proyectos Metalmecanicos y Construccion S.A.C.- DIMETCO
S.A.C., se apersond como tercero al presente procedimiento.

El 13 de mayo de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
asistencia de los abogados y representantes del Consorcio Impugnante y del
Adjudicatario.

A través del Decreto del 13 de mayo de 2025, se requirio lo siguiente:

“1..)

A. AL REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO ILLAPAY, integrado por las

empresas INVERSIONES EDYMAG E.I.R.L y EDISON GERONIMO QUISPE.

Considerando que la empresa TECNOMETAL S.C.R (el Adjudicatario), sefald lo
siguiente:

3 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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1. En este punto CUESTIOMNAMOS LA FIRMA DEL IMPUGMNANTE; se debe tener en
cuenta que el representante comun del impugnante, sefiora EDITH QUISPE QUISPE,
consigna en los escritos del recurso de apelacién y de subsanacidn, haciendo notar
gue aquellas no se encuentran manuscritas a “pufio y letra™, toda wez que se
adwvierte gue son imagenes “digitalizadas o pegadas”™ gue habrian sido insertadas
en el recurso de apelacién y en la subsanacidgn. Sobre el particular, consideramos
que tanto el recurso de apelacién como el documento que contiene la subsanacién,
no ha cumplido con la formalidad de admisibilidad del recurse de apelacion
establecido en el articulo 121 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, en cuyo
literal h) sefiala que debe ir con la firma del impugnante o del representante comuan.

2. Para mayor ilustracién, podemos observar gque la firma del representante comuoan del
gue supuestamente suscribido el recurso de apelacion de fecha 11 de abril del 2025
es idéntica al escrito de subsanacién de apelacidn de fecha 15 de abril del 2025,

segun podemos evidenciar:

Cusco. 11 de abril del 2025

Rsorcia ; apay

i Conmines e
TaTE C -.n-lu. ~

Cusco, 15 de abril del 2025

hsorc;u ﬁapay
“b‘ﬁ‘ ‘A)M\_ -

3. Enesesentido, solicitamos a su despacho que se realice un examen pericial y solicite
los originales de dichos documentos a su despacho, a fin de que se acredite que las
firmas han sido copiadas desde un documento de origen, por la modalidad
“informadtica de copiar — pegar” a fin de crear una apariencia real o realizadas de
pufio y letra, ello en atencién de la RESOLUCION N° 2490-2024-TCE-S5, el cual
rechazo un recurso de apelacion al presentarse las firmas bajo la modalidad
inform&tica de copiar — pegar, el cual ha sucedido en el presente caso, segun el
propio TRIBUNAL DE CONTRATACIOMES DEL ESTADO, lo ha sefialado en la siguiente

imagen:

Se requiere lo siguiente:

1) Sirvase informar de forma clara y precisa, si suscribié el Escrito N° 1 (con nimero
de mesa de parte 13564-2025-mp15), presentado el 11 de abril de 2025 (recurso de
apelacion), y el Escrito N° 2 (con numero de mesa de parte 13830-2025-mp15)
(escrito de subsanacion), presentado el 15 de abril de 2025, en la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones Publicas, o si se tratan de firmas digitales o
escaneadas.(...)”
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Mediante Escrito N° 4, presentado el 14 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante, remite la informacidn solicitada mediante Decreto del 13
de mayo de 2025.

Mediante Decreto del 14 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

A través del Decreto del 15 de mayo de 2025, se dejé a consideracién de la Sala el
apersonamiento extemporaneo realizado por la empresa Disefios Proyectos
Metalmecanicos y Construccién S.A.C.- DIMETCO S.A.C.

Mediante Escrito N° 5, presentado el 16 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante, remitié argumentos adicionales a fin de ser considerados
por la Sala al momento de resolver y sefialé lo siguiente:

i. Sefiala que la empresa Inversiones EDY’MAG E.I.R.L. cuenta con inscripcién
vigente como proveedor de bienes y servicios desde el 7 de abril del 2016.

ii. El 14 de abril de 2023, se efectuo el retiro temporal del RNP en el registro de
bienes y servicios de la empresa Inversiones EDY’MAG E.I.R.L. por no haber
actualizado su informacidn legal.

iii. Inmediatamente se realizé la actualizacion del domicilio fiscal, el 15 de marzo
de 2025 se levantd la suspensién temporal, razén por la cual cuando se busca
la constancia del proveedor figura el domicilio fiscal actualizado y la
inscripcion desde el 16 de marzo de 2023. Siendo asi, carece de sustento los
cuestionamientos del Adjudicatario respecto a las constancias de trabajo vy la
experiencia emitidas por la empresa EDY'MAG E.I.R.L.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccion, convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.
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Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento de seleccién hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evaltia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT% asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que el recurso de apelacidon ha sido
presentado en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor estimado es
de S/ 806,109.60 (ochocientos seis mil ciento nueve con 60/100 soles) monto que
es superior al equivalente a 50 UIT, este Tribunal es competente para conocerlo.

4

Conforme al valor de la UIT (S/ 5,350.00) para el afio 2025, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto de

impugnacién.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacion
contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que el acto impugnado no se
encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacidon de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificado a todos los postores el 4 de abril de 2025; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante
contaba con plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 11 de abril de 2025.

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante Escrito N° 1, presentado el 11 de abril de 2025, y
subsanado mediante Escrito N° 2, presentado el 15 de abril de 2025, ante la Mesa
de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.
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El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por la representante comun del Consorcio Impugnante, esto es, por la
sefiora Edith Quispe Quispe, conforme el Anexo N° 5- Promesa de Consorcio.

En este punto, debe tenerse presente que el Adjudicatario considera que el
recurso de apelacién debe declararse improcedente, toda vez que, la firma del
representante comun del Consorcio Impugnante, tanto en el recurso de apelacién
como el escrito de subsanacion no han sido suscritos de forma manuscrita, sino
que presentan una firma insertada mediante imagen digitalizada o pegada. En
consecuencia, refiere que no se cumple con la formalidad exigida para la
presentaciéon de dichos documentos, por lo que corresponde declarar su
inadmisibilidad.

Asimismo, solicité la realizacién de un examen pericial y que se requiera la
presentacion de los documentos originales, a fin de verificar la autenticidad de las
firmas consignadas.

Por ultimo, invocd como precedente la Resolucién N° 2490-2024-TCE-S5, en la que
se rechazé un recurso de apelacién debido a que las firmas fueron insertadas bajo
la modalidad de "copiar y pegar", situacién que se repite en el presente caso.

Al respecto, cabe traer a colacidon que este Colegiado, mediante Decreto del 13 de
mayo de 2025, requirié al representante comun del Consorcio Impugnante que
informe de forma clara y precisa si suscribio el Escrito N° 1 (con nimero de mesa
de parte 13564-2025-mp15), presentado el 11 de abril de 2025 (recurso de
apelacion), y el Escrito N° 2 (con nimero de mesa de parte 13830-2025-mp15)
(escrito de subsanacion), presentado el 15 de abril de 2025, ante el Tribunal. En
respuesta, el representante comun del Consorcio Impugnante informd lo
siguiente:

“1..)

Manifiesto y declaré haber suscritos el escrito con sumilla “interpone recurso de
apelacion” de fecha 11/04/2025 (...) y el escrito con sumilla “Acredita depdsito
de garantia y otros” de fecha 15/04/2025 (...)

Conforme se ha establecido como parte de nuestra posicion, una observacion
visual no es suficiente para determinar la autenticidad de una firma, prueba de
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ello, es la admision a trdmite del recurso de apelacion dispuesto por vuestro
tribunal de manera inicial; asi como también, la firma suscrita en el presente
escrito (...)” Sic.

Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe traer a colacién el articulo 121 del
Reglamento, que establece los requisitos de admisibilidad del recurso de
apelacion:

“1..)
Articulo 121.- requisitos de admisibilidad
El recurso de apelacion cumple con los siguientes requisitos:

a) Ser presentado ante la Unidad de Tramite Documentario de la
Entidad o Mesa de Partes del Tribunal, segun corresponda. El
recurso de apelacion dirigido al Tribunal puede presentarse ante
las oficinas desconcentradas del OSCE, las que lo derivan a la
Mesa de Partes del Tribunal al dia siguiente de su recepcion.

b) Identificacion del impugnante, debiendo consignar su nombre y
numero de documento oficial de identidad, o su denominacion o
razén social y numero de Registro Unico de Contribuyentes,
segun corresponda. En caso de actuacion mediante
representante, se acompaia la documentacion que acredite tal
representacion. Tratdndose de consorcios, el representante
comun interpone el recurso de apelacion a nombre de todos los
consorciados.

¢) Identificar la nomenclatura del procedimiento de seleccion del
cual deriva el recurso.

d) Elpetitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de
lo que se solicita, y sus fundamentos.

e) Las pruebas instrumentales pertinentes.

f) La garantia por interposicion del recurso.

g) Copia simple de la promesa de consorcio cuando corresponda.

h) La firma del impugnante o de su representante. En el caso de
consorcios basta la firma del representante comun senalado
como tal en la promesa de consorcio”. (resaltado agregado)

Conforme se advierte, constituye un requisito de admisibilidad del recurso de
apelacién que se encuentre firmado por la Impugnante o por su representante. En
el presente caso, la representante comun del Consorcio Impugnante, la sefiora
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Edith Quispe Quispe reconoce haber firmado el recurso de apelacién y el escrito
de subsanacién.

En ese sentido, es preciso mencionar que, en materia de recursos impugnativos,
la normativa especial, esto es la Ley y el Reglamento, no prevén formalidad
especifica respecto del modo en que debe ser realizada la firma del recurso de
apelacion.

Sin perjuicio de ello, cuando dichos recursos son presentados de manera
presencial, resulta razonable verificar que el documento posea la firma original del
suscribiente. Sin embargo, cuando el recurso es presentado por la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el documento en su integridad (lo que incluye los documentos
firmados) puede ser escaneado, pues en la actualidad no es exigible que los
documentos sean suscritos con firma digital. Por tanto, un documento original o
el escaneado, tienen el mismo valor, para la tramitacion de un recurso de
apelacion.

Cabe precisar que las reglas para la suscripcion de un recurso de apelacién no son
asimilables a las que se aplican para la suscripcién de los documentos de la oferta,
pues en este Ultimo caso se cuenta con reglas expresas previstas en las bases
estandar aprobadas por el OSCE (ahora OECE) que prevén la prohibicién de
consignar firmas escaneadas en los documentos.

Ahora bien, respecto a la solicitud de la realizacidon de un examen pericial sefialado
por el Adjudicatario, cabe precisar que tal como se ha expuesto en los
fundamentos previos, en materia de recursos impugnativos, la normativa especial
aplicable —es decir, la Ley y su Reglamento— no establece una formalidad
especifica respecto al modo en que debe ser suscrito el recurso de apelacién. En
ese marco, tanto un documento original con firma manuscrita como uno
escaneado, tienen el mismo valor legal para efectos de su tramitacién, siempre
gue exista certeza sobre su autenticidad.

En ese sentido, cabe destacar que la sefiora Edith Quispe Quispe, representante
comun del Consorcio Impugnante, mediante Escrito N° 4 presentado ante el
Tribunal el 14 de mayo de 2025, reconocid expresamente haber suscrito tanto el
recurso de apelacion como el escrito de subsanacion. Este reconocimiento
expreso por parte de la firmante otorga plena validez a los documentos
presentados y despeja cualquier duda respecto a su autenticidad.
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Por lo tanto, no resulta necesario ni procedente disponer la realizacidén de una
pericia grafotécnica o cualquier otra diligencia probatoria adicional, toda vez que
el mismo impugnante ha afirmado de manera expresa que las firmas contenidas
en el recurso de apelacion y escrito de subsanacién le pertenecen. En
consecuencia, la solicitud formulada por el Adjudicatario carece de sustento y no
corresponde ser amparada.

Por ultimo, con respecto a la Resolucién N° 2490-2024-TCE-S5 de la Quinta Sala,
citada por el Adjudicatario a fin que el Colegiado valore al momento de resolver,
es preciso mencionar que, dicha resolucion se resolvidé por mayoria, siendo un caso
diferente al que es materia de analisis, pues, en dicho expediente el Colegiado
dispuso realizar una pericia grafotécnica, sin embargo, se indicé que las reglas
vinculadas a la firma en la oferta no son asimilables a las que rigen para la
presentacién de recursos de apelacidon, pues en este Ultimo caso no hay reglas
especifica que regule, entre otros, el modo de firma. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que dicha resolucion no establece un criterio determinado por Acuerdo de
Sala Plena; por lo cual solo resuelve un caso concreto, bajos sus particularidades y
el andlisis especifico realizado por dicho colegiado; por lo que no corresponde
declarar la improcedencia del recurso en este extremo.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que los integrantes del Consorcio
Impugnante se encuentren impedidos de participar en el procedimiento de
seleccion y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del

Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal,
debido a que la decisién de la Entidad de no admitir su oferta y de no otorgarle la
buena pro afecta de manera directa su interés de contratar con aquella; sin
embargo, a efectos de cuestionar la buena pro, debera revertir su condicién de no
admitido en el procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en el numeral
123.2 del articulo 123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante ha
solicitado se revoque la no admisién de su oferta, se revoque la admisién y
calificacion del Adjudicatario, se revoque la buena pro del Adjudicatario, y se le
otorgue la buena pro; por lo tanto, este Colegiado considera que el petitorio
guarda coherencia con los hechos expuestos en el recurso de apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

Se revoque la no admisién de su oferta.

Se declare no admitida y descalificada la oferta del Adjudicatario.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro del Adjudicatario.
Se le otorgue la buena pro.

ANENRNEN

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v" Se declare infundado el recurso de apelacion.
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v' Se ratifique la buena pro a su favor.
v' Se declare no admitida y/o descalificada la oferta del Consorcio Impugnante.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucidn expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacion,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 22 de abril de 2025 a través del SEACE, razon por la cual
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aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del
Tribunal tenian hasta el 25 del mismo mes y afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue el Adjudicatario se apersoné a este Tribunal mediante el Escrito N° 2, que
presentd 25 de abril de 2025, esto es, dentro del plazo con que contaba para
proponer puntos controvertidos.

Por otro lado, se aprecia que mediante Escrito s/n, presentado el 13 de mayo de
2025 ante el Tribunal, la empresa Disefios Proyectos Metalmecanicos y
Construcciéon S.A.C.- DIMETCO S.A.C., se apersondé como tercero al presente
procedimiento; esto es, fuera del plazo con que contaba para proponer puntos
controvertidos.

En consecuencia, para la determinacién de los puntos controvertidos, deben
tomarse en cuenta los aspectos propuestos por el Consorcio Impugnante y por el
Adjudicatario.
En consecuencia, los puntos controvertidos materia de analisis, son los siguientes:
1. Determinar si corresponde revocar la decisidn del comité de seleccidon de
no admitir la oferta del Consorcio Impugnante, y como consecuencia de
ello, declarar la admision de su oferta.
2. Determinar si corresponde revocar la decisidn del comité de seleccién de
admitir la oferta del Adjudicatario, y como consecuencia de ello, declarar

la no admision de su oferta.

3. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, y como
consecuencia de ello, revocar la calificacién de su oferta.

4. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Consideraciones previas:

18.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
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contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participaciéon de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién.

También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y, es en funcidon de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admision, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
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gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificaciéon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contrataciéon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdandose para tal efecto los factores de evaluacidén enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
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cumplan con los requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacidon, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelaciéon obtenido en la
evaluacion, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacidn que en éstas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la decisidon del comité

de seleccion de no admitir la oferta del Consorcio Impugnante, y como consecuencia
de ello, declarar la admision de su oferta.

25.

En primer orden, es pertinente mencionar que mediante “Acta de apertura de
sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion de bienes” del 4 de abril de 2025, el
comité de seleccion determind la no admisiéon de la oferta del Consorcio
Impugnante, por lo siguiente:
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N° Nombre o razén social del postor Consignar las razones para su no admision

El postor CONSORCIO [LLAPAY presenta el ANEXO N° 6, PRECIO DE LA

OFERTA, donde en el cuadro del formato detalla el precio oferfado en numeros y

describe el mismo en letras, pero ademas de lo anterior, agregd el precio de la oferta

en letras en el segundo parrafo del formato el cual es diferente y contradice al precio

CONSORCIO ILLAPAY (INVERSIONES EDY'MAG [anteriormente descrito en el cuadro del formato, tal situacion distorciona el alcance

E.IR.L. Y GERONIMO QUISPE EDISON) de su oferta generandose una inconsistencia en el precio ofertado, y de acuerdo al

£ Art. 60 numeral 60.2 literal a), son subsanables: "La omision de determinada

i |informacion en formatos y declaraciones juradas, distintas 2l plazo paftial o fotal

: ofertado y al precio u oferta econémica”; por lo que el comite de-seleccion
determina que la propuesta del postor es declarado NO ADMITIDO.

Conforme se aprecia, el comité de selecciéon no admitié la oferta del Consorcio
Impugnante, pues sefialé que el Anexo N° 6-Precio de la oferta, indica en el cuadro
del formato el precio ofertado en numeros y letras; sin embargo, en el segundo
parrafo del formato se agrego el precio de la oferta en letras, el cual es diferente
y contradice el precio antes descrito en el cuadro del formato, distorsionando el
alcance de su oferta y generdndose una inconsistencia en el precio ofertado.

Frente a dicha decision, el Consorcio Impugnante refiere que el error de
digitalizaciéon identificado en el Anexo N° 6-Precio de la oferta no afecta
directamente el valor del precio ni la oferta econdmica, ya que dicho valor se
encuentra correctamente consignado tanto en nimeros como en letras dentro del
cuadro correspondiente.

Asimismo, precisa que el comité de seleccidn tenia la facultad de solicitar la
subsanacion o correccion de dicho error material, en la medida en que este no
modifica el contenido esencial de la oferta.

Por su parte, la Entidad mediante el Informe Técnico Legal N°001-2025-GR
PUNO/ORA-OASA/OEC-EWQC, respecto al Anexo N° 6, sefialé que el anexo
presentado por el Consorcio Impugnante tiene una inconsistencia que no puede
ser subsanable pues no corresponde a un error de digitacidon pues claramente se
establecen dos precios distintos.

Por otro lado, en relacién con el Anexo N° 6, sefiala que el Consorcio Impugnante
ha presentado informacién incongruente, ya que si bien consigna el monto de S/
579,820.00 tanto en numeros como en letras, en esta Ultima se indica
erroneamente “QUINIENTOS OCHENTA MIL CON 00/100 SOLES”. Esta
discrepancia entre el valor numérico y el escrito impide considerar valido el
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documento, por lo que se concluye que no cumple con lo requerido y no puede
ser objeto de subsanacion.

29. Ahora bien, cabe traer a colacién lo senalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
someten los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

30. Es asi que, en el numeral 2.2.1.1 Documentos de presentacion obligatoria, del
Contenido de ofertas, del Capitulo Il — Del procedimiento de seleccién, se
establecié como uno de los documentos de presentacién obligatoria, el Anexo N°
6-Precio de la oferta, segun se advierte a continuacién:

e) Declaracion jurada de plazo de entrega. (Anexo N° 4)4

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en SOLES, Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

Impartante

El dérgano encargado de las contrataciones o el comité de seleccion segun corresponda,
verifica la presentacidn de los documentos requendos. De no cumplir con lo requendo,
la oferta se considera no admitida.

Asimismo, al remitirnos a la pagina 51 de las bases integradas, se advierte el
siguiente formato del Anexo N° 6-Precio de la oferta:
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/‘ﬁ!— GOBIERNG REGIONAL PUND ™,

M ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 06-2025-CSAGR PLINO-1 BASES INTEGRADAS

AMNEXO N* 6

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACIHON SIMPLIFICADA N° 06-2025-CS/IGR PUNO-1
Presente. -

Es grate dirigirme a usted. para hacer de su conocimiente que, de acusrdo con las bases, mi oferta es
= siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

ITOTAL

Bl precio de la oferta [COMISIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORILA] incluye todos los tributos,
seguros, tramsporte, |r'rspec=r_',10ne5 pruebas y. de ser =l caso. los costos laborales conforme a la
legislacicn vigenie, asi como cualquier otro concepto gue pusda tener incidencia socbre el costo del
bien a contratar; excepto la de aquellos postores gue goocen de alguna exoneracion legal, no incluirdn
en =l precio de su oferta los tributos respectivos.

[COMNSIGMAR CIUDAD v FECHA]

Firmna, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comdn, segan cormesponda

Inmportante
» El postor debe consignar el precio total de la oferta, sin perjuicic que, de resulttar Favorecido

con la buena pro, presente =l detalle de precios unitarios para e perfeccionamiento del
contrato.

» El postor que goce de alguna exconeracién legal, debe indicar que su oferta mo incluye of
tributo materia de la exoneracidn, debiendo incluir of siguiente texto:

“Mi oferta no incluye [COMNSIGNAR EL TRIBUTO MATERLA DE LA EXCONERA CHOMNT.

N ,

31. Siendo asi, y luego de haber fijado las condiciones establecidas en las bases,
corresponde verificar si el Consorcio Impugnante cumplié con lo establecido en
aquellas. Por tal motivo, se muestra a continuacion el Anexo N° 6-Precio de la
oferta que presentd como parte de la misma:
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ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 06-2025-CS/GR PUNO-1
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO PRECIO
TOTAL

“ADQUISICION DE TWERALES METALICOS Y COBERTURA INCLUYE INSTALACION A | S/ 579,820.00
TODO COSTO SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS PARA LA META MEJORAMIENTO
DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LAS CARRERAS DE CONTABILIDAD, ENFERMERIA
TECNICA, COMPUTACION E INFORMATICA, INDUSTRIA ALIMENTARIA Y PRODUCCION

_|AGROPECUARIA DEL ISEPA, PROVINCIA DE MELGAR - PUNO.”
TOTAL = QUINIENTOS SETENTA | NUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTE CON 00/100-—-—soles [S/ 579,820.00

El precio de |a oferta es de (QUINIENTOS OCHENTA MIL CON 00/100 SOLES) incluye todos los tributos,
seguros transporte mspecclones pruebas Y de ser el caso, Ios oostos Iaborales conforme ala

blen a contratar excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracnbn legal no mclutran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

PUNO 28 DE marzo de 2025

Firma, Nombres y Apellidos del postor
Representante legal o comn, segin corresponda

Conforme a la revision del Anexo N° 6 — Precio de la Oferta presentado por el
Consorcio Impugnante, se advierte una incongruencia en la informacién
consignada. En dicho anexo, el precio total de la oferta ha sido indicado en
numeros como S/ 579,820.00; sin embargo, en la seccion correspondiente a la
expresion en letras, se presentan dos versiones distintas: por un lado, se consigna
“quinientos setenta y nueve mil ochocientos veinte con 00/100 soles”, que guarda
coherencia con el valor numérico; pero, en otro apartado del mismo documento,
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se indica “quinientos ochenta mil con 00/100 soles”, monto que difiere del
anterior.

Esta discrepancia evidencia que el Anexo N° 6 contiene valores inconsistentes,
respecto al precio de la oferta, |, lo que impide determinar con certeza el
verdadero monto ofrecido por el Consorcio. Tal omision vulnera lo establecido en
las Bases del procedimiento, que exigen que el precio de la oferta esté claramente
determinado y expresado de forma coherente.

En consecuencia, al existir montos distintos dentro del mismo documento
respecto al mismo concepto, el Consorcio Impugnante no ha acreditado
adecuadamente el precio de su oferta, lo que configura un incumplimiento
sustancial de los requisitos formales exigidos por las bases. Por tanto, el anexo en
cuestion no puede ser admitido y la oferta debe ser desestimada en este extremo.

Ahora bien, en este punto, cabe precisar que el Consorcio Impugnante ha sefalado
que el Anexo N° 6 — Precio de la oferta tiene un error de digitalizacién que no
afecta el valor econdmico de su propuesta; sin embargo, lo afirmado por el
Consorcio Impugnante no se condice con lo realmente verificado en el documento
presentado.

En efecto, se advierte que en el mismo anexo se consigna mas de un monto, en
letras, en las diferentes secciones del Anexo, que difieren uno del otro. Dicha
inconsistencia no puede considerarse un simple error de digitalizacién o forma,
pues la informacion que el Consorcio Impugnante consignd en su Anexo N° 6-
Precio de la oferta, genera incertidumbre respecto al verdadero valor ofrecido por
el postor, ya que por un lado se indica el monto de “quinientos setenta y nueve
mil ochocientos veinte con 00/100 soles”, y, en otro apartado se indica “quinientos
ochenta mil con 00/100 soles”.

Por otro lado, cabe precisar que lo dispuesto en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento permite la subsanacidon de errores materiales u evidentes que no
alteren el contenido esencial de la oferta. No obstante, en el presente caso, el
contenido del Anexo N° 6 compromete directamente un elemento esencial de la
oferta, que es el precio total, que constituye uno de los criterios determinantes
para la evaluacién y comparacion entre lo ofertado por los postores, esto es, forma
parte del contenido esencial de la oferta.
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Siendo asi, la existencia de dos montos distintos dentro del Anexo N°6 — Precio de
la Oferta, evidencia una falta de claridad y certeza respecto al verdadero
compromiso econdmico del Consorcio Impugnante, situaciéon que no puede ser
subsanada mediante la aplicacion del articulo citado, ya que se trata de un error
gue incide en el contenido sustancial de la propuesta. En consecuencia, no
corresponde acoger los argumentos del Consorcio Impugnante.

Adicionalmente, cabe sefalar que si bien el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento establece que, en caso de divergencia entre el precio cotizado en
numerosy letras, prevalece este Ultimo; tal disposicidon no puede ser aplicada para
superar la incongruencia en la oferta del Consorcio Impugnante, toda vez que ha
ofertado dos montos distintos en letras, no pudiéndose aplicar dicha regla de
prevalencia.

En tal sentido, cabe precisar que los postores deben ser diligentes al momento de
elaborar sus ofertas a ser presentadas en un procedimiento de seleccién, toda vez
que cualquier defecto o imprecision que pueda contener, es de entera
responsabilidad del propio postor, pues es él quien asumira las consecuencias por
presentar una oferta defectuosa.

En ese sentido, este Colegiado considera que el Consorcio Impugnante no cumplié
con acreditar lo dispuesto en el literal g) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la
admisién de la oferta del Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas; en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal a) del
numeral 128.1 del articulo 128 de Reglamento, corresponde declarar infundado
el recurso de apelacién, debiendo ratificar la no admisién de su oferta.

Siendo asi, dado que el Consorcio Impugnante no ha revertido su condicién de no
admitido, carece de interés para obrar para cuestionar la oferta y el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario, en estricta aplicacién del numeral 123.2 del
articulo 123 del Reglamento, que senala lo siguiente:

“123.2. El recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de
interés para obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido
admitida o ha sido descalificada, segun corresponda, impugna la
adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar la no admision o
descalificacion de su oferta y no haya revertido su condicion de no
admitido o descalificado.”
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En ese sentido, corresponde declarar improcedente el recurso, respecto a los
cuestionamientos realizados a la oferta y el otorgamiento de la buena pro del
Adjudicatario, asi como respecto de su solicitud de otorgamiento de la buena pro,
conforme a lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.2 del articulo 123 del
Reglamento.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién sera declarado infundado
respecto a la solicitud de revocar la no admisidon de la oferta del Consorcio
Impugnante e improcedente respecto a los cuestionamientos realizados a la
calificacion de la oferta del Adjudicatario y otorgamiento de la buena pro, y la
solicitud de otorgamiento de la buena pro a su favor, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento, corresponde
disponer la ejecucidn de la garantia que el Consorcio Impugnante presenté como
requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Cuestiones de interés publico

Respecto a la oferta del Adjudicatario

El Consorcio Impugnante sefialé que el adjudicatario presenté como "Maestro" al
sefior Alan Sucari Mamani, indicando que era técnico en Mecdnica de Produccién
y adjunté un titulo del SENATI para sustentarlo. Sin embargo, verificaron el titulo
en la web de SENATI, y comprobaron que el titulo corresponde a la carrera de
Mecatrénica Automotriz, no a la declarada. Precisa que el documento fue alterado
intencionalmente para acreditar falsamente la experiencia requerida, lo que
constituye contravencion a la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, al presentar un documento adulterado a la Entidad.

A continuacidn, se reproduce el documento cuestionado:
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Y’
A NOMBRE DE LA NACION u

Ha conferido el TITULO de
Profesional Técnico en Mecanica de Produccidén

A Don (#a) ALAN SUCARI MAMANI

TITULADO (A) en la Direccién Zonal Areguipa-Puno , Centro de Formacién Profesional Juliaca |

Por tanto, se expide el presente TITULO para que se le reconozca como tal
Dado en Lima alos 14 dias del mes de Julio del afo 2016

1£0

38. Por su parte, el Adjudicatario senalé que el Consorcio Impugnante no ha
presentado alguna prueba objetiva que desvirtue la presuncion de veracidad con
la que se encuentra premunido el Titulo de Profesional Técnico en Mecanica de
produccién, por lo que no resulta amparable lo alegado por el Impugnante en
dicho extremo.

39. Asimismo, la Entidad sefialé que el Adjudicatario se comprometié mediante el
Anexo N° 2 a ser responsable de la veracidad de la documentacién, por lo que la
Entidad se exime de toda responsabilidad.

40. Por ello, atendiendo a los hechos sefialados, dado los plazos cortos con los que
cuenta este Colegiado a fin de resolver la presente causa, y que en el expediente
no obran elementos que de manera fehaciente que generen certeza respecto a
una posible inexactitud o falsedad del documento cuestionado, se dispone que la
Entidad realice la fiscalizacidn posterior del Titulo Profesional Técnico en Mecanica
de Produccién emitido por SENATI a nombre del sefior Alan Sucari Mamani del 14
de julio de 2016 y remita los resultados del mismo a este Tribunal en un plazo no
mayor de treinta (30) dias habiles.
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Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante

El Adjudicatario, sefialé que, en lo referido a la experiencia del personal, observa
gue los certificados presentados para acreditar la experiencia del ingeniero
mecanico responsable del servicio, sefior Homero Quispe Gibaja, emitidos por uno
de los consorciados del Consorcio ILLAPAY, presentan indicios de falsedad, pues
en tres certificados, la fecha de emision es anterior a la culminacion de los servicios

gue supuestamente acreditan.

A continuacidn, se reproducen los documentos cuestionados:

a) Certificado de Trabajo del 30 de octubre de 2023:

) INVERSIONES <. Wanchag - Cusco
* Telf.: 084 - 650112
: ® ] Cel.: 041 346808
Construccion y Acabados () ventas_edymag@hotmail.com

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe EDITH QUISPE QUISPE identificado con DNI N® 43308259,
GERENTE GENERAL de 13 empresa INVERSIONES EDY'MAG E.LR.L, con RUC
20601078156 |

CERTIFICA:

Que el sr. ING. HOMERO QUISPE GIBAJA, identificado con DNI N°
40801784, ha laborado en nuestra empresa desde el 20 de noviembre
hasta el 30 de diciembre del afio 2023, bajo la modalidad de servicio no
personales, desempefandose las labores como SUPERVISOR DE OBRA
EN LA EJECUCION DE SERVICIOS de “CONTRATACION DE SERVICIO DE
ELABORACION E INSTALACION DE COBERTURA METALICA SOBRE COLUMNAS DE
CONCRETO PARA EL SERVICIO REQUERIDO PARA LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA DEL CENTRO POBLADO DE CUSIPATA DEL DISTRITO DE
CUSIPATA PROVINCIA DE QUISPICANCHI DEPARTAMENTO DEL CUSCO, ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N* 006~ 2023-MDC/Q-CS- PRIMERA CONVOCATORIA. "

Quien demostrd responsabilidad, Honestidad y eficiencia en los trabajos
encomendados.

_Se expide el presente documento, de acuerdo a ley y a solicitud del
interesadu, pdrd 105 TINES Gue viera por conveniente.

Cusco 30 de octubre del 2023

Atentamente

FFhn<orcio .ﬁa?ey pvE m.mf,.h
e L1/ @ )
A " ANTE COMUN ;\ o '» ‘-:l;%:qulsrs
' /
7
( /
| f
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b) Certificado de Trabajo del 30 de octubre de 2023:

Av. Huayruropata N° 1311-8
\ INVERSIONES wWanchaq - Cusco

e | EDY MAG E.I.R.L g Ton-geesezenz

Construccicn y Acabados ventas_adymag@hotmail com

o

CERTIFICSADO DE & JO

que suscribe EDITH QUISPE QUISPE identificado con DNI N° 43308259,

€l
la empresa INVERSIONES EDY'MAG E.LR.L., con RUC

GERENTE GENERAL de
20601078156

CERTIFIC#H:
Que el sr. ING. HOMERO QUISPE GIBAJA, identificado con DNI
40801784, ha laborado en nuestra empresa desde el 20 de octubre hasta

&l 20 de noviembre del afo ZOZ3,
personales., desempefnandose las labores como SUPERVISOR de OBRA,

en la ejecucion de servicios de, “CONTRAT O

N

DE sU TRO, %
MONTAJE E INSTALACION DE ESTRUCTURA METALICA ¥ SUMINISTRO DE INSTALACION DE
COBERTURA DE ALUZING, FANA LA UBRA: CAEACION ODF LOS 3ERVICIOS DE FRACTICA
DEPORTIVA ¥ RECREATIVA DE LA ASOCIACION DE PRODUCTORES AGROPECUARIOS OCUTUAN
DISTRITO DE CHINCHERO PROVINCIA DE URUBAMBA, SEGUN ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N 00a- 2023- MDCH primera convocatoria.

Quien demostro responsabilidad. Honestidad y eficiencia en los trabajos
encomendados.
Se expide el presente documento, de acuerdo a ley y a solicitud del
interesado, para los fines que viera por conveniente.

Cusco 30 de octubre del 2023

Atentamente

c) Certificado de Trabajo del 2 de julio de 2024

Q@ Ay Huayrurcpata N© 1311-8
INVERSIONES ¥, Wwanchag - Cusco

. EDY MAG E.LR.L B =

Construccion y Acabados ventas_edymag@hotmail.com

CERTIFICADO DE ZJO

El que suscribe EDITH QUISPE QUISPE identificado con DNI N° 43308259,
GERENTE GENERAL de |la empresa INVERSIONES EDY'MAG E.ILR.L.. con RUC

20601078156

< TIFICH:

Que el sr. ING. HOMERO QUISPE GIBAJA, identificado con DNI N~
408017824, ha laborado en nuestra empresa desde el 14 de mayo hasta el
30 julio del afio 2024, bajo la modalidad de servicio no personales,
desempefiandose las labores como SUPERVISOR DE OBRA EN LA
EJECUCION DE SERVICIOS de ~“CONTRAT o DE SU RO €
INSTALACION DE ESTRUCTURAS METALICAS ¥ COBERTURA PARA TECHO, PORTICE TIPG ARCO
COMN COBERTURA DE ALUZINC A TODO COSTO, PARA LA OBRA: "MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LE N.¥ SO519 PRIMARIA DE SAN MARTIN DE PORRES DE LA
COMUNIDAD DE CALLATIAC CENTRAL DEL DISTRITO DE QUIQUUANA- QUISPICANCHI-CUSCO™
META 0697, ADIUDICACION SIMPLIFICADA N 018-2023 CS MDQ/Q-1,

Quien demostréd responsabilidad, Honestidad y eficiencia en los trabajos
encomendados..

Se expide el presente documento, de acuerdo a ley y a solicitud del interesado
pera los fines que viera por éonveniente. .

Cusco 02 de julio del 2024

Atentamente

;Si‘ vEsseieEs BV MAC © ‘—a(/
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Por otro lado, precisa que en cuanto a la experiencia del ingeniero industrial
desighado como responsable de seguridad (SSOMA), sefior Christian Anthony

Luna Villafuerte, advierte una presuncién de falsedad en los certificados

presentados, pues al revisar la ficha RUC y el historial de contrataciones con el
Estado de las empresas emisoras, constata que estas no han ejecutado obras
publicas en el periodo sefialado, no estan inscritas en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP) como ejecutores de obras, y tampoco tienen registrada como
actividad econdmica la construccidon de obras, lo que refuerza la presuncion de
falsedad

A continuaciodn, se reproducen los documentos cuestionados:

a) Certificado de Trabajo del 30 de diciembre del 2023:

9 Av. Huayruropata N° 1311-B
INVERSIONES . Wwanchaq - Cusco

|
= l @Te". 084 - 650112
eole L] Cel.: 941 346808
~ Construccion y Acabedes ["’}‘j ventas_edymag@hotmail com

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe 1a empresa INVERSIONES EDY"MAG E.I.LR.L., con
RUC 20601078156 ubicado en la AV. HUAYRUROPATA 1311-B-
WANCHAC —CUSCO — CUSCO.

C CH:

Que el sr. ING. CHRISTIAN ANTHONY LUNA VILLAFUERTE, identificado con
DNI N° 70098425, laboro en la EMPRESA en el CARGO DE SEGURIDAD Y
SALUD OCUPACIONAL Y MEDIO AMBIENTE (SSOMA) EN OBRAS DE
INFRAESTRUCTURA ejecutados por la empresa, Desde el 15 de marzo del
2022 hasta el 28 de diciembre del 2023, quien demostré responsabilidad,
Honestidad y eficiencia en los trabajos encomendados.

Se expide el presente documento, de acuerdo a ley y a solicitud del
interesado, para los fines que viera nor conveniente

Cusco 30 de diciembre del 2023

Atentamente

v mhgz
SOTEPE

PBTE U
CERENTE
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b) Certificado de Trabajo del 22 de diciembre del 2021:

£ METAL EDY’S

CERTIFICADO DE TRABAJO

El Sr. EDISON GERONIMO QUISPE, Identificado con DNI N° 44440665,
GERENTE DE LA EMPRESA “METAL EDIY'S”, con RUC 10444406653.
CERTIFICA: Que, el Sr. ING. CHRISTIAN ANTHONY LUNA
VILLAFUERTE, identificado con DNI N® 70098425, ha prestado sus servicios
en nuestra empresa como SUPERVISOR PREVENCIONISTA EN SEGURIDAD Y
SALUD OCUPACIONAL Y MEDIO AMBIENTE SSOMA , en todas las obras de
infraestructura ejecutadas por la empresa.

Durante el pericdo comprendido desde el 18 de mayo del 2019hasta el 18 de
diciembre del 2021, demostrando durante su permanencia responsabilidad,

honestidad y dedicacién en las labores que le fueron encomendadas.

Se expide la prescente a solicitud del interesado, para los fines que crea

conveniente.
Cusco 22 de diciembre del 2021

im0

= - Edisoft o
d o Afananqssss —
Ay SERPrIORITT e

g

o

o

AV: HUAYRUROPATA N* 1623-8 WANCHAC - CUSCO TELEFO! -
o NO 084 — 228420 cel. 974941034 -

56

Por ello, atendiendo a los hechos sefialados, dado los plazos cortos con los que
cuenta este Colegiado a fin de resolver la presente causa, y que en el expediente
no obran elementos que de manera fehaciente generen certeza respecto a una
posible inexactitud o falsedad de los documentos cuestionados, se dispone que la
Entidad realice la fiscalizacion posterior de los siguientes documentos: i)
Certificado de Trabajo del 30 de octubre de 2023 emitido por la empresa EDY’'MAG
E.ILR.L. a favor del sefior Homero Quispe Gibaja por haber laborado como
supervisor de obra en el periodo del 20 de octubre al 20 de noviembre de 2023, ii)
Certificado de Trabajo del 30 de octubre de 2023 emitido por la empresa EDY'MAG
E.ILR.L. a favor del sefior Homero Quispe Gibaja por haber laborado como
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supervisor de obra en el periodo del 20 de noviembre al 30 de diciembre de 2023,
iii) Certificado de Trabajo del 2 de julio de 2024, emitido por la empresa EDY’MAG
E.ILR.L. a favor del sefior Homero Quispe Gibaja por haber laborado como
supervisor de obra en el periodo del 14 de mayo al 30 de julio de 2024, iv)
Certificado de Trabajo del 30 de diciembre del 2023 emitido por la empresa
EDY’MAG E.I.R.L. a favor del sefior Christian Anthony Luna Villafuerte por haber
laborado como cargo de seguridad y salud ocupacional y medio ambiente
(SSOMA) en obras de infraestructura en el periodo del 15 de marzo del 2022 al 28
de diciembre de 2023, y v) Certificado de Trabajo del 22 de diciembre del 2021
emitido por la empresa METAL EDY’S a favor del sefior Christian Anthony Luna
Villafuerte por haber laborado como Supervisor prevencionista en seguridad y
salud ocupacional y medio ambiente SSOMA en el periodo del 18 de mayo de 2019
al 18 de diciembre de 2021, y remita los resultados del mismo a este Tribunal en
un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Marisabel Jauregui Iriarte, y con la intervencidn de las vocales Christian César Chocano
Davis en reemplazo del Vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval y Lupe Mariella Merino
de la Torre, atendiendo a la conformacion dispuesta en la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° D000006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y considerando lo
dispuesto en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-01-2025/0OECE-CD del 23 del mismo mes
y ano, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley N°
32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacidon y Funciones del Organismo Especializado
para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

lll. LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto, por el Consorcio
ILLAPAY, integrado por la empresa Inversiones EDYMAG E.I.R.L y el sefior Edison
Gerdénimo Quispe, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 6-2025-CS/GR
PUNO, para la “Adquisicion de tijeras metdlicos y cobertura incluye instalacion a
todo costo segun especificaciones técnicas para la meta mejoramiento del servicio
educativo de las carreras de contabilidad, enfermeria técnica, computacion e
informdtica, industria alimentaria y produccion agropecuaria de Isepa, Provincia
de Melgar, Puno”, respecto a revocar la no admisién de su oferta; e improcedente
respecto a que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y se
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le otorgue a él, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:

1.1 Confirmar la decisién del comité de selecciéon de tener por no admitida la
oferta del Consorcio ILLAPAY, integrado por la empresa Inversiones
EDYMAG E.I.R.Ly el sefior Edison Gerénimo Quispe.

1.2 Ratificar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N°
6-2025-CS/GR PUNO, a la empresa TECNOMETAL S.C.R.L.

2. Ejecutar la garantia presentada por el Consorcio ILLAPAY, integrado por la
empresa Inversiones EDYMAG E.L.R.L y el sefior Edison Gerénimo Quispe, para la
interposicion del recurso de apelacidn en el procedimiento de seleccién.

3. Disponer que la Entidad realice la fiscalizacién posterior de los documentos
sefialados en los fundamentos 40 y 45 del presente pronunciamiento, debiendo
remitir los resultados de la misma a este Tribunal en un plazo no mayor a treinta
(30) dias habiles.

4. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARISABEL JAUREGUI LUPE MARIELLA
IRIARTE MERINO DE LA TORRE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CHRISTIAN CESAR
CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre.
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