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@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 3574-2025-TCP- S3

Sumilla: “(...) es importante resaltar que la omision de comunicar de
forma oportuna sobre la existencia de posibles vicios en el
procedimiento de seleccién, al Consorcio Impugnante, a fin que
ejerza su derecho de defensa frente a la potencialidad de la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo que lo
favorece, constituye una deficiencia que repercute en la validez
del acto administrativo dictado por el Titular de la Entidad”.

Lima, 21 de mayo de 2025.

VISTO en sesion del 21 de mayo de 2025, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3934-2025.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO PROVIAL PISCO, conformado por los sefiores
MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA, VLADIMIRO MEZA MORALES y DANTE VLADIMIR
CAMPOS VALENCIA, en el marco del Concurso Publico N° 006-2024-CS-GORE.ICA —
Primera convocatoria, para la contratacion del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra: "Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal en el Sector Grupo N° 05 distrito de San Clemente - Provincia De Pisco -
Departamento de Ica"; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 17
de octubre de 2024, el Gobierno Regional de Ica, en adelante la Entidad, convocd
el Concurso Publico N° 006-2024-CS-GORE.ICA — Primera convocatoria, para la
contratacién del servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra:
"Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en el Sector
Grupo N° 05 distrito de San Clemente - Provincia De Pisco - Departamento de Ica",
con un valorreferencial de S/ 2,032,090.67 (dos millones treinta y dos mil noventa
con 67/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF?, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF>, en
adelante el Reglamento.

El 18 de febrero de 2025, se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica) y
el 28 del mismo mes y ano, se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO PROVIAL PISCO, conformado por los sefiores
MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA, VLADIMIRO MEZA MORALES y DANTE
VLADIMIR CAMPOS VALENCIA; segun lo siguiente:

Evaluacion
Postor Precio ofertado Orden de Resultado
(S/) Puntaje total prelacién
CONSORCIO PROVIAL PISCO S/ 1,991,448.88 96 1 Adjudicatario
CONSORCIO VIAL LINEA SUR - - - No admitido

No obstante, el 7 de abril de 2025 se publicé en el SEACE, la declaratoria de nulidad
del procedimiento de seleccién.

Mediante escrito s/n, subsanado con escrito s/n, presentados el 14y 16 de abril
de 2025, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el CONSORCIO PROVIALPISCO, conformado por los sefiores MARIANO
PERCY MARCILLA MIRANDA, VLADIMIRO MEZA MORALES y DANTE VLADIMIR
CAMPOS VALENCIA, en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de
apelacién contra la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccién
solicitando se revoque dicho acto y se ordene a la Entidad el perfeccionamiento
del contrato, en razdn a los siguientes argumentos:

i. Expresa que, el 28 de febrero de 2025 se le otorgd la buena pro del
procedimiento de seleccién y el 13 de marzo del mismo afio se declard
consentido dicho acto.

Asimismo, sefiala que, el 18 de marzo de 2025, dentro del plazo de 8 dias
habiles, su representada presentd la Carta N° 001-2025 — CONSORCIO

g oA W N e

Publicadoen el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afo.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afo.

Publicado enel Diario Oficial El Peruanoel 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.

Pagina 2 de 29



S;g PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas

Resolucion N° 3574-2025-TCP- S3

PROVIAL PISCO ante la Entidad, a través del cual cumplié con los requisitos
para la firma del contrato. Sin embargo, a través de la Carta N°018 — 2025
— GORE. ICA — SGASG, la Entidad le solicitd subsane los requisitos para la
suscripcion del contrato.

Asi, menciona que el 20 de marzo de 2025, dentro del plazo otorgado por
la Entidad, presentd la Carta N° 002-2025-CONSORCIO PROVIAL PISCO, a
través de la cual subsand los requisitos para la firma del contrato; sin
embargo, la Entidad no cumplid con la obligacién de suscribir el contrato,
vulnerando lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 141.1 del
Reglamento, que sefiala que el plazo maximo para suscribir el contrato es
dentro de los dos dias habiles siguientes de subsanadas las observaciones.

ii. Refiere que, con fecha 25 de marzo de 2025, mediante Carta N° 020 — 2025
— GORE. ICA-SGASG, la Entidad le comunicé la suspensién de
procedimiento de suscripcion de contrato; sin embargo, dicho acto es un
procedimiento ilegal, arbitrario y abusivo que no esta establecido en el
articulo 141 del Reglamento.

iii.  Sefala que, mediante Carta N° 004 — 2025 — CONSORCIO PROVIAL PISCO,
el 28 de marzo de 2025, su representada comunicé a la Entidad, el rechazo
a la suspensién del procedimiento de perfeccionamiento del contrato por
carecer de fundamento legal y solicitd los informes, comunicaciones,
denuncias o actos administrativos que dieron mérito a la declaratoria de
nulidad; sin embargo, hasta el 7 de abril de 2025 (fecha de publicacion de
la declaratoria de nulidad) no obtuvieron respuesta, sino que, a través de
la Carta N° 026-2025-GORE,ICA-SGASG, le comunicaron la imposibilidad de
perfeccionar el contrato, al haberse emitido la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 086 — 2025 — GORE — ICA/GR, del 3 de abril de 2025 y la FE DE
ERRATAS de dicha resolucion, del 7 de abril de 2025.

Es asi que, recién el 15 de abril de 2025, mediante el e OFICIO N° 002-2025-
CS-GORE-ICA-1ERA CONVOCATORIA, le remitieron la informacion
requerida.

iv. Manifiesta que, el 12 de marzo de 2025, mediante CARTA N° 001 — 2025 -
H.Z.A.H, el sefior ARTEMIO HERNANDO HUAYTA ZEGARRA (participante del
procedimiento de seleccidn), puso de conocimiento actos de corrupcion,
sefialando acciones que contravienen normas legales de contrataciones,
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solicitando la declaracién de nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion.

Asimismo, sefiala que, con fecha 19 de marzo de 2025, la Subdireccién de
Procesamiento de Riesgos del OSCE, le remite a la Entidad, el Anexo N° 1,
en el cual un recurrente (aparentemente el sefior ARTEMIO HERNANDO
HUAYTA ZEGARRA) habria identificado actuaciones que constituiran
transgresiones normativas y/o riesgos que afectan a la referida
contratacién, para su conocimiento y fines correspondientes en el marco
de su competencia, solicitando la declaracién de nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion.

Sin embargo, sostiene que, en el presente caso las supuestas incorrectas
bases integradas nunca fueron elevadas por el denunciante ARTEMIO
HERNANDO HUAYTA ZEGARRA, dentro del plazo de 3 dias habiles, al OSCE,
para su respectivo pronunciamiento, conforme se establece en el articulo
72.8 del Reglamento; por lo que, considera que el procedimiento tendria
la calidad de firme administrativa, pues, ademas existiria la preclusién
procesal.

De otro lado, sostiene que, nunca se corrid traslado a su representada,
para pronunciarse sobre los posibles vicios de nulidad del procedimiento
de seleccién, conforme lo establece el articulo 128.2 del Reglamento,
afectando su derecho a la defensa, pues no pudo presentar los alegatos
y/o argumentos pertinentes.

Precisa que, en el presente caso, no resulta aplicable el numeral 14.2.4. del
TUO de la LPAG, referido a la conservacién del acto.

Por otro lado, menciona que, la solicitud de declaracién de nulidad de
oficio requerida por el participante, al no haberse presentado ante el
Tribunal, debié ser declarada improcedente por érgano incompetente;
asimismo, al no haberse tramitado dicha solicitud a través del recurso de
apelacién y no haberse adjuntado la garantia del 3% del valor referencial,
deberia ser declarado como no presentado.

Alega que, el motivo por el cual se declaré la nulidad del procedimiento no
es fundado, pues, el comité de seleccidén absolvid la consulta N° 59 del
Pliego de consultas y observaciones, sin contar con la autorizacién del area
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usuaria y ademas sin motivacién legal, contraviniendo la Directiva N° 001-
2020-0OSCE/CD versién 3 de fecha 29 de agosto de 24, Anexo 2 - Categoria
de los consultores de obras, que sefiala que el monto mdaximo de las
contrataciones de consultoria de obra, segun la especialidad en las que
pueden participar, hasta un monto maximo de 5 veces el monto del valor
referencial de la adjudicacion simplificada, que para el afio 2024 es de S/
480,000.00 soles, por lo tanto el monto maximo a contratar para un
consultor de categoria C para el afio 2024 es de S/ 2,400,000.00 soles (de
acuerdo a lo expuesto en el OFICIO N° 1664 — 2024 — GORE- ICA —
GRINF/SSLP, de fecha 22 de noviembre de 24, emitido por la Subgerencia
de Supervisién y Liquidacion de Proyectos de la Entidad).

Respecto al motivo de la declaratoria de nulidad, sefiala que, “(...) no se
cumplié con motivar adecuadamente la consulta N° 59, porque se acogio
dicha consulta si el INFORME DEL AREA USUARIA SENALABA LO
CONTRARIO.

Que consideramos que la consulta N° 59, del pliego de consultas y
observaciones es nulo debido a que contraviene las normas legales como
la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD VERSION 3 de fecha 29.08.24, en el
anexo 2 categoria de los consultores de obras sobre el monto mdximo de
las contrataciones de consultoria de obra segun la especialidad en las que
pueden participar hasta un monto madximo de 5 veces el monto del valor
referencial de la adjudicacion simplificada que para el afio 2024 es de S/
480,000.00 Soles, por lo tanto el monto mdximo a contratar para un
consultor de categoria C para el afio 2024 es de S/ 2,400,000.00 Soles.

POR LO TANTO EL ARGUMENTO QUE SIRVIO DE SUSTENTO PARA LA
DECLARACION DE NULIDAD DE OFICIO POR PARTE DE LA ENTIDAD RESULTA
INFUNDADO, POR ELLO CORRESPONDE ACOGER ESTE EXTREMO DE
NUESTRO RECURSO DE APELACION.

(...)".

Finalmente, cita el principio de igualdad de trato, transparencia, eficiencia
y eficacia e integridad.

Por decreto del 24 de abril de 2025, se admitid a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la
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Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, enel que indique su posicién respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 25 del mismo mes y afio, se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos
que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dej6 a consideracion de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitié a la Oficina de Administraciony Finanzas el comprobante
de depdsito en Cta. Cte. 372000251 expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacién y custodia.

4, El 30 de abril de 2025, la Entidad registré en el SEACE, el Oficio N° 001-2025-
GORE.ICA-SGASG-PROC a través del cual remitié el Informe Legal N° 160-2025-
GORE ICA/GRAJ y anexo, mediante el cual informd lo siguiente:

i. Respecto al motivo por el cual se declaré la nulidad del procedimiento de
seleccion, manifiesta que, mediante el Informe N° 373-2025-GRINF-SSLP, la
Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de Proyectos de Liquidacidn
preciso que, a través del OficioN°® 1664-2024-GORE-ICA-GRINF/SSLP del 22 de
noviembre de 2024, remitié al comité de seleccion el pliego de absolucion de
consultas y observaciones y TDR del procedimiento, en el cual, respecto a la
Consulta N° 59, senalé lo siguiente:

Con respecto a la observacién planteada por el postor, no se acepta, esta vez que segun la
Directiva N.° 001-2020-OSCE/CD version 3 con fecha 29/08/2024, en el Anexo 2-
CATEGORIAS DE LOS CONSULTORES DE OBRAS, el “Monto méximo de las contrataciones
de consultoria de obra segtn la especialidad en las que puede participar, hasta un monto de 5
veces el monto del valor referencial de la Adjudicacién Simplificada”. Ahora, segun los TOPES
PARA CADA PROCEDIMIENTO DE SELECCION PARA LA CONTRATACION DE
CONSULTORIAS DE OBRA, aprobados por el articulo 14 de la Ley N.° 31953, Ley del
Presupuesto Publico para el afio fiscal 2024, el valor de una Adjudicacion Simplificada es de
hasta $/.480,000.00. Por lo tanto, el monto méximo a contratar para un consultor de categoria
C es de S/ 2.400.000,00

No obstante, el comité de seleccion, registré en el SEACE, la absolucion de la
Consulta N° 59 (respecto de las categorias) de forma incongruente con lo
establecido por el drea usuaria (Sub Gerencia de Supervisién y Liquidacion de
Proyectos de Liquidacion), evidenciando informacién discrepante entre lo
registrado en la plataforma del SEACE y los actuados del expediente de
contratacion.
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Dicha situacion habria trasgredido el numeral 7.1 de la Directiva N° 003-2020-
OSCE/CD “Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en
el SEACE”, que dispone que las Entidades estdn obligadas a registrar en el
SEACE informacion relativa a sus contrataciones, tales como los
procedimientos de seleccién, conforme a lo establecido en la Ley,
Reglamento, regimenes especiales y demas normativa.

Asimismo, sefiala que se vulnerd lo establecido en el numeral 7.2 de la
Directiva precitada, que dispone que la informacidn registrada en el SEACE
debe ser idéntica a los documentos finales que correspondan al proceso de
contratacion.

Respecto al argumento del Consorcio Impugnante, referido a que la solicitud
de declaracién de nulidad del procedimiento de seleccidn presentada por el
participante  ARTEMIO HERNANDO HUAYTA ZEGARRA, debié tramitarse
mediante recurso de apelacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44.6
del Reglamento, sefala que, dicho articulo no excluye o limita la facultad o
potestad del Titular de la Entidad para declarar nulo un procedimiento de
seleccién que contravenga las normas legales, conforme lo establece el
articulo 44.2 del Reglamento.

Respecto al no traslado de los vicios de nulidad advertidos, sefiala que aun
cuando su representada no ha cumplido con la formalidad del procedimiento
previsto en el TUO de la LPAG, sobre la previa notificacion de los vicios de
nulidad, la decisién de nulidad del procedimiento de seleccion se habria
perfeccionado; por ello, resultaria aplicable el articulo 14.2.4 del TUO de la
LPAG, el cual dispone que procede la conservacién del acto, cuando se
concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido de no haberse producido el vicio.

Por decreto del 6 de mayo de 2025, se remitid el expediente a la Tercera Sala del
Tribunal para que evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 7 de mayo de 2025, se programé audiencia para el 15 del mismo
mes y afio, la cual se llevd a cabo con la presencia de los representantes del
Consorcio Impugnante y de la Entidad.
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Por decreto del 15 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la declaratoria de nulidad del procedimiento de
seleccién solicitando se revoque dicho acto y se ordene a la Entidad el
perfeccionamiento del contrato.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciény las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de cardcter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidady validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacidon
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.
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El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacidn, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidon segun relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacién.

Asimismo, el numeral 117.3 del articulo 117 del Reglamento establece que, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccidn, segun corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de la declaracién de nulidad de oficio de
procedimiento de seleccién, este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidny/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccidn solicitando se revoque
dicho acto y se ordene a la Entidad el perfeccionamiento del contrato; en
consecuencia, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

6 Unidad Impositiva Tributaria.
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El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdabiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacién contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciény declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de lalicitacién publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrénica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, dado que el procedimiento de
seleccion es un Concurso Publico, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8)
dias habiles parainterponer el recurso de apelacidn, plazo que vencia el 17 de abril
de 2025, considerando que la nulidad del procedimiento de seleccidén se notifico
en el SEACE el 7 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante escrito s/n, subsanado con escrito
s/n, presentados el 14 y 16 de abril de 2025, respectivamente, el Consorcio
Impugnante interpuso su recurso de apelacién, es decir, dentro del plazo

estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
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De la revisidon del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por el
Representante Comun del Consorcio Impugnante, Dante Vladimir Campos
Valencia.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria evidenciarse
que el Consorcio Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de
impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Consorcio
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacién.

Nétese que, en el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para
obrar y legitimidad procesal para impugnar la declaratoria de nulidad del
procedimiento de seleccion, toda vez que dicha decision de la Entidad afecta de
manera directa su interés legitimo de perfeccionar el contrato.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, si bien la buena pro fue otorgada al Consorcio Impugnante,
posteriormente la Entidad declard la nulidad del procedimiento de seleccidn, acto
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que precisamente es objeto de impugnacion.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante solicita que se revoque la nulidad del procedimiento de
selecciéon y de ordene el perfeccionamiento del contrato; en ese sentido, de la
revision del fundamento de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que éste
se encuentra orientado a sustentar su pretension, no incurriéndose, por lo tanto,
en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacion se advierte que el Consorcio Impugnante
solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la nulidad del procedimiento de selecciéon y se ordene la
suscripcién del contrato.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciéony en el
escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.
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En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 25 de abril de 2025 a través del SEACE, razén por la cual
los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del
Tribunal tenian hasta el 30 del mismo mes y afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, cabe sefialar que, al haberse impugnado la nulidad del
procedimiento de seleccidn, no es posible identificar algun otro postor, distinto al
Consorcio Impugnante, con un interés legitimoy directo que pudiera ser afectado
con la decisidn de esta Sala.

En el marco de lo indicado, el Unico punto controvertido que serd materia de
analisis consiste en:

i Determinar si corresponde revocar la nulidad del procedimiento de
seleccién y ordenar la suscripcion del contrato.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis del punto controvertido planteado en el presente
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procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la nulidad del
procedimiento de seleccion y ordenar la suscripciéon del contrato.

10. Conforme a los antecedentes del presente caso, a través del SEACE, el 7 de abril
de 2025, la Entidad notificéd la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 086-2025-GORE-
ICA/GR del 3 de abril de 2025 y la Resolucién Ejecutiva Regional N° 086-2025-
GORE-ICA/GR del 7 de abril de 2025 (fe de erratas), mediante la cual su Titular
declaré la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn, y lo retrotrajo hasta la
etapa de integracién de bases, como se aprecia a continuacion:
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GOBIERNO REGIONM%
ResoLuCiON EsecuTivA REionaL e 08B 202560 g’,j‘a;*gug""?éﬂ,'l‘:i\m A
| 03 JBR 2025

e 03 ABR 2025 IR

i o oy ———

El Informe N* 828-2025-GORE-ICA-GRAF/SGASG,

Informe N° 03-2025-GORE-ICA-CS e Informe Legal N* 108 -2025-GORE ICA-GRAJ y demas

mentos adjuntos que forman parte de los antecedentes de la presents resobucién

nados con ia Nulidad de Oficio del Concurso Publico N* 006-2024-CS-GORE.ICA -

?} imera Convocatoria, denominado: “CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA

(‘,{ E OBRA PARA LA SUPERVISION DE EJECUCION DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO

.27 DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR GRUPO

=" N° 05 DISTRITO DE SAN CLEMENTE - PROVINCIA DE PISCO -~ DEPARTAMENTO DE ICA’
i

CONSIDERANDO:

G

L £5 Que el articulo 191 de la Constitucién Politica del Perd,

concordante con el articulo 2 de la ley N° 27867, Ley Orgénica de los gobiernos Regionales, y
modificatorias establece que: “Los gobiernos ragionales tienen autonomia politica, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia. Coordinan con las municipalidades sin interferir
sus funcicnes y atribuciones;

Que, ef articulo 192 de la Constitucion Politica del Peru

establece: Los gobiermnos regionales promueven el desarrollo y la economla regional, fomentan

mo. l8s inversiones, actividades y servicios piblicos de su responsabilidad, en armonia con las
“politicas y planes naclonales y locales de desarrollo;

7 Que, es de suma importancia sefialar que el régimen de
F¥Lontratacién plblica se rige por diversos principios, Jos mismos que tienen como finalidad
%> garaniizar el adecuado marco en que se equilibre el requerimiento del drea usuaria, el 6ptimo
uso de los recursos pablicos y el derecho de las personas naturales y juridicas a participar como
proveedores del estado, acorde con la consecucién de los fines del estado, de acuerdo a las
disposiciones legales y reglamentarias previstas en la normativa de contrataciones del estado,
citamos especificamente el articulo 2 de la misma:

o) Transparencia. Las Entidades proparcionan ifor iin clara y cohemnie con ol fin de que fodas /s
umwummmmmwmmms.WWth-umm
ywhmummmndowwﬁm oljetividad o knpavcishidad. Este
princinio respeta fes excepciones establecidas en & crdenamiento urfdico.

mhmmd.ErmommnmmwmpryMcmlaﬂmwwmm
ke Dbra ay i afectiva, do ke supervision y el control de las conlralaciones

o

E1 articulo inc. 18.1 detl art. 16 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrato Supremo N°
082-2019-EF, an adelante Ia Lay, en concordancia con el articulo 29 de! Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N* 344-2018-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 377-2019-EF y
demas modificaciones, en adeiante el Reglamento, dispone o sigulente:

16.1E( area psumnia requiers jos biones, servicios U obvas @ confralay, skendo responsable de formuisr las
especiicaciones tdoncas, términos de refersncia o expediente fécnico, respectivemento, 8si como los
mmwmm;mmwwmwmanm;rm Los bieres, servicos u
m:mummdmnmam;vammmmmm:mnsnma

Que, el numeral 47.3 del art 43 del Reglamento precisa:

“E1 comté de sefeccidn o ol (rpano encargedo de las confrataciones, segun cormasponds, elabiva los
documenios del procedivmantn g8 50/eocidn 8 Su cango, uthizendo obligatonsmer o o 4
que apraba of OSCE y 2 Informacion Menica y econdmica contanida e ei expedionte de conlrataciin
" GOBIEANO ALGIONAL DE ICA -
AV CUTERVD N 220

leos koo
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aorobad, Los documentos del procsd e splaccitn no deben Mcilr Conficacionss que constuyan
barrerss de acceso pam confrétar con ef Estado”

En el marco de la narmativa de Contrataclones del Estado,
la potestac para declarar la nulidad de un proceso de seleccion o contrato se encuantra regulada
_ enelarticulo 44° de la Ley, sefala lo siguiente:

Articuo 44, Declorniony de nulidad
44.1 £l Tnbanw! de Corttratacionos ol Estado, &0 J05 CoS0S que CON0ZCa, declng nuos Jos aclos expedidas.
cuando hayan sido dictados pov & incomp engun las normas fegales, conlengan wn

rnposiife Jwfdics o pres “»dmdahsmnmuma‘osd&'pmwd‘mﬂhodela@mumanmrk
nommoliva apiceble, debisndo expresar on Iz resalicidn que expica, 18 etapa & ls gue 56 reolrEe o
procedimisnt(o de sefeccion o & proced Dara impi vitar 0 extender le vigencin de jos Catdfogos
Electrinicos de Acusrdd Marco,

«.25;anm&mmmo%hnmmmmummmmwmm
porlummmmpmmwdmmmhmmmddmm

trato, sin pequicio gue pueda ser doclarads en fa r {ucian rocaids sobre of r e apelacio
(-

Como se advlerte, la normativa de contrataciones del
Estado olorga al Titular de la Entidad Ia potestad de declarar la nufidad de oficio de un proceso
de seleccién, cuando, debido al incumplimiento de dicha normativa, se configure aiguna de las
causales antes detalladas; siendo nacesaric retrotraer el proceso de seleccidn hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio que pueda ser declarada la resolucion racalda sobre
el recurso de apelacion;

Ahora bien, la consecuencia de la declaracion de nufidad
s la invelidez de los actos cictados incumpliende los requisitos ylo formalidades previstas por la

omativa de confratacicnes del Estado, por lo que, los actos declarados nulos son
i i ’

nsidera actos

kﬁ.

w En esa medida, la declaracién de nulidad en el marco de

un proceso de seleccion no sclo determina la inexistencia del acto reallzado incumpliendo los
requisitos y/o formalidades previstas por la normativa de contrataciones del Estado, sino también
la inexistencia de los actos y etapas posteriores a ésts.

De esta manera, la nulidad constituye una hemamienta
que permite al Titular de fa Entidad sanear 0Cceso clon cuando, duranta su
tramiacién, se ha verificado algun incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado
que determina la invalidez del acto realizado y de los actes y/o etapas posteriores a éste,
parmitiéndole reverlir el incumplimiento y continuar valigamente con la tramitacién de! proceso
de seleccion,

Ahora bien, como se indico anteriorments, la
consecuencia de la declaracion de nulidad es la invalidez de ios actos celebrados incumgiiendo
los requisitos y/o formalidades impuestas por la normativa de conirataciones del Estado, siendo
consierados actos inexistentes e incapaces de producir elecios; en esa medida, |a declaracion
de nulidad de un contrato determina su inexistencia Y. por tanto, la inexigibilidad de las
obligaciones previstas en éste;

Que, mediante Informe N°* 828-2025-GORE-ICA-
GRAF/SGASG de fecha 24 de marzo del 2025, el Econ. Michael S, Vargas Oriundo Sub —
Gerente de Abastecimiento y Servicios Generales remite el Informe N° 03-2025.GORE-ICA-CS
de fecha 21 de marzo de 2025 an donde &l Ing. José Garay Cortez Presidente Titular — Comité
de seleccidn del proceso CP N* 006-2024-CS-GORE.ICA — Primera Convocatoria, denominado:
" CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION
DE EJECUCION DEL PROYECTO MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR GRUPO N° 05 DISTRITO DE SAN CLEMENTE —
PROVINCIA DE PISCO — DEPARTAMENTO DE ICA”, concluye y solicita se declare la Nulidad
por la Causal que Caontravienen las Normas Legales,
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Que, de los términos de referencia (requerimiento)’ se
establece lo sigulente:

3.6. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

a) De la espaciniidad y categoria del conaultor de abra

El consulicr 36 cbra dabe contar oon inscripckn vigente an &l RNP en [ espocialdad de
;;‘::._ Consuhtoria on Obras Urbanas, Edficacionss v Afines ¥ o ks catenorls C o Suparior
.J'

) 5-
j' puede verificar lo siguente:
)-,\" Tretmen C

Ahora, que de |a absolucion de consultas y observaciones
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Posterior a ello, luego de la emisién, evaluacién y
calificacion de ofertas, el Comité de Seleccién oterga la Buena Pro a la empresa Consorcio
Provial Pisco; teniendo estd dentro de sus consorciados la categoria C y D, incumpliende el
Pliego Absolutorio;

En consecuencia, se evidencia que hay Incongruencia
respecio a la calegoria solicitada en los términos de referencie y & la categoria definida en &l
pliego absolutorio, lo cual fue acogida y registrada en la plataforma SEACE de manera
invaluntaria;

De conformicad con o dispuesto en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrelo
Supremo N." 082-2019-EF y su Reglamento; a las facultades conferidas por la Ley N° 27867,
Ley Orgénica de Gobiernos Regionales y modificatorias y los documentos de Gestion del
Gobiarno Regional de lca;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar Nulidad de Oficio
del Concurso Pablico N® 06-2024-CS-GORE.ICA-1, para la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR GRUPO N°
05 DISTRITO DE SAN CLEMENTE -PROVINCIA DE PISCO - DEPARTAMENTO DE ICA”, por
la Causal que Contravianen las Normas Legales descrita en al numeral 44 1° del art 44° del TUO
de ia Ley de Contrataciones del Estado; debiéndose retrotraer hasta la etapa de Convocatoria.
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ARTICULO SEGUNDO: REMITIR copia de los actuados
a la Secretarla Técnica, a fin de realizar el deslinde administrativo que hubiera lugar, en
apticacon del numeral 44.3 del art 44 del Texto Unice Ordenado de la Ley de Contrataciones

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE la presents
Resoiucion a fa Gerencia Regional de Administracién y Finanzas, Gerencia Regional de
infraestructura, a la Sub - Gerencia de Abastecimiento y Servicios Generales, miembros del
comité de seleccidn del presente procedimiento de seleccidn y demas nstancias administrativas
conforme a Ley, disponiendo asimismo su publicacién en el SEACE.

ARTICULO CUARTO: PUBLIQUESE la presente
esclucidn en el Porta! de Transparencia del Gobiemo Regional de |ca.

REGISTRASE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GOBIERNG REOIONAL DE 1CA

ABGE. 30RGE CARLOS NORTADD NERRERA"
GOAERMADOR A EGIONAL
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FE DE ERRATAS

RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N°® 086-2025-GORE-ICAIGR

«a, 07 ABR 2025

F
% VISTO:

La Resolucién Ejecutiva Regional N° 086-2025-
GORE-ICA/GR de fecha 03 de abril del 2025; en merito a lo dispuesto en el articulo 2121 dei
T.U.O de la Ley de Procedimiento Administrativo General sefiala que: Los errores matenal o
aritmético en los actos administratives pueden ser rectificados con efecto retroaciivo, en
cualquier momento, de oficio o0 a instancia de Yos administrados, siempre que no se altere o

=\ sustancial de su cantenido ni 8! sentido de la dec:sion;
5

’ Dice
5

ARTICULO PRIMERO: Declarar Nulidad de Oficio
del Concurso Piblico N* 06-2024-CS-GORE.ICA-1, para la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR GRUPO N°
05 DISTRITO DE SAN CLEMENTE -PROVINCIA DE PISCO - DEPARTAMENTO DE ICA", por
la Causal que Contravienen las Normas Legales descrita en el numeral 44.1° del arn 44° del TUO
de la Ley de Contrataciones del Estado; debiéndase retrotraer hasta la etapa de Convocatoria.

Debe decir

ARTICULO PRIMERO: Declarar Nulidad de Oficio
del Concurso Pdblico N° 06-2024-CS-GORE.ICA-1, para la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE CONSULTORIA DE SUPERVISION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL SECTOR GRUPO N°
05 DISTRITO DE SAN CLEMENTE -PROVINCIA DE PISCO - DEPARTAMENTO DE ICA", por
la Causal que Contravienen las Normas Legales descrita en el numeral 44 1° del art 44° del TUC
de la Ley de Contrataciones del Estado, debiéndose retrotraer hasta ia etapa de INTEGRACION

DE BASES.

REGISTRASE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GOBIERNG REGIOMAL DE ICA

[~ >4, R vuvne
Tﬁafmﬁn

11. Al respecto, ante la decisién de la Entidad, el Consorcio Impugnante interpuso
recurso de apelacidn, solicitando que se deje sin efecto la declaratoria de nulidad,
pues en principio, sefaldé que, previéo a la emision de la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 086-2025-GORE-ICA/GR del 3 de abril de 2025 y la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 086-2025-GORE-ICA/GR del 7 de abril de 2025 (fe de
erratas), la Entidad nunca le corrid traslado a su representada para pronunciarse
sobre los posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion, conforme lo
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requeria el articulo 128.2 del Reglamento, afectando su derecho a la defensa, pues
no pudo presentar los alegatos y/o argumentos pertinentes.

Asimismo, sefiala que, en el presente caso no resulta aplicable el numeral 14.2.4.
del TUO de la LPAG, referido a la conservacion del acto.

Por otro lado, menciona que, la solicitud de declaracién de nulidad de oficio
requerida por el participante, al no haberse presentado ante el Tribunal, debid ser
declarada improcedente por dérgano incompetente; asimismo, al no haberse
tramitado dicha solicitud através del recurso de apelaciény no haberse adjuntado
la garantia del 3% del valor referencial, deberia haber sido declarado como no
presentado.

Alega que, el motivo por el cual se declard la nulidad del procedimiento no es
fundado, pues, el comité de seleccidn absolvid la consulta N° 59 del Pliego de
consultas y observaciones, sin contar con la autorizacién del drea usuariay ademas
sin motivacion legal, contraviniendo la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD version 3
de fecha 29 de agosto de 24, Anexo 2 - Categoria de los consultores de obras, que
sefiala que el monto maximo de las contrataciones de consultoria de obra, segun
la especialidad en las que pueden participar, hasta un monto maximo de 5 veces
el monto del valor referencial de la adjudicacion simplificada, que parael afio 2024
es de s/ 480,000.00 soles; por lo tanto, el monto maximo a contratar para un
consultor de categoria C para el afio 2024 es de s/ 2,400,000.00 soles (de acuerdo
a lo expuesto en el OFICIO N° 1664 — 2024 — GORE- ICA— GRINF/SSLP, de fecha 22
de noviembre de 24, emitido por la Subgerencia de Supervisién y Liquidacion de
Proyectos de la Entidad).

Notese que, el Consorcio Impugnante ha solicitado expresamente se deje sin
efecto el acto a través del cual la Entidad declaré la nulidad del procedimiento de
seleccidn, debido a que en el tramite de dicho acto se habria vulnerado — entre
otros- su derecho de defensa, al no haberse corrido traslado a su representada de
los supuestos vicios de nulidad que motivaron la emisién de la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 086-2025-GORE-ICA/GR del 3 de abril de 2025 vy la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 086-2025-GORE-ICA/GR del 7 de abril de 2025 (fe
de erratas).

En relacion con lo anterior, en esta instancia, mediante el Oficio N° 001-2025-
GORE.ICA-SGASG-PROC que adjunta el Informe Legal N° 160-2025-GORE ICA/GRAJ
y anexo, la Entidad expresé que, aun cuando su representada no ha cumplido con
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la formalidad del procedimiento previsto en el TUO de la LPAG, sobre la previa
notificacion de los vicios de nulidad, la decision de nulidad del procedimiento de
seleccion se habria perfeccionado; por ello, resultaria aplicable el articulo 14.2.4
del TUO de la LPAG, el cual dispone que procede la conservacién del acto, cuando
se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo
hubiese tenido el mismo contenido de no haberse producido el vicio.

Por otro lado, sefiala que el motivo por el cual se declaré la nulidad del
procedimiento de seleccidn, se debid a que el comité de seleccidn registré en el
SEACE la absolucidon de la Consulta N° 59 (respecto de las categorias) de forma
incongruente con lo establecido por el drea usuaria (Sub Gerencia de Supervisiéon
y Liquidacién de Proyectos de Liquidacién), evidenciando informacidn discrepante
entre lo registrado en la plataforma del SEACE y los actuados del expediente de
contratacién.

Dicha situacion, habria trasgredido el numeral 7.1 de la Directiva N° 003-2020-
OSCE/CD “Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
SEACE”, que dispone que las Entidades estan obligadas a registrar en el SEACE
informacion relativa a sus contrataciones, tales como los procedimiento de
seleccion, conforme a lo establecido en la Ley, Reglamento, regimenes especiales
y demds normativa.

Asimismo, sefiala que se vulnerd lo establecido en el numeral 7.2 de la Directiva
precitada, que dispone que lainformacidn registrada enel SEACE debe seridéntica
a los documentos finales que correspondan al proceso de contratacion.

Respecto al argumento del Consorcio Impugnante, referido a que la solicitud de
declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion presentada por el
participante ARTEMIO HERNANDO HUAYTA ZEGARRA, debid tramitarse mediante
recurso de apelacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44.6 del
Reglamento, sefiala que, dicho articulo no excluye o limita la facultad o potestad
del Titular de la Entidad para declarar nulo un procedimiento de seleccion que
contravenga las normas legales, conforme lo establece el articulo 44.2 del
Reglamento.

En dicho escenario, de larevisiéon de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 086-2025-

GORE-ICA/GR del 3 de abril de 2025, se aprecia que, el hecho que habria motivado
la declaratoria de nulidad, seria el siguiente:
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Que, mediante Informe N* B828-2025 RE-ICA-

GRAF/SGASG de fecha 24 de marzo del 2025, e! Econ. Michsel S. Vargas Oritﬁgo gquA-
Gerente de Abastecimiento y Servicios Generales remite el Informe N° 03-2025-GORE-ICA-CS
de fecha 21 de marzo de 2025 en donde ol Ing. José Garay Cortez Presidente Titular - Comité
9@ seleccidn del proceso CP N* 006-2024-CS-GORE ICA - Primera Convocatoria, denominado:
CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA QUPERVISION
DE EJECUCION DEL PROYECTO MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
;Sgﬁ:é?:JEP’ﬁgzgﬂAéeEpl:% ASIECPTJST)R GRUPO N° 05 DISTRITO DE SAN CLEMENTE -
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Que, de los términos de referencia (requerimiento)' se
establece lo siguiente:

3.6. CONSIERACIONES ESPECIFICAS

1) De ia espocialidad y categoria del consultor de abra
£l consultor de obra debe contar con inscripcidn vigente en el RNP en a especialidad de
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(el subrayado es nuestro)

Posterior a ello, luego de la emisién, evaluacién y
calificacion de ofertas, ef Comité de Seleccion otorga la Buena Pro a la smpresa Consorcio
Provial Pisco; teniendo esta dentro de sus consorciados la categoria C y D, incumpliendo el
Pliego Absolutario;

En consecuencia, se evidencia que hay incongruencia
respecto a fa categoria solicitada en los términos de referencia y a la categoria definida en el
pliego absolutorio, lo cual fue acogida y registrada en la plataforma SEACE de manera
involuntaria;

Conforme puede apreciarse, a través del Informe N° 828-2025-GORE-ICA-
GRAF/SGASG, el area de abastecimiento de la Entidad habria concluido que se
declarelanulidad del procedimiento por haberse contravenido normas legales (no
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detalla qué normas y no se tiene el alcance de dicho informe); asimismo, se indica
gue se habria advertido incongruencia entre la categoria del consultor de obra
solicitada en los términos de referencia (Categoria C o superior) y la definida en el
Pliego absolutorio (Categoria D), lo cual habria originado que se admita la oferta
del Consorcio Impugnante con categoria Cy D, enincumplimiento con lo dispuesto
en el Pliego absolutorio que exigiria categoria D.

Sin embargo, tal y como ha sido reconocido por la propia Entidad, mediante
Informe Legal N° 160-2025-GORE ICA/GRAJ, presentado en esta instancia, quien
sefiala lo siguiente: “Respectoal no traslado de los vicios de nulidad debe senalarse
que aunque la Entidad no cumplio con la formalidad del procedimiento previsto
por el TUO de la LPAG [en lo referido a la previa notificacion de los vicios de
nulidad advertidos] (...)”; no se aprecia de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 086-
2025-GORE-ICA/GR de3 de abril de 2025, ni de la Resolucion Ejecutiva Regional N°
086-2025-GORE-ICA/GR del 7 de abril de 2025 (fe de erratas) que se haya corrido
traslado al Consorcio Impugnante (ganador de la buena pro del procedimiento de
seleccion) de los hechos que motivaron la declaratoria de nulidad, pues no se hace
mencién de los argumentos de defensa por parte de dicho postor, ni de la
absolucion de los mismos.

Considerando lo antes indicado, es pertinente referirnos al ultimo parrafo del
numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG, el cual dispone que, en caso
de declaracion de nulidad de un acto administrativo favorable al administrado, la
autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un
plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.

Ahora bien, en torno a la aplicacion de la citada disposicidon a un acto emitido en
el marco de un procedimiento de contratacién publica regulado por la Ley y el
Reglamento, es pertinente sefialar que, si bien, conforme a lo dispuesto en la
Primera Disposiciéon Complementaria de la Ley, ésta y su Reglamento prevalecen
sobre las normas del procedimiento administrativo general, lo cierto es que ello
opera en la medida que estas ultimas no establezcan disposiciones contrarias a las
primeras.

Sobre esto ultimo, cabe senalar que, conforme a lo sefialado en el articulo Il del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, este contiene normas comunes para las
actuaciones de la funcion administrativa del Estado y, regula todos los
procedimientos administrativos desarrollados en las entidades, incluyendo los
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procedimientos especiales. Asimismo, prevé que las leyes que creany regulan los
procedimientos especiales no podran imponer condiciones menos favorablesa los
administrados que las previstas en la presente Ley.

Teniendo ello en cuenta, en tanto ni la Ley ni el Reglamento contienen una
disposicién que, de manera expresa, contravenga o regule de manera distinta lo
dispuesto en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG, este ultimo es
aplicable al procedimiento especial de contratacion publica cuando la Entidad
pretenda declarar, de oficio, la nulidad de un acto administrativo favorable al
administrado.

De esa manera, en el presente caso, se tiene que la declaratoria de nulidad de
oficio, materializada en la Resolucién Ejecutiva Regional N° 086-2025-GORE-
ICA/GR del 3 de abril de 2025 y la Resolucién Ejecutiva Regional N° 086-2025-
GORE-ICA/GR del 7 de abril de 2025 (fe de erratas), publicada en el SEACE el 7 de
abril de 2025, sefiala expresamente que el acto que se declara nulo es el
procedimiento de seleccion.

Al respecto, cabe tener en cuenta que, en dicho procedimiento de seleccién el
Consorcio Impugnante obtuvo la buena pro; razén por la cual correspondia que,
previamente a la emisién y notificacion del acto de declaré la nulidad del
procedimiento de seleccion, la Entidad corra traslado al Consorcio Impugnante a
efectos que, en el plazo de cinco (5) dias, pueda ejercer su derecho de defensa.

Ahora bien, de la revision del expediente administrativo y la ficha SEACE, se
aprecia que la Entidad declard la nulidad del procedimiento de seleccidn; sin
embargo, no corrié traslado al Consorcio Impugnante sobre los supuestos vicios
gue motivaron la nulidad de oficio, de manera que pueda ejercer su derecho de
defensa de forma previa a la decisién que adopte el Titular de la Entidad; situacion
gue ha sido comunicada por el Consorcio Impugnante y reconocida por la Entidad,
mediante Informe Legal N° 160-2025-GORE ICA/GRAJ, presentado en esta
instancia, quien sefiala lo siguiente: “Respecto al no traslado de los vicios de
nulidad debe sefialarse que aunque la Entidad no cumplioé con la formalidad del
procedimiento previsto por el TUO de la LPAG [en lo referido a la previa
notificacion de los vicios de nulidad advertidos] (...)”;

En este punto, es importante resaltar que la omisién de comunicar de forma
oportuna sobre la existencia de posibles vicios en el procedimiento de selecciodn,
al Consorcio Impugnante, a fin que ejerza su derecho de defensa frente a la
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potencialidad de la declaratoria de nulidad de un acto administrativo que lo
favorece, constituye una deficiencia que repercute en la validez del acto
administrativo dictado por el Titular de la Entidad.

Sobre ello, cabe sefalar que, en atencién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
3 del TUO de la LPAG, uno de los requisitos de validez de los actos administrativos
es el procedimiento regular, en virtud del cual antes de su emision, el acto debe
ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacion.

Ademids, en el numeral 4 del mismo articulo se establece como otro requisito de
validez del acto administrativo, la motivacién, sefialdndose que el acto
administrativo debe estar debidamente motivado.

Teniendo ello en cuenta, en el caso concreto, esta Sala aprecia que el acto
administrativo plasmado en la resolucion impugnada no ha cumplido con, al
menos, los dos requisitos de validez antes citados, toda vez que, en principio, no
ha cumplido con seguir el procedimiento previsto para su generacion, en la
medida que no se ha corrido traslado previo al administrado favorecido con el acto
gue se pretende declarar nulo para que ejerza su derecho de defensa, conforme
se dispone en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG.

Ahora bien, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley,
conforme al cual, el Tribunal en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esencialesdel procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento de seleccidn.

Al respecto, cabe precisar que la nulidad es una figurajuridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contrataciéon publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas lasgarantias previstas en la normativa de contrataciones.

Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede encontrarse motivada
en la propia accidn, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de otros
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participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la decision
final tomada por la administracion.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los
gue no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algoexcepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos
se presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

En esa linea, el vicioincurrido resulta trascendente y contrariamente a lo indicado
por la Entidad, no resulta materia de conservacioén del acto, pues aun cuando se
obtuviera el mismo resultado, segln ésta refiere, se ha quebrantado los requisitos
de validez del acto administrativo previstos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, asi
como se ha vulnerado lo dispuesto expresamente en el numeral 213.2 del articulo
213 del TUO de la LPAG, ocasionando, ademas, afectacién en el Consorcio
Impugnante, en sus derechos de contradiccién y defensa, al no habérsele corrido
traslado de los supuestos vicios de nulidad que motivarian la declaratoria de la
nulidad de oficio de un acto que le es favorable.

Es decir, el acto contraviene una disposicién legal que, ademas, afectd el derecho
de defensa del administrado y el debido procedimiento.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 086-2025-GORE-ICA/GR del 3 de abril de 2025 y
la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 086-2025-GORE-ICA/GR del 7 de abril de 2025
(fe de erratas), publicada en el SEACE el 7 de abril de 2025, debiendo retrotraerse
al momento anterior a la emision de la resolucion que declaré la nulidad que ha
sido objeto de andlisis, a fin de que, en caso de corresponder efectuar una nueva
nulidad, otorgue al Consorcio Impugnante un plazo no menor de cinco (5) dias
para ejercer su derecho de defensa.

Enrelacioncon ello, cabe recordar que la emision de un nuevo acto administrativo
debe contener una motivacién clara, expresa y detallada de los argumentos que
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sustentan la decision.

Sin perjuicio de lo expuesto, mas alla de que, de ser el caso, el acto que declare la
nulidad deba contener la motivacién adecuada, cabe tener en cuenta que, de
acuerdo a lo establecido en el Anexo N° 2 — Categorias de los consultores de obras
de la Directiva N° 001-2020-OSCE/CD (version 3), y el monto maximo de la
contratacién de consultoria de obra, la categoria que corresponde exigir a los
postores en el procedimiento de seleccidn, es la categoria C.

Bajo ese contexto, considerando que la resolucion impugnada se declarara nula,
corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacion; no
obstante, teniendo en cuenta que la Entidad debera realizar el procedimiento
previsto en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la LPAG, no es posible
ordenar que se proceda con el perfeccionamiento del contrato, debiéndose
declararse infundada esta pretension del Impugnante.

Cabe precisar que, carece de objeto emitir algin pronunciamiento sobre los
motivos concretos que sustentaron la declaracion de nulidad impugnada en el
presente caso, en tanto, eventualmente la Entidad emitira un nuevo acto
administrativo.

Sin perjuicio de lo expuesto, se recomienda a la Entidad tener en cuenta que todo
acto debe encontrarse debidamente motivado, cautelando que las razones sean
claras y tenga el debido sustento, con la inclusiéon de informes o anexos
correspondientes, a fin de no afectar el derecho de defensa del administrado.

Ahora bien, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 44.3 del articulo 44 de la Ley,
este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Organo de
Control Institucional la presente Resolucidn, a fin que conozca el vicio advertido y
realice las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como para
qgue exhorte a las areas que intervengan en el procedimiento de seleccién, que
actuen de conformidad con lo establecido en la normativa de contratacién publica,
a fin de evitar futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no
coadyuvarian a la satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.

En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicacién del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacién presentado por el
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Consorcio Impugnante.

36. Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada
por el Impugnante por lainterposicion de su recurso de apelacion, de conformidad
con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

37. Cabe recordar que, al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resoluciéon respecto
del procedimiento de seleccidn, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N° 003-2020-OSCE/CD, modificada con Resolucion
N° 003-2022-OSCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Marlon Luis
Arana Orellana y la intervencién de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y César
Alejandro Llanos Torres, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva
N° D000006-2025-OECE-PRE publicada el 23 de abril de 2025 en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley General
de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO000002-2025-OECE-PRE; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el
CONSORCIO PROVIAL PISCO, conformado por los sefiores MARIANO PERCY
MARCILLA MIRANDA, VLADIMIRO MEZA MORALES y DANTE VLADIMIR
CAMPOS VALENCIA, en el marco del Concurso Publico N° 006-2024-CS-
GORE.ICA — Primera convocatoria, para la contratacion del servicio de
consultoria de obra para la supervision de la obra: "Mejoramiento del servicio
de transitabilidad vehicular y peatonal en el Sector Grupo N° 05 distrito de San
Clemente - Provincia De Pisco - Departamento de Ica”, siendo fundada en el
extremo referido a declarar la nulidad de la Resolucién Ejecutiva Regional N°
086-2025-GORE-ICA/GR del 3 de abril de 2025 y la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 086-2025-GORE-ICA/GR del 7 de abril de 2025 (fe de erratas) e
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infundada en el extremo referido a ordenar el perfeccionamiento del contrato;
por tanto, corresponde:

1.1. Declarar la nulidad de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 086-2025-GORE-
ICA/GR del 3 de abril de 2025 y la Resolucién Ejecutiva Regional N° 086-
2025-GORE-ICA/GR del 7 de abril de 2025 (fe de erratas), debiéndose
retrotraer al momento anterior a su emision, conforme a los alcances
sefialados en la fundamentacion.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO PROVIAL PISCO, conformado
por los sefiores MARIANO PERCY MARCILLA MIRANDA, VLADIMIRO MEZA
MORALES y DANTE VLADIMIR CAMPOS VALENCIA, para la interposicion de su

recurso de apelacion.

3. Remitir copia de la presente Resolucién al Organo de Control Institucional de
la Entidad para que en mérito a sus atribuciones adopten las acciones que
correspondan, de acuerdo con lo sefialado en la fundamentacién.

4. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Arana Orellana.
Ramos Cabezudo.
Llanos Torres.
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