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Sumilla: “(...) De aquella definicion, se desprende que los pontones
son puentes de una longitud entre 6.00 m y 10.00 m, por lo
que, aun cuando los pontones tienen una menor extension,
no dejan de ser puentes”.

Lima, 21 de mayo de 2025.

VISTO en sesion del 21 de mayo de 2025 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas el Expediente N.2 3797/2025.TCP, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSTRUCTORA E INVERSIONES TAYTA PANCHO
E.I.LR.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2025-MDCH/CS - Primera
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Chingalpo, para la
contratacién de ejecucién de la IOARR “Renovacidn de puente; en el(la) puente piedra,
camino vecinal EMP. carretera 12B, en el tramo de transitabilidad entre las localidades
de San Miguel y Chingalpo distrito de Chingalpo, provincia Sihuas, departamento
Ancash”; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 17 de marzo de 2025, la Municipalidad Distrital de Chingalpo,
en lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 001-2025-
MDCH/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion de ejecucion de la IOARR
“Renovacion de puente; en el(la) puente piedra, camino vecinal EMP. carretera
12B, en el tramo de transitabilidad entre las localidades de San Miguel y Chingalpo
distrito de Chingalpo, provincia Sihuas, departamento Ancash”; con un valor
referencial ascendente a S/ 570,295.53 (quinientos setenta mil doscientos
noventa y cinco con 53/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

La convocatoria de dicho procedimiento de seleccidn fue realizada bajo el marco
normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley N°30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 26 de marzo de 2025 se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrdnica; y, el 1 de abril de 2025, se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento
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de la buena pro del procedimiento de seleccién al CONSORCIO SAN MIGUEL,
integrado por las empresas INGENIERIAY CONSTRUCCION COAL E.I.R.Ly EMCONT
PROYECTOS E INVERSIONES S.A.C - EMCONT S.A.C., conforme a los siguientes
resultados:

ETAPAS
POSTOR
EVALUACION .
ADMISION N v CALIFICACION RESULTADO
(s/) ORDEN DE
PRELACION
CONSORCIO CORDILLERA Admitido 513,265.98 | 4 115 Descalificada
NEGRA
CONSTRUCTORA E
INVERSIONES TAYTA Admitido 513,265.98 | 5 115 Descalificada
PANCHO E.I.R.L.
CONSORCIO SAN MIGUEL Admitido 513,265.98 | 3 115 Calificada Adjudicataria
CONSORCIO JHIRE Admitido 513,265.98 | 4 105 Calificada
CONSORCIO PARUSH Admitido 513,265.98 | ¢ 105 No calificada

Mediante Escrito N° 1, debidamente subsanado con Escrito N° 2, presentados el 8
y 10 de abril de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal
de Contrataciones del Estado (ahora, Tribunal de Contrataciones Publicas), en lo
sucesivo el Tribunal, el postor CONSTRUCTORA E INVERSIONES TAYTA PANCHO
E.l.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando
gue: i) se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se declare calificada su oferta,
iii) se declare descalificada la oferta del Adjudicatario, iv) se deje sin efecto el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién y v) se otorgue la
buena pro a su representada, en base a los siguientes argumentos:

Respecto a la descalificacion de su oferta:
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Sefald que, el comité de seleccién descalificé su oferta al desestimar la
contratacién referida a la ejecucion de la obra “mejoramiento del pontdn
Munfarajra, barrio de Atojpampa, distrito de Huayllan — Pomabamba”, bajo
el sustento que dicha obra no se encuentra dentro de la definicién de obras
similares, al tratarse del mejoramiento de un “pontén”.

Luego de ello, expone que el término “pontdn” esta referido a los puentes
de menor tamano, segun el “Glosario de términos de uso frecuente en
proyectos de infraestructura vial”; por ello, precisa que dicho término
guarda concordancia técnica con el objeto de la presente convocatoria.

Adiciona que la construccién de puentes o pontones cumple con los
mismos disefios estructurales y elementos funcionales, por lo que, no hay
razon técnica ni administrativa para no considerar la experiencia.

También, argumenta que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si solo su naturaleza, pues, mas alla
de la denominacidn, lo que resulta relevante apreciar es el tipo de actividad
o trabajo que esta involucra, por lo que la definicion de "prestacién similar"
establecida en las bases, no puede valorarse o considerarse bajo un criterio
gue limite la exigencia que recae en el comité de seleccién de verificar y
evaluar las ofertas de los postores de manera integral. En esa linea,
propone que debe tenerse en cuenta que las prestaciones similares son
aquellas que tienen caracteristicas esenciales en comun, como su funcién,
uso o naturaleza y ello permite que puedan ser contratadas de manera
conjunta, asi como se ha considerado en los fundamentos del 23 al 25 de
la Resolucién N° 02005-2025-TCE-S3.

Asimismo, solicita que se tome en cuenta como precedente el analisis
efectuado en el fundamento 37 de la Resolucion N° 00460-2025-TCE-S2.

Finalmente, propone que si se verifican las actividades o partidas a ejecutar
en el objeto de la presente convocatoria y las actividades o partidas
ejecutadas en la experiencia observada (que se encuentran expresamente
detalladas en el acta de recepcion de obra presentada); se demuestra que
ambas tienen actividades o partidas iguales en su ejecucion.
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Respecto a la oferta del Adjudicatario:

iii. Alega que, en los documentos presentados por el Adjudicatario no se
evidencia que el personal con discapacidad desarrolle actividades
directamente vinculadas con el objeto social de la empresa, ni se ha
identificado a dicho personal del consorciado EMCONT SAC, ademads que
se encuentran incongruencias en sus documentos como es el caso de la
constancia en la que figura como “EMCONT PROYECTOS E INVERSIONES
EIRL” y por otro lado acredita la condicién de “SAC”.

Con Decreto del 14 de abril de 2025, debidamente notificado el 15 del mismo mes
y afo, se admitidé a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco del
procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién
gue emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina
de Administracidén y Finanzas el comprobante de depdsito para su verificacion y
custodia.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 22 de abril de 2025, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento,
solicitando que se declare infundado el recurso de apelacidn; en consecuencia, se
confirme la buena pro a favor de su representada, en base a los siguientes
argumentos:

Respecto a la oferta del Impugnante:

i.  En principio, indica que debe tenerse en cuenta el razonamiento realizado
en el fundamento 27 de la Resolucion N° 229-2024-TCE-S4.

ii.  Seguidamente, sostiene que la experiencia correspondiente a la ejecucion
de la obra "Mejoramiento del Ponton Mufarajra, Barrio de Atojpampa,
distrito de Huaylldn - Pomabamba - Ancash", conforme se puede verificar
en el Acta de Recepcion de Obra, es diferente en un aspecto muy
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importante, toda vez que abarca un componente estructural distinto en la
"subestructura o estribos", que corresponde a partidas de concreto
cicléopeo (concreto + piedra)”, y son utilizadas en disefios que no estdn
expuestos a fuerzas y/o cargas diferentes al requerido en el expediente
técnico de la obra objeto de la convocatoria.

Respecto a la oferta del Adjudicatario:

Alega que, segun el fundamento 18 de la Resolucién N° 5349-2024-TCE-S6,
debera presentarse la constancia y la copia de la planilla de pago, para
acreditar ser una empresa promocional de personas con discapacidad,
conforme, segln afirma, en su oferta se cumplié.

El 23 de abril de 2025, la Entidad publicé en el SEACE el Informe N° 048-2025-
MDCH/AAAA/IL, en el cual se expuso lo siguiente:

En ingenieria civil, un “pontédn” es una estructura de drenaje o paso con una
luz (distancia entre apoyos). Asimismo, los pontones suelen ser utilizados para
cruces de pequefios arroyos o canales, o para drenar el agua de lluvia de Ia
carretera, y segun la doctrina es una obra de desaglie de luces comprendidas
entre 3 y 10 metros. En el “Manual de puentes” (2018) se define como
“puente” a la estructura requerida para atravesar un accidente geografico o
un obstaculo natural o artificial, cuya luz libre es mayor o igual a 6.00 m (20 ft)
y forma parte o constituyen un tramo de una carretera o estd localizado sobre
o por debajo de ella.

En el “Manual de puentes” (2018) y "Glosario de términos de uso frecuente en
proyectos de infraestructura vial” (2018) no se tiene definido el término
“pontén”, por lo que, de acuerdo al manual de puentes (2018), se alude como
“obras de arte menores”, estructuras cuya luz libre entre ejes de apoyo es
menor que 6.00 m.

No es posible evaluar la experiencia de un postor, observando de manera
aislada alguna o algunos aspectos que comprenden una obra, dado que
aquella debe ser analizada de modo integral, teniéndose en consideracion su
fin u objeto, para asi, determinar si una empresa se encuentra capacitada y
cuenta con el expertis para ejecutar determinada prestacion a favor de la
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entidad en condiciones dptimas, reduciéndo los eventuales incumplimientos
durante la ejecucidn del contrato.

- Enel Contrato de Ejecucién de Obra N° 008-2019-MDH, no se consideran obras
similares al “puente”, por lo que, sus estructuras, cuya luz libre entre ejes de
apoyo es menor que 6.00 m; por lo tanto, se considera como obras de arte
menores, al no calificar como puente, dicha experiencia no puede ser validada.

Con Decreto del 28 de abril de 2025, se dio cuenta que la Entidad cumplié con
registrar el Informe Técnico legal solicitado. Sin perjuicio de ello, se dispuso la
remisiéon del expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalle la
informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue recibido el 29 de
abril de 2025.

Con Decreto del 28 de abril de 2025, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por
autorizadas a la persona designada para su representacion.

Con Decreto del 5 de mayo de 2025, se programd audiencia publica para el 12 del
mismo mes y aino, la cual se llevd a cabo con la participacion del representante del
Impugnante.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 12 de mayo de 2025, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante dio cuenta que, a su criterio, las bases
integradas contienen unos vicios de nulidad sobre |la oferta de los gastos generales
variables y su respectiva presentacion.

Con Decreto del 12 de mayo de 2025, se dispuso requerir al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones y al Colegio de Ingenieros del Peru, que informen

si el “pontdn” es considerado un “puente”.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 14 de mayo de 2025, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad solicitd se haga una nueva convocatoria a audiencia.

Con Decreto del 15 de mayo de 2025, se dispuso declarar el expediente listo para
resolver.
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13. Mediante Carta s/n, presentada el 19 de mayo de 2025, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones atendid el
requerimiento de informacion sefialando las definiciones de los manuales de
puentes.

1. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

1l. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segln relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién ha sido
interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor referencial
asciende al monto de S/ 570,295.53 (quinientos setenta mil doscientos noventa y
cinco con 53/100 soles), dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las
actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

En el caso concreto, en el escrito del recurso de apelacién (y en escrito de la
subsanacion) el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y, en consecuencia, contra el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion; por consiguiente, se advierte que los

Unidad Impositiva Tributaria
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actos objeto de cuestionamiento — en el escrito del recurso de apelacién - no se
encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables; por ello, el
recurso de apelacion no se encuentra inmerso en la presente causal de
improcedencia.

En este punto, se debe anotar que, de acuerdo al numeral 47.1 del articulo 47 del
Reglamento, son considerados documentos del procedimiento de seleccidn, entre
otros, las bases. En ese sentido, resultan improcedentes los cuestionamientos
realizados por el Impugnante, mediante Escrito N° 4, sobre las disposiciones de las
bases integradas que regulan la oferta de los gastos generales variables y su
respectiva presentacion.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacidon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.
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En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 8 de abril de 2025, considerando que el otorgamiento de la buena pro se
notificé en el SEACE el 1 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N° 1, debidamente
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 8 y 10 de abril de 2025,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por el
sefior Luis Ceferino Salinas Mori, titular - gerente del Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
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correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
gue el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacidn.

Sobre el particular, la decision de la Entidad de descalificar la oferta del
Impugnante, le causa agravio en su interés legitimo como postor de acceder a la
buena pro; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para
cuestionar la descalificacion de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacidén no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
se revoque la descalificacién de su oferta y, en consecuencia, se revoque el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién. En tal sentido, de
la revisidn integral de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de
apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones del
Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.
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PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la descalificacion de su oferta y, en consecuencia, se deje sin
efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se disponga que al Adjudicatario no le corresponde el beneficio de
desempate.

iii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

De la revisidon de la absolucion del traslado del recurso de apelacidn se advierte
que el Adjudicatario solicité a este Tribunal lo siguiente:

i Se confirme la descalificacion de la oferta presentada por el Impugnante
y, en consecuencia, se confirme el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
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pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracion Unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el recurso de apelacidn, puesto que, pese a que el Adjudicatario se apersond
dentro del plazo correspondiente, no presentd cuestionamiento adicional —al que
motivé la descalificacidn - a la oferta presentada por el Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién otorgada al
Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde disponer que no se otorgue al Adjudicatario el
beneficio de desempate referido a la condicion de empresa promocional de
personas con discapacidad y, en consecuencia, revocar el orden de prelacién
de las ofertas.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacidon de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
dejarse sin efecto el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién
otorgada al Adjudicatario.

14.

De la revision del “Acta de evaluacion, calificacion y otorgamiento de buena pro”,
se aprecia que el comité de seleccidn decidié descalificar la oferta del Impugnante,
bajo el sustento que no cumplié con acreditar el requisito de calificacién
“Experiencia del postor en la especialidad”, al considerar que no se acredité una
contratacién presentada en dicha oferta, segin se muestra a continuacion:
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¥

El POSTOR CONSTRUCTORA E INVERSIONES TAYTA PANCHO E.LR.L. no cumple con la
B XPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD debido a lo siguiente:

2
=)

g- 1
<
7 s EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos

El postor debe acrediiar un monto facturado acumulado equivalente a [UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION]. en la ejecucién de obras similares. durante jos 10 afos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscrpcion def acta
de recepcion de obra

= considerara obra similar a Creacidn y/o instalacidn y/o Construccion y/o reconstruccion y/o
Mejoramiento y/o Ampliacion y/o Rehabilitacion (o combinacidn de estos) en obras de puentes

Acreditacion

La experiencia del postor se acreditara con copia simpie de: (i) conratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra: (i) contratos y sus respectivas resoluciones de lquidacion. o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacidn © cualquier otra documentacion 32 de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como ef monto total que IMPlicd su ejecucion.

Tal como se puede apreciar en la Fig. 1 que pertenece a las BASES INTEGRADAS DEL PRESENTE
PROCEIDIMIENTO, se solicita y/o considera obra similar, a la diferentes denominaciones tal como
se describe y estan listadas en la definicion de “obra” del Anexo Unico del Reglamento en (PUENTES),
sin embargo el postor citado presenta el CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 008-2019-MDH cuyo
objeto es la Ejecucién de la obra: MEJORAMIENTO DEL PONTON MUNARAJRA., BARRIO DE
ATOJPAMPA, DISTRITO DE HUAYLLAN — POMABAMBA, ANCASH, por lo que lo solicitado en las bases
no se esta cumpliendo, también esto trae a colacidn que segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley,
el area usuaria es quien requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, respectivamente, ademas de
justificar ia finalidad publica de la contratacion.

El Impugnante alegd que, el termino pontdn esta referido a los puentes de menor
tamafio, segun el “Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de
infraestructura vial”; por ello, precisa que dicho término guarda concordancia
técnica con el objeto de la presente convocatoria. También, expuso que la
construccion de puentes o pontones cumplen con los mismos disefios
estructurales y elementos funcionales, lo que, segun propone, debe valorarse en
el presente caso a efectos de verificar la similitud de las obras objeto de analisis.

De similar manera, argumentd que la denominacién que adopte una determinada
prestacion o trabajo no determina por si solo su naturaleza, pues, mas alla de la
denominacién, lo que resulta relevante apreciar es el tipo de actividad o trabajo
gue esta involucra, por lo que la definicién de "prestacidn similar" establecida en
las bases, no puede valorarse o considerarse bajo un criterio que limite la exigencia
gue recae en el comité de seleccién de verificar y evaluar las ofertas de los
postores de manera integral. En esa linea, propone que debe tenerse en cuenta
gue las prestaciones similares son aquellas que tienen caracteristicas esenciales
en comun, como su funcidn, uso o naturaleza y ello permite que puedan ser
contratadas de manera conjunta, asi como se ha considerado en los fundamentos
del 23 al 25 de la Resolucion N° 02005-2025-TCE-S3. Asimismo, solicité que se
tome en cuenta como precedente el andlisis efectuado por en el fundamento 37
de la Resolucion N° 00460-2025-TCE-S2.
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Por su parte, la Entidad, en resumen, expuso que el pontdn no puede considerarse
como un puente, dado que, segln precisd, tiene caracteristicas de una menor
dimension (“sus estructuras, cuya luz libre entre ejes de apoyo es menor que
6.00m”), que permiten considerarlo como una “obra de arte menor”, de acuerdo
al “Manual de puentes”.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccidn al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.

En el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Ill, Seccién Especifica de las bases
integradas, se establece como requisito de calificacion, la “experiencia del postor
en la especialidad”, segun el siguiente detalle:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION], en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta
de recepcion de obra

Se considerara cbra similar a: Creacion y/o instalacion wo Construccion ywo reconstruccion yio
Mejoramiento wo Ampliacién ywo Rehabilitacion (o combinacion de estos) en obras de puentes.

Acreditacion:

La expenencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos vy sus
respectivas constancias de prestacion o cualgquier otra documentacion 22 de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que IMmplicd su ejecucion;
correspondientes a un mMmaximo de veinte (20) contrataciones.

Del citado numeral se advierte que, para la calificacion de la oferta, se debia
presentar la documentacidon que acredite, como minimo, un monto facturado
acumulado equivalente a una vez el valor referencial, esto es, S/ 570,295.53, en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 anos anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcidon del acta de
recepcién de obra.

Asimismo, fueron consideradas obras similares a las de, creacién y/o instalacion

y/o construccién y/o reconstruccion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o
rehabilitacidon (o combinacion de estos) en obras de puentes.
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Finalmente, se establecié que la experiencia del postor debia acreditarse con un
maximo de veinte (20) contrataciones y con la copia simple de:

i) Contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra,
ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion,
iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion, o
iv) cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente

qgue la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su
ejecucion.

Teniendo claro lo establecido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Impugnante se acredité el requisito de calificacidn, conforme a los pardmetros

establecidos en las bases integradas.

Asi, de la revision de la referida oferta se pudo verificar que a folio 58 se presentd

el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, cuya imagen se
reproduce a continuacion:

N

[

ACNULALTUN SRFLHLADA N * G- 2025-MOCH/CS-PRIMERS COWYDCATORM

' . ANEXON 110 T
s EXPERTENCIA DEL POSTOR 5N LA ESPECIALIDAD
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N 001-2025-MDCH/CS-1 8 CONVOCATORIA.
Presente. - :

Medlante el presente, el suscrito detalla Io siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

R

FECHA EXPERIEN Pt =2 7 S
FECHA DE ClA ]
CLIENTE  |OBJETO DEL CONTRATO| N CONTRATO | . DEL | peeenciay |PROVENIENT|MONED TrodE wowto |
| CON;MT eI SR 1 DE: A IMPORTE* |CAMBIO| FACTURADO
*CONSTRUCCION DE ) e —VE—NTM ‘—ACUMU—LADOG
PUENTE: EN EL (L&) ! =
MUNICIPALIOAD | MISHIRAIRA - COLLOTA-
VINCIAL DE [DISTRITO DE PISCOBAMBA | N ® 042-2023
MARISCAL | PROVINCIA DE MARISCAL GM. | 2tmonoz | 24082024 OLES |  s5/287
g, INGI DEWARISCAL | WP | 21122023 0 SOLES | 5128797332 $128797332
DEPARTAMENTO DE
ANCASH’_ CON CUI- 2528748
“MEJORAMIENTO DEL = S —— —
PONTON MURARARA, T i}
MUNICIPALIDAD | BARRIO DE ATOJPAMPA - 16082019
DISTRITALDE | DISTRITO DE HUAYLLAN— | N °008-2018- | TEEE0H
HUAYLLAN  [PROVINCIA DE POMABAMBS|  MOH. e WO ST
- DEPARTAMENTO DE o
ANCASH'
TOTAL = S T 1
! . u
ELE
Pomabamba, 26 de marzo del 2025,

CONSTMICTURA SAPTRI0N S8 THYTA MMIKD FRL
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Del citado documento se aprecia que en la oferta del Impugnante se presentaron
dos contrataciones para acreditar la “experiencia del postor en la especialidad”,
por el monto total de S/ 591,527.58, de los cuales S/ 303,554.26 fueron declarados
por la segunda contratacién, la cual fue observada y desestimada por el comité de

seleccion.
En relacidn a la referida segunda contratacidn, se verifica que en la misma oferta

se presento el contrato, el Acta de entrega y recepcién de obra y el contrato de
consorcio. En principio, del folio 31 al 37, se encontrd la copia del Contrato de

ejecuciéon de obra N° 008-2019-MDH, para la ejecucion de la obra “Mejoramiento
del pontédn Mufiarajca, barrio de Atojpampa, distrito de Huaylldn — Pomabamba —
Ancash”, conforme se muestra en el siguiente extracto pertinente:

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 008-2019-MDH
“Mejoramiento del Pontén Mufiarajra, Barrio de Atojpampa, distrito de
Huayllan — quabamba - Ancash”

Conste por el presente documento, la contratacion de la ejecucién de la obra: *“Mejoramiento
del Pontén Mufiarajra, Barrio de AtoJpampa, distrito de Huayllén — Pomabamba - Ancash',
que celebra de una parle la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLAN, en adelante LA
ENTIDAD, con RUC N° 20221860358, con domicilio legal en la Plaza de Armas SN, Distrito
de Huaylléan — Pomabamba - Ancash, representada por su Alcalde, Abogado COBILICH
CASTANEDA Carlos Manuel, identificado con DNI N° 10161305, y de otra parte el
CONSORCIO HUAYLLAN, integrada por CONSTRUCTORA E INVERSIONES TAYTA
PANCHO E.LR.L., con RUC N° 20542196107, Inscrita en la Ficha N° 11106547 Asiento N*
A00001 con domicilio legal en el Pasaje Hermenegildo del Rio 520(Esquina del Jr. Lamar)
Huaraz — Huaraz - Ancash,del Registro de Personas .urldicas de la ciudad de Huaraz,

debidamente representado por su Representante Legal, Sr. SALINAS MORI Luls Ceferino,

con DNI N°® 32610283, segtin poder inscrito en la Ficha N° 11106547, Asiento N° A0D001 del

Registro de Personas Juridicas de la ciudad de Huaraz, y EMPRESA CONSULTORA Y

CONSTRUCTORA OMAR RJ E.ILLR.L. con RUC N® 20804305218, Inscrita en la Ficha N°

11314074 Asiento N°® A00001con domicilio legal en el Jr. Huamachuco 104 — Pomabamba —

v Pomabamba — Ancash,del Registro de Personas Juridicas de la cludad de Huaraz,

g debldamente representado por su Representante Legal, Ing. JARAMILLO SORIO Rolando

j Joaquin, con DNI N® 42985969, segtin poder Inscrito en la Ficha N°® 11314074, Asiento N°

' AO00001 del Registro de Personas Jurldicas de la ciudad de Huaraz; quienes en conirato de

consorcio de fecha 10 de julio del 2019, designan como Representante Legal Comun al Ing.

8 JARAMILLO OSORIO Rolando Joaquin, identificado con DNI N° 42985969 a quien en
g adelante se le denominaré EL. CONTRATISTA en los términos y condiclones siguientes:
8
%

NCRO FIRL

CLAUSU A PRIMERA: ANTECEDENTES
Con fecha 15 de juilo del 2019, el comité de seleccién adjudicé la buena pro del

TAYTA P

Pg,

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 02-2018-MDH-CS
(Segunda Convocatoria) para la contratacién de la ejecucién de la obra “Mejoramiento
del Pontén Mufiarajra, Barrio de Attk)nmpa, distrito de Huaylldn — Pomabamba
- Ancash”, al CONSORCIO HUAYLLAN, cuyos detalles e importe constan en los
documentos integrantes del presente conlrato.

jeto la ejecucién de fa obra: “Mejoramiento del Pontén
3 pazings h*.

B presente contralo tiene por ob
flarajra, Barrio de Atojpampa, distrito de Huayilan — P

/ 4 AUS A RCERA: R A
= El monto total del presente conirato asciende a S/ §05,923.77 (Quinientos Cinco Mil
Novecientos Veintitrés con 77/100 Soles), que incluye todos los impuestos de Ley.

33

COmTRICTORAE RVERsion
v/
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Seguidamente, del folio 27 al 30 se encuentra el “Acta de entrega y recepcion de
obra”, cuyos extractos pertinentes se muestran a continuacién:

ACTA DE ENTREGA Y RECEPCION DE OBRA

NOMBRE DE LA OBRA: ‘Mejoramiento del Ponton Mufiarrajra Barrio de Atojpampa, Distrito
do Huayllan, Provincia de Pomabamba, Ancash”

UBICACION:
- Barrio : ATOJPAMPA
- Distrito : HUAYLLAN
- Provincia : POMABAMBA
- Departamento : ANCASH
g ENTIDAD CONTRATANTE : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUAYLLAN
: CONTRATISTA : CONSORCIO HUAYLLAN
5 e MODALIDAD DE EJECUCION : POR CONTRATA.
§ ° PROCEDIMIENTO DE SELECCION  : N°02 - 2018 — MDH -CS
° s CONTRATO : CONTRATO DE EJECUCION OBRA N° 008-2019-MDH
4 s SISTEMA DE CONTRATACION : SUMA ALZADA
o FECHA DE CONTRATO : 16 DE AGOSTO 2019
% » SUPERVISOR DE OBRA : ING. RONALD SANDRO MONTES CALLUPE
:/ e RESIDENTE DE OBRA : ING. OSCAR ELMER CHAVEZ MEJIA
e PRESUPUESTO DE OBRA : 8/. 505,923.77
o VALOR REFERENCIAL DE OBRA  : 8. 505,923.77
 FACTOR DE RELACION :1.00 o
g « MONTO CONTRATADO : §/, 506,923.77 o .
o PRESUPUESTO DEL ADICIONAL DE OBRA: Ninguno &,\.\«"3 e
Q AMPLIACION DE PLAZO : 15 DIAS Ry 1/ . ioo?
FECHA DE ENTREGA DE TERRENO : 18/09/2019 (Y fLofrahorac®
FECHA DE INICIO DE OBRA : 20/09/2019 o _g,‘-‘;‘;%; e
PLAZO DE EJECUCION : 60 DIAS w2t 7 oM
2OV _‘\,(\‘
/

ECHA TERMINO CONTRACTUAL DE OBRA : 18/11/2019 v
FECHA SUSPENSION DE OBRA M11/11/2019

FECHA REINICIO DE OBRA :25/11/2019

NUEVA FECHA TERMINO CONTRACTUAL DE OBRA:02/12/2019

FECHA DE CULMINACION REAL : 30/11/2019

El Informe N° 300-2019-JOIC-NMCS/MDH, de fecha 12 de Diciembre del afio 2019, mediante
el cual el jefe del rea de la oficina infraestruclura y propone y solicita la designacién del comité de
Recepcién de la obra; "MEJORAMIENTO DEL PONTON MURARRAJRA BARRIO DE ATOJPAMPA,
DISTRITO DE HUAYLLAN- PROVINCIA DE POMABAMBA- ANCASH”. Asimismo siendo las 9:30
am horas del dia 02 de Enero de 2020, y en cumplimiento al articulo N° 194 recepci6n de obras y plazos,
jel reglamento de la Ley de contrataciones del estado y sus modificaciones vigentes, se hicieron presente
in el lugar de la obra, los miembros del comité de recepcitn de obra de la Municipalidad Distrital de
Juayllan, designado con Resolucién N° 0180-2019-MDH/A de fecha 12/12/2018, y representantes del
sontratista CONSORCIO HUAYLLAN, con la finalidad de proceder a la recepcién de la obra
MEJORAMIENTO DEL PONTON MUNARRAJRA BARRIO DE ATOJPAMPA, DISTRITO DE

iUAYLLAN- PROVINCIA DE POMABAMBA- ANCASH".

IOR EL COMITE DE RECEPCION:

I=COLONIA SAL Y ROSAS Nicanor Marciano : Presidente del comité de recepcién de obra
f. CUEVA ESCUDEROQ Edgar Wenceslao : Miembro del comité de recepcién d ra
. RONALD SANDRO Montes Callupe : Jefe de supervisién y miembro de,

recepcién de obra
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'gé 1. DELA C LA OBRA
] « FEl comité de recepcion de obra efeclud la inspeccion y verificacion de la sjecucion de cada una
] de las metas del proyecto, por lo cual considera que la "MEJORAMIENTO DEL PONTON
3 MUNARRAJRA BARRIO DE ATOJPAMPA, DISTRITO DE HUAYLLAN- PROVINCIA DE
¥ POMABAMBA- ANCASH". con cédigo SNIP 2422753, se ejecutd de acuerdo a lo establecido
\z en _el expediente técnlqo y sus modiﬁcaciopes, habiéndo.se cumplido con todas sus metas salvo
vicios ocultos. Las partidas verificadas se indican a continuacion:
PARTIDA DESCRIPCION UND | METR.
g 2
i WEJORAMIENTO DEL PONTON MUNARRAJRA EN EL BARRIO 2
i DE ATOJPAMPA : :
1 PUENTE £\
1.01 OBRAS PROVISIONALES 1'%
01.01.01 | CARTEL DE OBRA 3,60x2,40m K &\
01,0102 | CAMPAMENTO Y ALMACEN PROVISIONAL m2 | 160 i\).\
1.02 OBRAS PRELIMINARES 2
01.02.01 | MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS gb |1 § |
01.02.02 | FLETE TERRESTRE glb |1 5 e
1.02.03 | TRAZO Y REPLANTEO INICAL m2 | 120
1.02.04 | DESBROCE Y LIMPIEZA DE TERRENO ha | 0.15
I071.02.05 | DEMOLICION DE ESTRUCTURAS DE CONCRETO m3 | 106.85
ESTRIBOS
01.03.01 | EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN SECO ma | 149.28
01.03.02 | EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS BAJO AGUA ma | 204.44
01.03.02 | CONCRETO SIMPLE f'c = 100 kglcm2 m3 | 6.75 -
01.03.04 | ENCOFRADO CARA NO VISTA BAJO AGUA m2 | 77.4
01.03.05 | ENCOFRADO CARA VISTA EN SECO m2 | 248.15
j07.03.06 | CONCRETOFc=210 kglom2 +30%PG BAJO AGUA m3 | 98.89
}01.03.07 | CONCRETOFc=210 kglom2 +30%PG EN SECO m3 | 148.64
101.03.08 | RELLENO PARA ESTRUCTURAS CON MATERIAL PROPIO m3 | 245.86
0T03.00 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 | 107.866
{04 | FALSO PUENTE g -
0\1.04.01 MURO DE PIEDRA C:H 1:8 + 70% PM m3 %1611 .s(
Noétese que en el citado documento se contempla como partida principal o de
inicio al “puente”, que incluye, entre otras partidas, la elaboracién del “falso
puente”.
19. Como puede verse, si bien la obra objeto de analisis tiene como denominacién el
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presentados en la misma oferta, se da cuenta que se trata de la ejecucién de obra
de un puente.

Es decir, de los documentos presentados en la oferta, se desprende que la
ejecucién de obra objeto de andlisis fue tratada, de forma indistinta, como la
ejecucién de un pontén o de un puente, criterio que encuentra sustento en el
tratamiento realizado en el Glosario de Términos del Manual de puentes del afio
2016, aprobado mediante Resolucidn Directoral N° 09-2016-MTC/14.

Ill

En el referido Glosario de Términos se define al “pontén”, como la denominacién
utilizada en el Peru para referirse a puentes de longitud entre 6.00 m y 10.00 m.
De aquella definicidn, se desprende que los pontones son puentes de una longitud
entre 6.00 m y 10.00 m, por lo que, aun cuando los pontones tienen una menor
extension, no dejan de ser puentes.

Por los considerandos expuestos, contrariamente al planteamiento del comité de
seleccion y de la Entidad, este Colegiado considera que la obra objeto de analisis
si se encuentra dentro de la definicién de obras similares contemplada en las bases
integradas para acreditar el requisito de calificaciéon “experiencia del postor en la
especialidad”, siendo que, la ejecucidn de la obra de “mejoramiento del pontén”,
se trata también de la ejecucidon de la obra de mejoramiento de un puente, obra
considerada dentro de la mencionada definicion.

En ese sentido, la contratacién objeto de analisis debe ser considerada para la
acreditacion del requisito de calificacidon, teniendo en cuenta que, en su
oportunidad, el comité de seleccién no realizé ninguna otra observacion.

Entonces, se tiene que en la oferta del Impugnante se cumplié con acreditar la
experiencia derivada de la contratacién objeto de analisis; por tanto, el monto
total de S/ 303,554.26, declarado por dicha contratacién, debe mantenerse en el
Anexo N° 10, presentado en la misma oferta, el cual sumado a los S/ 287,973.32,
da el monto total de S/ 591,527.58, el cual es superior al monto minimo requerido
en las bases integradas para acreditar |la experiencia del postor en la especialidad
(S/570,295.53).

Estando a lo expuesto, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, existe
mérito para revocar la decision del comité de seleccidn de descalificar la oferta del
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Impugnante, debiendo tenerla como calificada; por consiguiente, corresponde

revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién a favor

del Adjudicatario. En tal sentido, debe declararse fundado este extremo del
recurso de apelacion.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde disponer que no se

otorgue al Adjudicatario el beneficio de desempate referido a la condicién de empresa
promocional de personas con discapacidad y, en consecuencia, revocar el orden de
prelacidn de las ofertas.

23.

24.

25.

26.

En el recurso de apelacién, el Impugnante aseverdé que, en los documentos
presentados por el Adjudicatario, no se evidencia que el personal con discapacidad
desarrolle actividades directamente vinculadas con el objeto social de la empresa,
ni se ha identificado a dicho personal del consorciado EMCONT SAC, ademds que
se encuentran incongruencias en sus documentos como es el caso de la constancia
en la que figura como “EMCONT PROYECTOS E INVERSIONES EIRL” y por otro lado
acredita la condicion de “SAC”.

Al respecto, el Adjudicatario alegd que, segun el fundamento 18 de la Resolucién
N° 5349-2024-TCE-S6, debera presentarse la constancia y la copia de la planilla de
pago, para acreditar ser una empresa promocional de personas con discapacidad,
conforme, segun afirma, en su oferta se cumplid.

De los referidos argumentos del Impugnante, se desprende que se cuestiona la
acreditacion del beneficio para determinar el orden de prelacién en caso de
empate, para que la oferta del Adjudicatario no acceda a tal beneficio y se
mantenga por debajo del orden de prelacién que ocupe la oferta del Impugnante.

En principio, sobre la regulaciéon del criterio de desempate, corresponde atender
lo establecido en el Reglamento, en cuyo articulo 91 se establece lo siguiente:

“Articulo 91. Solucion en caso de empate

91.1. Tratdndose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de
que dos (2) o mds ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de
las ofertas empatadas se efectua siguiendo estrictamente el siguiente orden:
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a) Las microempresas y pequeias empresas integradas por personas con
discapacidad o a los consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la
normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados
en su totalidad por estas, siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo
con la normativa de la materia; o

c) A través de sorteo.

91.2. En el caso de consultorias en general y consultoria de obras en el
supuesto que dos (2) o mds ofertas empaten, el otorgamiento de la buena pro
se efectua observando estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequeiias empresas integradas por personas con
discapacidad o a los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas,
siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de
la materia; o

b) Las microempresas y pequeiias empresas o a los consorcios conformados
en su totalidad por estas, siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo
con la normativa de la materia; o

c) Al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico; o

d) A través de sorteo.”

(El resaltado es agregado)

De acuerdo a la normativa citada, si en el marco de una adjudicacién simplificada
para la contratacion de obras (como el presente procedimiento de seleccién), dos
(2) o mas ofertas empatan, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas
empatadas se efectla siguiendo estrictamente un orden que inicia con la microy
pequefias empresas integradas por personas con discapacidad, siempre que
acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia.
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Conforme a la citada disposicidon del Reglamento, en el numeral 1.8 del Capitulo |,
Seccién general de las bases integradas, se indica que, en el supuesto de que dos
(2) o mas ofertas empaten, la determinacién del orden de prelacién de las ofertas
empatadas se efectla siguiendo estrictamente el orden establecido en el numeral
91.1 del articulo 91 del Reglamento.

De igual manera, en el numeral 2.2.2 del Capitulo Il, Seccién especifica de las bases
integradas, se contempla que, en el caso de microempresas y pequefas empresas
integradas por personas con discapacidad, o en el caso de consorcios conformados
en su totalidad por estas empresas, deben presentar la constancia o certificado
con el cual acredite su inscripcion en el Registro de Empresas Promocionales para
Personas con Discapacidad.

Finalmente, a pie de pagina del referido numeral, se indica que el citado
documento se tendrd en consideracion en caso de empate, conforme a lo previsto
en el articulo 91 del Reglamento.

Por tanto, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento y en las bases integradas,
para que los postores accedan al beneficio de desempate analizado y obtengan el
primer lugar en el orden de prelacién, debian presentar, en su oferta, la constancia
o certificado con el cual acredite su inscripcion en el Registro de Empresas
Promocionales para Personas con Discapacidad, ademas de acreditar en la misma
oferta, tener tal condicidon de acuerdo con la normativa de la materia.

En ese contexto, resulta necesario observar lo establecido en la Ley N° 29973 - Ley
General de la Persona con Discapacidad, en cuyo articulo 54 se establece que “La
empresa promocional de personas con discapacidad es aquella constituida como
persona natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion o gestion
empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad.
El 80% de este personal desarrolla actividades directamente vinculadas con el
objeto social de la empresa”. (El resaltado es agregado).

Complementariamente, en el numeral 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la
Ley N° 29973, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP, “Para efecto
de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley, la_empresa
promocional de personas con discapacidad presenta ante la _entidad publica
contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que

Pagina 24 de 29



\CA DE,
B L,
& K2

30.

31.

dia PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03575-2025-TCP-S2

la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de postulacion al proceso de contratacion de bienes, servicios
u obras convocado por dicha entidad”. (El resaltado es agregado).

Adicionalmente, el numeral 61.2 del articulo 61 del citado Reglamento establece
que, “Para la aplicacion de la preferencia, el érgano evaluador de la entidad
publica contratante debera verificar en la documentacion sefialada en el pdrrafo
anterior, que la empresa promocional cuente con las proporciones establecidas
en el articulo 54 de la Ley”. (El resaltado es agregado).

Asi, se aprecia que la normativa especial de la materia dispone que, para acceder
al beneficio, se debe presentar la constancia emitida por la Autoridad
Administrativa de Trabajo y la copia de la planilla de pago correspondiente al mes
anterior a la fecha de su postulaciéon al procedimiento de selecciéon convocado por
la Entidad contratante.

Asimismo, en la citada normativa de la materia, se establece que, en la constancia
y/o en la planilla se debe verificar que la empresa promocional cuenta con las
proporciones establecidas en el articulo 54 de la Ley, esto es, que la empresa
cuenta por lo menos con un 30% de personal con discapacidad y que el 80% de
este personal desarrolla actividades directamente vinculadas con el objeto social
de la empresa.

De los considerandos precedentes, se aprecia que, en mérito a lo establecido en
el articulo 91 del Reglamento y las bases integradas, en concordancia con lo
regulado en la normativa especial de la materia, para que las MYPE integradas por
personas con discapacidad puedan acceder al beneficio de preferencia en caso de
empate, deben necesariamente acreditar lo siguiente:

i La constancia que la acredita como MYPE integrada por personas con
discapacidad.

ii. La copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la fecha
de su postulacién al procedimiento de seleccidn convocado por la entidad
contratante.

iii.  Enladocumentacion a presentarse para acreditar los anteriores requisitos
(constancia y/o en la planilla) se deberd verificar que la empresa en
cuestién cuenta con, por lo menos, un 30% del personal con discapacidad
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y que el 80% de ese personal desarrolle actividades directamente
vinculadas con el objeto social de la empresa.

Teniendo claro el requerimiento establecido en las bases integradas, resta revisar
la documentacién que se presentd en la oferta del Adjudicatario para acreditar el
referido criterio de desempate, incidiendo el analisis, en funcién al
cuestionamiento realizado en el recurso de apelacién, es decir, si en la
documentacién presentada para acreditar la condicién del consorciado EMCONT
PROYECTOS E INVERSIONES S.A.C - EMCONT S.A.C., se puede verificar que la
empresa cuenta con, por lo menos, un 30% del personal con discapacidad y que
el 80% de ese personal desarrolle actividades directamente vinculadas con el
objeto social de la empresa.

De la revisién integral de la referida oferta, se advierte que, en relacién al
consorciado EMCONT PROYECTOS E INVERSIONES S.A.C - EMCONT S.A.C.,
solamente se presentd la copia de la Constancia de inscripcién N° 064-2024 RA-
DRTPE/ZDTPE-HZ/REPPCD, la copia de la “Planilla electrénica — PLAME del 11 de
marzo de 2025 y un documento denominado “Declaracién jurada PDT”.

Ahora, de la revisién de los citados documentos, se aprecia que en ninguno se
identifica_a las personas con discapacidad que trabajan en la _empresa, en
consecuencia, aquellos documentos no permiten verificar que la empresa cuenta
con, por lo menos, un 30% del personal con discapacidad y que el 80% de ese
personal desarrolle actividades directamente vinculadas con el objeto social de la
empresa.

Estando a lo expuesto, se ha evidenciado que en la oferta del Adjudicatario no se
acreditaron debidamente todos los requisitos exigidos en la normativa para
acceder al criterio de desempate contemplado en las bases integradas y en el
articulo 91 del Reglamento; por lo que, en el caso concreto, debe revocarse el
orden de prelacion establecido en el “Acta de evaluacion, calificacion y
otorgamiento de buena pro”, para que se establezca un nuevo orden de prelacion
en el que se excluya la oferta del Consorcio Cordillera Negra (cuya descalificacion
guedd consentida).

En esa linea de analisis, se tiene que, en principio, las ofertas del Impugnante y del
Adjudicatario empataron con 115 puntos; ahora, en mérito al articulo 91 del
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Reglamento, le corresponde el primer lugar en el orden de prelacién a la oferta
del Impugnante, al ser la Unica donde se acreditd acceder al beneficio de empresa
promocional de personas con discapacidad (aspecto que fue verificado por el
comité de seleccién y consentido al no ser impugnado) y, en consecuencia, el
segundo lugar a la oferta presentada por el Adjudicatario.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccion al Impugnante.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

De acuerdo con el andlisis del segundo punto controvertido, se tiene que la oferta
del Impugnante es la oferta admitida y calificada que ocupa el primer lugar en el
orden de prelacion del procedimiento de seleccion.

Es pertinente indicar que el resultado de la admisidn, calificacion y evaluacion de
las ofertas, efectuada por el comité de seleccidén, se encuentra consentido y
premunido de la presuncién de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la
LPAG, en aquellos extremos no cuestionados.

Por lo tanto, en atencidn a lo previsto por el literal c) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, en el caso concreto, corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidén al Impugnante, considerando que su oferta ha sido
admitida, calificada y ha ocupado el primer lugar en el orden de prelacién.

En ese sentido, la pretension del Impugnante en este extremo resulta amparable,
por lo que debe declararse fundada.

Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de
apelacion presentado por el Impugnante, al resultar amparadas sus pretensiones,
debiéndose también disponerse la devolucién de su garantia.

Cabe sefialar que, al dia siguiente de publicada la presente resolucion, la Entidad
debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucién
respecto del procedimiento de seleccién, conforme se dispone en la Directiva N°
007-2025-OECE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera, y la intervencién de los vocales César Arturo Sanchez Caminiti y
Sonia Tatiana Angulo Reategui, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° D0O00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacidon y
Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 12 de abril de
2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el postor
CONSTRUCTORA E INVERSIONES TAYTA PANCHO E.L.R.L.,, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N° 001-2025-MDCH/CS - Primera Convocatoria,
convocada por la Municipalidad Distrital de Chingalpo, para la contratacién de
ejecucion de la IOARR “Renovacion de puente; en el(la) puente piedra, camino
vecinal EMP. carretera 12B, en el tramo de transitabilidad entre las localidades de
San Miguel y Chingalpo distrito de Chingalpo, provincia Sihuas, departamento
Ancash”; por los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacién de la oferta del postor CONSTRUCTORA E
INVERSIONES TAYTA PANCHO E.ILR.L.,, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 001-2025-MDCH/CS - Primera Convocatoria; debiendo
tenerla como calificada.

1.2. Revocar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 001-2025-MDCH/CS
- Primera Convocatoria, otorgada al CONSORCIO SAN MIGUEL, integrado por
las empresas INGENIERIA Y CONSTRUCCION COAL E.ILR.L y EMCONT
PROYECTOS E INVERSIONES S.A.C - EMCONT S.A.C.

1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 001-2025-MDCH/CS

- Primera Convocatoria, al postor CONSTRUCTORA E INVERSIONES TAYTA
PANCHO E.I.R.L.
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2. Devolver la garantia presentada por el postor CONSTRUCTORA E INVERSIONES
TAYTA PANCHO E.LR.L., para la interposicion de su recurso de apelacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada esta resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CESAR ARTURO SANCHEZ CAMINITI SONIA TATIANA ANGULO REATEGUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.

Flores Olivera,

Sanchez Caminiti,
Angulo Redtegui.
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