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Sumilla: “(...) al haber operado en el presente caso el
plazo de prescripcion, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de la
responsabilidad del Contratista por contratar
con el Estado estando impedido para ello, por
tanto, corresponde declarar no ha lugar a la
imposicion de sancion en este extremo.”.
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VISTO en sesién del 22 de mayo de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 10606/2022.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa ECKERD PERU S.A. (con R.U.C.
N° 20331066703) (ahora INRETAIL PHARMA S.A.), por su supuesta responsabilidad al
haber contratado con el Estado, estando en el supuesto de impedimento previsto en el
literal i) en concordancia con los literales a) y f) del articulo 11 de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, en el marco de la contratacion perfeccionada mediante
la Orden de Compra N° 4603 del 23 de febrero de 2017, emitida por la SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA PUBLICA DE LAMBAYEQUE para la adquisicion de “Compra de medicina
para donacion”; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 23 de febrero de 2017, la Sociedad de Beneficencia Publica de Lambayeque, en
adelante la Entidad, emitié la Orden de Compra N° 4603%, por el monto de S/ 72.55
(setenta y dos con 55/100 soles), en adelante la Orden de Compra, a favor de la
empresa ECKERD PERU S.A. (ahora INRETAIL PHARMA S.A.), en adelante el
Contratista.

Considerando la fecha de la emisién de la Orden de Compra, la presunta
contratacién comprenderia un supuesto excluido del ambito de aplicacién de Ila
normativa de contrataciones del Estado, por haberse efectuado por un monto
menor a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias (UIT); estando en vigencia en
aquel momento la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias vigentes, en adelante el
Reglamento.

1 Documento obrante a folio 43 del expediente administrativo.
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2. A través Memorando N° D000777-2022-OSCE-DGR? del 14 de diciembre de 2022,
presentado el 27 de diciembre de 2022 mediante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones Publicas Eficientes, la Direccién de Gestion de Riesgos
del OECE, remitié el Dictamen N° 353-2022/DGR-SIRE3 del 7 de diciembre de 2022,
al advertir presunta infraccion del Contratista al haber contratado con el Estado
estando impedido, segun el siguiente detalle:

Sobre el cargo desempeiado por el seiior Gino Francisco Costa Santolalla

De la revisién de la informacion obtenida en el portal del Jurado Nacional
de Elecciones (JNE) y del portal web del Congreso de la Republica, el sefior
Gino Francisco Costa Santolalla fue elegido Congresista de la Republica en
el Proceso de Elecciones Generales 2016 y en el Congresales
Extraordinarias 2020 para completar el periodo legislativo 2016-2021,
quien desempeiié dicho cargo desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27 de
julio de 2021.

En consecuencia, el sefior Gino Francisco Costa Santolalla se encontré
impedido de contratar con el Estado a nivel nacional, desde el 26 de julio
de 2016 hasta el 27 de julio de 2021. Dicho impedimento se extendié hasta
doce (12) meses después del cese del cargo de Congresista de la Republica,
esto es, hasta el 27 de julio de 2022.

Sobre la vinculacion con el sefior Ramon José Vicente Barua Alzamora

De la informacion consignada por el Congresista de la Republica, el sefior
Gino Francisco Costa Santolallla en la Declaracién Jurada de Intereses de la
Contraloria General de la Republica declaré que el sefior Ramon José
Vicente Barua Alzamora es su cufiado.

Por consiguiente, el/la conyuge, conviviente y los parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad o afinidad del sefior Gino Francisco
Costa Santolalla, se encontraron impedidos de contratar con el Estado a
nivel nacional durante el tiempo que este ultimo desempefid el cargo de
Congresista de la Republica y hasta doce (12) meses después del cese de
dicho cargo, esto es, en el periodo de tiempo comprendido desde el 26 de
julio de 2016 hasta el 27 de julio de 2022.

Sobre el proveedor ECKERD PERU S.A.

En relacién con ello, es importante mencionar que, segin la informacién

2 Obrante a folio 2 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
3 Obrante a folio 4 al 15 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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declarada ante el RNP, la cual puede visualizarse en el Buscador de
Proveedores del Estado de CONOSCE, se aprecia que el proveedor ECKERD
PERU S.A., como integrante del érgano de administracién al sefior Ramon
José Vicente Barua Alzamora.

En ese sentido, considerando lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley; y, en
la medida que de acuerdo a la informacién obrante en el RNP -cuya
actualizacion es de exclusiva responsabilidad de los proveedores- se
aprecia que el proveedor ECKERD PERU S.A., tendria como director al sefior
Ramon José Vicente Barua Alzamora, pese a que tienen parentesco de
segundo grado afinidad (cufiado) con el ex congresista Gino Francisco
Costa Santolalla, quien se encontraba impedido de contratar con el Estado
durante el tiempo que desempefié el cargo de Congresista de la Republica
y hasta doce (12) meses de culminadas dichas funciones, esto es, en el
periodo de tiempo comprendido desde el 26 de julio de 2016 hasta el 27
de julio de 2022.

3. Mediante Decreto* del 9 de agosto de 2024, previo al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se corrié traslado a la Entidad para que cumpla con
remitir: i) Informe Técnico Legal de su asesoria, sobre la procedencia y supuesta
responsabilidad del Contratista, donde sefiale de forma clara y precisa las
infracciones cometidas por el Contratista, senalar las causales de impedimento en
qgue habria incurrido el Contratista; ii) copia legible de la Orden de Compra donde
se aprecie que fue debidamente recibida.

4, Con Decreto del 27 de diciembre de 2024, se dispuso:

i) Incorporar al presente expediente administrativo sancionador copia de los
siguientes documentos: i) Reporte electronico del SEACE de la Orden de
Compra, emitida por la Entidad, extraido del Buscador Publico de Ordenes de
Compra y Ordenes de Servicio del Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado - SEACE ;ii) Ficha del Congresista Gino Francisco Costa Santolalla -
periodo parlamentario 2016-2020; obtenido del Portal Web del Congreso de la
Republica del Peru; iii) Declaracion Jurada de Intereses - Ejercicio 2020
(Oportunidad: al inicio) y Declaracién Jurada de Intereses - Ejercicio 2021
(Oportunidad: peridédica) del sefior Gino Francisco Costa Santolalla, obtenidas
del Portal de la Contraloria General de la Republica; vy, iv)Ficha del Registro
Nacional de Proveedores de la Contratista.

4 Obrante a folio 32 al 34 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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ii) Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por su
supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedida
conforme a Ley, en el supuesto previsto en el literal i) en concordancia con los
literales a) y f) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en el marco de la
Orden de Compra.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el
procedimiento con la documentacidén obrante en autos, en caso de incumplir el
requerimiento.

5. A través Decreto del 10 de setiembre de 2024, se dispuso notificar al Contratista
el Decreto de la misma fecha que dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en su contra, al domicilio sito en: AV. DEFENSORES DEL
MORRO NRO. 1277 (EX FABRICA LUCHETTI) LIMA — LIMA — CHORRILLOS, de
conformidad a lo establecido en el articulo 267 del Reglamento de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-
EF y el Acuerdo de Sala Plena N° 009-2020/TCE, a fin que la citada empresa tome
conocimiento y cumpla con presentar sus descargos respecto de los cargos
imputados en su contra.

6. Mediante Escrito N° 1, presentado el 25 de setiembre de 2024 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Contratista se apersoné al presente procedimiento
administrativo sancionador y presento sus descargos, sefialando lo siguiente:

- Lasupuesta infraccidn se habria configurado el 23 de febrero de 2017, fecha en
gue su representada recibio la Orden de Compra.

Asimismo, indica que el 27 de diciembre de 2022, el TCE recién tomé
conocimiento con ocasién de la denuncia de la Direccién de Gestidn de Riesgos
del OSCE; sin embargo, el 23 de febrero de 2020 habria prescrito la presunta
infraccion, razon por la cual, no se podria sancionar por la presunta comisién
de infraccion debido a que ya ha producido la prescripcion de la potestad
sancionadora del TCE.

7. Con Decreto del 25 de marzo de 2025, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento administrativo sancionador al Contratista y por presentados sus
descargos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal
para que resuelva.

8. A través del Decreto del 25 de abril de 2025, considerando lo sefialado en Ia
Resolucién Suprema N° 016-2025-EF de fecha 21 de abril de 2025, asi como en la
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Resolucion N° 006-2025-OSCE-PRE del 23 de abril de 2025; se decretod remitir el
presente expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que resuelva.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento, determinar si el Contratista incurrié en
responsabilidad administrativa al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, hecho que se habria llevado a cabo el 23 de febrero de 2017;
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma
vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Al respecto, debe sefalarse que, no obstante que la comisién de la infraccién
habria ocurrido durante la vigencia de Ley, debe tenerse en cuenta que, con fecha
22 de abril de 2025, entré en vigencia de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, en adelante la nueva Ley; asi como su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2025-EF, en adelante el nuevo
Reglamento; por lo tanto, si en el presente analisis se advirtiera la aplicacion de
una disposicion mas favorable al administrado, se aplicara en atencidn al principio
de retroactividad benigna.

Cuestion previa: sobre la posible prescripcion de la infraccién imputada

De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, y, al advertir el Contratista como parte de sus descargos, sefiald que,
en el presente caso, la infraccion imputada ya habria superado el plazo de
prescripcién establecido en la norma; este Tribunal considera pertinente evaluar
los plazos de prescripcidén de la infraccion presuntamente cometida por aquél,
conforme a lo dispuesto en el numeral 252.3 del articulo 252 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la
LPAG, corresponde que este Colegiado, antes de efectuar el analisis sobre el fondo
del asunto que nos ocupa, emita pronunciamiento a efectos de verificar si en el
presente caso ha operado la prescripcidn de la infraccién imputada.

En torno a ello, cabe resaltar que el numeral 252.1 del articulo 252 del TUO de la
LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del cémputo de los plazos de
prescripcién respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de
la comisidn de la infraccidn.
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Asimismo, se debe seiialar que, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
en relacién a la norma aplicable al presente caso, establece que “Son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables. Las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la
infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion” (El resaltado y
subrayado es agregado).

En ese sentido, tenemos que, en procedimientos administrativos sancionadores,
como regla general, la norma aplicable es aquella que se encontraba vigente al
momento de la comisién de la infraccidn. Sin embargo, como excepcion, se admite
qgue, si con posterioridad a la comisidn de la infraccién, entra en vigencia una
nueva norma que resulta mas beneficiosa para el administrado, resultara ésta
aplicable.

Cabe precisar que, mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del
Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho materia de
infraccion, y con él, la responsabilidad administrativa del supuesto infractor.

Ahora bien, el numeral 252.3 del articulo 252 del TUO de la LPAG establece que la
autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento
cuando advierte que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de
infracciones; asimismo, dispone que los administrados pueden plantear la
prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que
la constatacién de los plazos.

Por lo tanto, corresponde que este colegiado verifique, tal como lo faculta la
normativa aplicable, si para las infracciones materia de la denuncia se ha
configurado o no la prescripcién.

En atencidn a dichas disposiciones, corresponde, en primer lugar, verificar cual es
el plazo de prescripcién aplicable al presente caso.

Determinacion del plazo de prescripcion aplicable al presente caso
Al respecto, en el presente caso, la presunta infraccién por haber contratado con
el Estado estando impedido para ello, se habria llevado a cabo el 23 de febrero de

2017; por lo tanto, dicha infraccién se encuentra tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley y su Reglamento.
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9. Asi, se aprecia que la infraccion imputada consistente en contratar estando
impedido (literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece una
sancion de inhabilitacion temporal por un periodo no menor de tres (3) meses ni
mayor de treinta y seis (36) meses, para participar en procedimientos de seleccién
y contratar con el Estado, y un plazo de prescripcion de tres (3) afios.

Por lo tanto, se aprecia que el plazo de prescripcidn aplicable al presente caso es
de tres (3) afios.

10. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en virtud al articulo 224 del Reglamento,
la prescripcion se suspenderd, entre otros supuestos, con la interposicion de la
denuncia y hasta tres (3) meses después de recibido el expediente por la Sala
correspondiente. Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del
plazo indicado, la prescripcidn reanuda su curso, adicionandose dicho término al
periodo transcurrido con anterioridad a la suspensién e, inclusive, los tres (3)
meses de suspensidn posteriores a la recepcién del expediente por la Sala.

11. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, al ser la Orden de Compra una
contratacién menor a 8 UIT, el perfeccionamiento del contrato se computa desde
la fecha de recepcion de dicha Orden de Compra por parte del Contratista; sin
embargo, en el presente caso, la Entidad no ha remitié copia de la Orden de
Compra; no obstante ello, este Colegiado ha considerado pertinente, a efectos de
realizar el cdbmputo del plazo de prescripcion, para el presente caso, tomar como
referencia la fecha que figura en el compromiso® de la Orden de Compra
consignado en el reporte del SEACE, la cual es la misma que la de su emision, como
se muestra a continuacién:

Denominacién
Monto RUC o Razon Estado
Social

Tipo Namero
N* Entidad de de
Orden Orden

Estado de
Registro

Tipo de Fecha de Fecha de
Contratacion Emision Compromiso

Otras

contrataciones Registrado
o/c 4603 sinprocesode | 23/02/2017 | 23/02/2017 | Shoo 20331066703 EKEROPERU T pminiga  dentro de

seleccion . o plazo

previo

SOCIEDAD DE
BENEFICENCIA
PUBLICA DE
LAMBAYEQUE

12. En atencién a lo expuesto, de acuerdo a los antecedentes administrativos del
presente expediente, se aprecian los siguientes hechos:

5La Ley General del Sistema Nacional de Tesoreria Ley N° 28693, en su articulo 28, establece que “El devengado es el reconocimiento
de una obligacién de pago que se registra sobre la base del compromiso previamente formalizado y registrado, sin exceder el limite
del correspondiente Calendario de Compromisos”. Asimismo, la Directiva N° 001-2019-EF/50.01 “Directiva para la Ejecucién
Presupuestaria”, aprobada por Resolucién Directoral N° 003-2019-EF/50.01, vigente a la fecha de emisién de la Orden de Servicio,
en su articulo 16, establecia que “{...) El compromiso se efectua con posterioridad a la generacidn de la obligacion nacida de
acuerdo a Ley, contrato o convenio (...).”".
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Fech | TCP
Fechadela | Fechadela ec’ aen ? q.ue el TC
Conducta tomo conocimiento de la

conducta prescripcion . ey
denuncia / comunicacién

Haber contrato con el

Estado estando impedido 23/02/2017 | 23/02/2020 27/12/2022

Segln se aprecia en el cuadro anterior, el plazo de prescripcion, por la infraccién
de contratar con el Estado estando impedido para ello, vencié en fecha anterior a
la oportunidad en la cual se realizo la denuncia ante el Tribunal.

Lo expuesto permite afirmar que en la fecha en que fue presentada la denuncia
por la Entidad, la prescripciéon de la infraccion ya habia operado.

En consecuencia, en mérito a lo establecido en el numeral 252.3 del articulo 252
del TUO de la LPAG, norma que otorga a la administracién la facultad para declarar
de oficio la prescripcion en caso de procedimientos administrativos
sancionadores, corresponde a este Tribunal declarar la prescripcion de la
infraccion imputada al Contratista, consistente en contratar con el Estado estando
impedido para ello.

De ese modo, al haber operado en el presente caso el plazo de prescripcion, carece
de objeto emitir pronunciamiento respecto de la responsabilidad del Contratista
por contratar con el Estado estando impedido para ello, por tanto, corresponde
declarar no ha lugar a la imposicion de sancion en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde poner en conocimiento del Titular de la
Entidad los hechos expuestos, para que actie conforme a sus atribuciones, en caso
corresponda la determinacién de eventuales responsabilidades funcionales, por
no haber comunicado al Tribunal, la presunta comision de la infraccidn referida a
contratar estando impedido para ello.
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17. Finalmente, conforme lo dispone el literal e) del articulo 25 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo Especializado para las Contrataciones
Publicas Eficientes — OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF®,
corresponde informar a la Presidencia del Tribunal sobre la prescripcién de la
infraccion administrativa consistente en contratar con el Estado estando impedido
para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales y Erick Joel
Mendoza Merino y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la conformacion de
la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° DO00006-2025- OECE-PRE del 23 de abril de 2025 publicada en esa
misma fecha en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades
conferidas en el articulo 16 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OECE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF publicado el 12 de abril
de 20225 en el Diario Oficial “El Peruano”, analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR la imposicién de sancion la empresa ECKERD PERU S.A.
(con R.U.C. N° 20331066703) (ahora INRETAIL PHARMA S.A.), por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando en cualquiera de los
supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley, de acuerdo al
impedimento previsto en el literal i), en concordancia con los literales a) y f) del
articulo 11 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en el marco de
la contratacidn perfeccionada mediante la Orden de Compra N° 4603 del 23 de
febrero de 2017, emitida por la SOCIEDAD DE BENEFICENCIA PUBLICA DE
LAMBAYEQUE, para la adquisicién de “Compra de medicina para donacion”, al
haber operado la prescripcidon de la infraccidon imputada, por los fundamentos
expuestos.

2. Poner en conocimiento del Titular de la Entidad y de la Presidencia del Tribunal de
Contrataciones del Estado, conforme a lo dispuesto en la fundamentacion de la
presente Resolucion.

6 Articulo 25.- Funciones de las Salas del Tribunal de Contrataciones Publicas
Son funciones de las Salas del Tribunal de Contrataciones Publicas, las siguientes:

(-.)
e) Informar al Tribunal de Contrataciones Publicas de aquellos casos que haya declarado la prescripciéon por presunta
responsabilidad administrativa funcional ajenas a las entidades publicas.
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3.  Archivar de manera definitiva el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

ERICK JOEL MENDOZA ANNIE ELIZABETH PEREZ

MERINO GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

JUAN CARLOS CORTEZ
TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez.
Mendoza Merino.
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