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Sumilla:  “(...)este Colegiado advierte que el Pliego de absolucion de
consultas y observaciones realizadas en el procedimiento de
seleccion adolecen de vicios de nulidad, pues contraviene el
principio de transparencia establecido en el literal c) del articulo
2 de esta ley, asi como el numeral 72.4'y 72.5 del articulo 72 del
Reglamento y, motivo por el cual, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 44 de la Ley y lo establecido en el literal
e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare su nulidad”.
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VISTO en sesion del 22 de mayo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas!, el Expediente N° 3776/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Amado Paul Anticona Ponce, en el marco de la
Licitacién Publica N° 8-2024-MPS-CS, convocado por la Municipalidad Provincial de
Santa-Chimbote, para la “Adquisicion de suministros del bien alimenticio hojuelas de
quinua, cebada, kiwicha, avena, harina de ajonjoli, harina integral de soya precocido
fortificada con vitaminas y minerales para atender el programa de vaso de leche de la
Municipalidad Provincial del Santa”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 27 de diciembre de 2024, la Municipalidad Provincial de Santa-Chimbote, en
adelante la Entidad, convocé la Licitacion Pudblica N° 8-2024-MPS-CS, para la
“Adquisicion de suministros del bien alimenticio hojuelas de quinua, cebada,
kiwicha, avena, harina de ajonjoli, harina integral de soya precocido fortificada con
vitaminas y minerales para atender el programa de vaso de leche de la
Municipalidad Provincial del Santa”, con un valor estimado de S/ 1’230,235.40 (un
millén doscientos treinta mil doscientos treinta y cinco con 40/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por
el Decreto Supremo N° 377-2019-EF y demds modificaciones, en adelante el
Reglamento.

1 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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El 20 de marzo de 2025, se llevd a cabo la presentacion de ofertas y, el 27 de marzo
del mismo afio, se notificd, a través del SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP?), el otorgamiento de la buena pro, a la
empresa ALIMENTOS, AGRICOLAS Y LACTEOS S.A.C., por el monto de su oferta de
S/. 1’152,372.40 (un millén ciento cincuenta y dos mil trescientos setenta y dos
con 40/100 soles), en adelante el Adjudicatario, segun el siguiente resultado:

Postor Calificada Precio ofertado (S/) Puntaje Resultado
ALIMENTOS, AGRICOLAS Y LACTEOS , 1°
S.A.C. St $/-1152,372.40 100 Adjudicado
ANTICONA PONCE AMADO PAUL - - - no admitido

Mediante Escrito s/n, presentado el 8 de abril de 2025, y subsanado mediante
Escrito s/n, presentado el 10 de abril de 2025, en la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas3), en lo
sucesivo el Tribunal, el sefior Amado Paul Anticona Ponce, en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacidn contra la no admisién de su oferta y
el otorgamiento de la buena pro, solicitando: i) se revoque la no admisién de su
oferta, ii) se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, v iii) se le
otorgue la buena pro.

Para sustentar dichas pretensiones, el Impugnante formuld los argumentos que se
resumen a continuacion:

Respecto a su oferta

i. Sobre el Anexo N° 3, indica que el comité de seleccidn no admitid su oferta
por no consignar el objeto de la convocatoria. Sin embargo, ello constituye
un error por parte del comité de seleccidn, ya que en el folio 9 de la propuesta
presentada se detalld claramente la informacién requerida para la aceptacion
de la Declaracion Jurada. Por tanto, no se considera que exista una omision
valida que justifique la observacién al Anexo N° 3, dado que se cumplieron
todos los requisitos exigidos en las bases.

ii. Sobre la Resolucién Directoral de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP,
sefiala que durante el proceso, se plantearon consultas relacionadas con la

2 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
3 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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validacién técnica del producto ofertado, en concordancia con las
observaciones N° 10, 17 y 21-22, formuladas por las empresas Mezclas y
Harinas Fortificadas S.A.C., CODIBISE y su representada, respectivamente. En
estos casos, el comité de seleccidén aceptd como valida la presentacién de la
validacién técnica de los insumos que conforman la racion del cereal.

iii. Sefala que adjuntaron el registro sanitario del producto: Hojuelas precocidas
de avena, quinua, trigo, kiwicha, cebada con maca y ajonjoli, fortificadas con
vitaminas y minerales - Hojuelas precocidas a base de gramineas (avena, trigo
y cebada), quenopodiaceas (quinua y kiwicha), con tubérculo (maca) y
oleaginosas (ajonjoli), fortificadas con vitaminas y minerales. En dicho
registro figura el insumo ajonjoli, y se incluyen capturas de pantalla del
sistema VUCE — DIGESA, mediante las cuales se acredita ademas la validacion
del insumo harina de ajonjoli. En consecuencia, refieren que estd demostrado
que las razones esgrimidas por el comité de seleccion para no admitir la oferta
no se ajustan a lo establecido por la normativa vigente ni a lo previsto en las
bases del proceso.

Respecto a la oferta del Adjudicatario

iv. De la revisién de la oferta presentada por el Adjudicatario, advierte que
gestiond un nuevo registro sanitario ante DIGESA, en atencién al
requerimiento del drea usuaria, posterior a la emisién de la Validacién
Técnica del Plan HACCP.

v. Al analizar los folios 17 y 18 de su oferta, constata que la Validacién Técnica
del Plan HACCP no consigna expresamente el producto requerido por la
Entidad en los términos exigidos en las bases. Incluso, el propio Adjudicatario
resalta los insumos que conforman la racién del cereal, lo que permite
concluir que optd por sustentar la validacién a través de los insumos, y no
mediante el producto final objeto del procedimiento.

vi. Respecto del Anexo N° 8 — Experiencia del Postor, se evidencia una
incongruencia entre lo declarado por el adjudicatario y lo consignado en el
contrato y la constancia correspondiente emitida por la Municipalidad
Provincial de Talara.

vii. Dicha inconsistencia radica en que, mientras en el Anexo N° 8 se declara un
monto de S/ 593,135.65, tanto el contrato como la constancia de prestacion
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consignan un valor de S/ 593,135.85, lo que evidencia una falta de
concordancia entre la documentacion presentada.

viii. Ademas, al realizar la suma total de los contratos presentados, se identifican
otras inconsistencias en los montos, conforme se aprecia:

* Sumatoria de contratos declaradoes cita: s/. 1'736,572.50
* Sumatoria de contratos declarados debe sumar: 282 5/.1'736,572.61
®  Sumatoriareal corrigiendo el cantrato de Talara, debe ser: 5/ 1'736,572.81

ix. Respecto al certificado de Prueba de Aceptabilidad (preferencia de los
beneficiarios), advierte que el comité de seleccién no verificé si la empresa
responsable de realizar la prueba contaba con la debida acreditacion,
conforme a lo establecido en la norma NTP ISO 5492 — Analisis Sensorial.

X. Solicita al Tribunal que disponga el retiro de los puntos asignados al
Adjudicatario en este factor evaluativo, al no haberse cumplido con los
requisitos establecidos en las bases del procedimiento.

xi. Precisa que en el folio 55 de la oferta del Adjudicatario, se incluye un
certificado técnico productivo correspondiente al producto Harina de Cebada
Precocida, alineado con la linea de productos cocidos de reconstitucién
instantanea. No obstante, en el folio 73, presentd un segundo certificado
técnico productivo vinculado al producto objeto del proceso, pero asociado a
la linea de produccion de productos crudos y precocidos que requieren
coccion.

xii. Dicha situacidn evidencia una incongruencia técnica entre la documentacién
presentada por el Adjudicatario y lo exigido por la Entidad para otorgar los
cinco (5) puntos por mejora a las Especificaciones Técnicas del producto
ofertado.

xiii. Finalmente, en relacidon con el segundo factor de mejora, advierte que el
certificado de producto orgdnico presentado por el adjudicatario (folio 92) se
encontraba vencido al momento de la presentacion de ofertas (20 de marzo
del presente afo), lo que contraviene las exigencias de las bases.
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A través del Decreto del 14 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante, el cual fue notificado a través del toma
razon electrénico del SEACE el 15 del mismo mes y afo. Asimismo, se corrid
traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE, o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente indicando
su posicidn respecto de los argumentos del recurso de apelacidn.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores distintos del Impugnante que tengan interés legitimo en la resolucién
emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

El 22 de abril de 2025, la Entidad, registré en el SEACE, el Informe Técnico N° 001-
LP 8-2024-LOG a través del cual expuso su posicion frente a los argumentos del
recurso impugnativo, en los siguientes términos:

i. Respecto a la Resoluciéon Directoral de Validacién Técnica Oficial del Plan
HACCP, seiiala que la Entidad solicitd la presentacion de una copia de dicha
resolucién, emitida por la DIGESA, correspondiente especificamente al
producto objeto de la convocatoria.

ii. Dela Resolucion Directoral N° 3028-2024/DCEA/DIGESA/SA, mediante la cual
la DIGESA otorgd la validacién técnica oficial del Plan HACCP al Impugnante,
se desprende que dicha validacion fue otorgada para los productos e insumos
exigidos en las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

iii. Cabe precisar que el Plan HACCP debe aplicarse a cada linea de produccion
de manera especifica, y debe estar orientado al alimento o bebida
correspondiente. Este plan debe ser revisado peridodicamente, a fin de
incorporar en cada fase los avances de la ciencia y la tecnologia alimentaria.

iv. En caso se produzca alguna modificacion en el producto final durante el
proceso, o en cualquier etapa de la cadena alimentaria, se deberd validar
nuevamente la aplicacidn del Sistema HACCP. Asimismo, se debera actualizar
el correspondiente Plan HACCP y notificar obligatoriamente los cambios
realizados a la Direccion General de Salud Ambiental (DIGESA) del Ministerio
de Salud.
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5. A través del Escrito N° 1, presentado el 23 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario, sefalé lo siguiente:

i. El Impugnante, presentd el recurso de apelacion sin la firma (original) de su
representante legal, careciendo de un requisito esencial para su admision,
pues son imagenes digitales de firmas y sellos insertadas electréonicamente.

ii. Solicitan laintervencién de un perito especializado en grafotecnia a fin de que
emita un informe pericial técnico que permita determinar si las firmas
consignadas en el recurso son imagenes superpuestas y no firmas
manuscritas auténticas. Asumira el gasto que ello conlleve. Por lo que
solicitan que se declare improcedente el recurso de apelacion.

iii. Respecto al Anexo N° 3, sefiala que el Impugnante no consigné el objeto de
la convocatoria de manera completa.

iv. Respecto a la Resolucién Directoral de Validacidon Técnica Oficial del Plan
HACCP, observa que la resolucidn presentada por el Impugnante Unicamente
acredita la validacion del Plan HACCP respecto de los siguientes productos
transformados en su estado final: hojuelas de avena precocida, harina de
kiwicha fortificada con vitaminas y minerales, harina de platano fortificada
con vitaminas y minerales, y harina precocida de avena. Como se puede
advertir, solo se acreditaria el insumo “hojuelas de avena precocida”, el cual
forma parte del producto objeto de contratacién. Los demds productos
descritos en la resolucion corresponden a productos finales, no a insumos, y
en ninguno de ellos se incluye la “harina precocida de ajonjoli”, lo que
evidencia que dicho insumo no cuenta con validacion técnica conforme a lo
requerido en las bases.

v. En consecuencia, el Impugnante no cumple a cabalidad con el requisito de
admisibilidad.

6. Mediante el Decreto del 28 de abril de 2025 se tuvo por apersonado al
Adjudicatario en calidad de tercero administrativo.

7. Através del Decreto del 28 de abril de 2025, se precisé que la Entidad registré el
Informe Técnico N° 001-LP 8-2024-LOG; en atencidn a la solicitud efectuada con
Decreto N° 614182, debidamente notificado el 15 de abril de 2025, a través de su
publicacién en el SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones
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Publicas-PLADICOP?), y se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 29 de abril del mismo afio.

Mediante el Decreto del 30 de abril de 2025, se programé audiencia publica para
el 8 de mayo del mismo afo, a las 15:00 horas.

A través del Escrito N° 2, presentado el 30 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario solicité que se aclare el extremo en el que se sefiala que su escrito
es extemporaneo.

Mediante el Escrito N° 3, presentado el 30 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a su representante para la audiencia publica.

A través del Escrito s/n, presentado el 5 de mayo de 2025 ante el Tribunal, la
Entidad acreditd a su representante para la audiencia publica.

Mediante Decreto del 5 de mayo de 2025, se rectificd el error material incurrido
en el Decreto del 28 de abril de 2025, debiendo decir “absolvid, en su oportunidad,
el traslado del recurso impugnativo”.

A través del Escrito s/n, presentado el 5 de mayo de 2025, el Impugnante absuelve
el informe remitido por la Entidad.

Mediante Escrito s/n, presentado el 6 de mayo de 2025, el Impugnante acredito a
su representante para la audiencia publica.

Mediante Escrito s/n, presentado el 6 de mayo de 2025, el Impugnante remitié
argumentos adicionales y senalé lo siguiente:

i. El escrito presentado por el Adjudicatario para absolver el recurso de
apelacion, fue presentado fuera del plazo legal; sin embargo, mesa de partes
rectifica su posicidn inicial y afirma que el escrito fue presentado dentro del
plazo, generando incertidumbre respecto a la veracidad de la informacién
registrada.

A través del Decreto del 6 de mayo de 2025, se dejo a consideracion de la Sala lo
sefialado y la informacién remitida por el Impugnante.

4 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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Mediante Decreto del 8 de mayo de 2025, se sefiald que la absolucion por parte
del Adjudicatario fue presentada dentro del plazo establecido y que se esté a lo

dispuesto en el Decreto N° 618539.

El 8 de mayo de 2025, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
asistencia de los representantes legales y abogados del Impugnante, del

Adjudicatario y de la Entidad.

A través del Decreto del 8 de mayo de 2025, se requirid lo siguiente:

“..)

A. A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA-CHIMBOTE

1) Considerando que el sefior Amado Paul Anticona Ponce, cuestiona la oferta de la
ALIMENTOS, AGRICOLAS Y LACTEOS S.A.C. (Adjudicatario) y sefiala lo

empresa

siguiente:

“...)

SEXTO. - DESCALIFICACION DEL ADJUDICATARIO Alimentos Agricolas y Licteos S.A.C. -

AGROLAC S.A.C.

Respecta de este extremo de la pretensién debemos hacer notar que de la revisidn de

la documentacidn presentada por empresa Alimentos Agricolas vy Lécteos S.A.C. -

AGROLAC s.A.C. se evidencia varias omisiones en cuanto a documentos v
certificaciones que no ha cumplido con presentar la adjudicataria pero que. pese a
ello, curicsamente los integrantes del Comité de Seleccian no han advertido, los que

en este acto paso a enuMmerar:

1

(..)

De la revision de la oferta presentada por el adjudicatario, se desprende que
este gestiond la emisidén de un nuevo registro sanitarico ante DIGESA. en
atencidn al requerimiento formulado por el drea usuaria. (pagina 7)., posterior a

la emisicon de su Validacicon Técnica del Plam HACCP.

.- Posteriormente, en las paginas 17 vy 18 de la oferta del adjudicatario, al revisar

la wvalidacidn Técnica del Plan HACCP presentado, no se verifica que se consigne
el producto solicitado por la Entidad en los términos exactos requeridos.
Incluso, =l propic adjudicatario subraya los insumos que conforman la racian del
cereal, lo que permite concluir que se acogid a la segunda opcidn, consistents
en sustentar la validacion de los insumos, v no a través del producto final objeta

de la conwvocatoria.

De la revision del Anexo MN.2 08 — Experiencia del Postor, se advierte una
incongruencia entre lo declarado en dicho anexo y la informacién contenida en
la constancia y el contrato correspondiente a la Municipalidad Prowvincial de

Talara,. conforme al siguiente detalle:

Dice: Anexo N 08: Municipalidad Provincial de Talara ...... S/. 593,135.65
Cita: Constancia de Prestacién de cumplimiento..... —.S/. 593,135.85
Cita: Contrato de la misma entidad .5/ 593,135.85

Como se puede cobservar, la incongruencia radica en que, en =l Anexo N.2 08, se
declara que el contrato con la Municipalidad Provincial de Talara asciende a
S/.593,135.65; sin embargo, tanto en el contrato como en la constancia de
prestacién se consigna =l monte de S/, 593,135.85. Por lo tanto, no existe

concordancia entre lo declarado y lo efectivamente acreditado. Asimismo, cabe
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precisar que, al realizar la suma total de los contratos presentados, =

identifican otras incongruencias, las cuales se detallan a continuacidn:

- Sumatoria de contratos declarados cita: S/ 1'7F36,572.50

- Sumatoria de contratos declarados debe sumar,

S/ 1L'736,572.61

e Sumatoria real corrigiendo el contrato de Talara, debe ser: s/ 1'736,572.81

se puede werificar la incongruencia entre lo declarado por el adjudicatario v lo
contrastado en su documentacidn, por lo que se debe de descalificar su oferta
por no ser congruente ni concordante entre lo declarado en el anexo v lo
sustentado en los contratos de experiencia.

4.- De la revision del certificado correspondiente a la Prueba de Aceptabilidad
(preferencia de los beneficiarios), se verifica que el organismo acreditado ante
INACAL, la empresa CERTECC S.A.C., cuenta con la siguiente acreditacidn,

conforme se muestra en la imagen adjunta:

(..)

acreditada para tal

N, de acuerdo con lo es

pulado en la NTP ISO Sasz —

Analisis sensorial. En su apartado de Vocabulario, se establece lo siguiente:

2= 1.23 Aceptabilidad (sust.): Grado en el gue un estimulo es
como agradable o desagradable. para todos los atributos
para alguno en particular.

percibido
sensoriales o

1.1 An&lisis sensorial (sust.): Ciencia relacionada con la evaluacidn de los
atributos organclépticos de un producto Mediante los sentidos.

La Prucba de Aceptabilidad corresponde a una prucba de categoria heddnica,
que se realiza a traves de un panel no
consumidores. Su objetivo es determinar el
un producto.

entrenado, compuesto por
nivel de agrado o desagrado de

~  Por otre lado, el Analisis Sensorial corresponde a una prueba de categoria
analitica. realizada con un panel entrenado de analistas experimentados. EIl
objetiva de esta prueba es evaluar un producto a traves de los sentidos
asignar una calificacién (Mmediante un sistema de puntuacisn) o proporcionar
una descripcican detallada del mismo.”

. Por lo tanto. solicito al Tribunal del OSCE que se le retire al adjudicatario los

puntos obtenidos en este factor evaluativo. debido a gue no cumplics con la
rea

izacidn de la Prueba de Aceptabi

dad, conforme a lo establecido en las

bases integradas definitivas referente a la preferencia de los beneficiarios.”

S5.- En la pagina 55 de la oferta presentada por =l adjudicatarico, se incluyse wun

certificado técnico productive corres

pondiente al producto "Harina de cebada

Precocida’. =l

cual se encuentra alineado con =1 proceso descrite como “Lin

de productos cocidos de reconstitucidn instantanea’, conforme se muestra en

la siguiente magen:

Asimismo, en la pagina 73 de la oferta del adjudicatario, se presenta otro

certificado técnico productivoe correspondiente al producto objeto de la

convocatoria, el cual esta asociado a la linea de produccién de productos crudos
v precocidos que requieren coccién, conforme se muestra en la siguiente
imager

INCERLAB O SRG AN
CERTIFICADO DE INSPECCION
N 25017.06
DATOS DEL BOLNATANTE
e ALIENTOS AGRICOUAS ¥ LACTECS. 5AC
DERECCION DEL BOUCTTANTE CALAMASNIIEL SEOAE NRO. 1561 LAMEBAYEQUE - CHICLAYO - LA VIC TORA
DATOR D8 LA Bempecestn
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- En consecuencia, se concluye que existe wuna incongruencia entre lo
presentado por el adjudicatario vy lo reqguerido por la Entidad para la
asignacion de los 5 puntos como mejora a las Especificaciones Tecnicas del
producto. Por un lado, se presenta un primer certificado técnico productivo

correspondiente al producto 'Harina de Cebada Precocida’, wvinculado a la

linea de produccidn de productos cocidos de reconstitucidon instantanea'; v

por otro lado, se adjunta un segundo certificado técnico productivoe de planta

que hace referencia al producto objeto de la convocatoria, asociado a una

linea de produccidn de ‘productos crudos y precocidos gue requieren

coccidn”.

- Esta dualidad genera incertidumbre respecto de cual de los dos certificados
resulta aplicable para la evaluaciéon de dicho factor. siendo necesario solo la
presentacién de un certificado de planta, motivo por el cual corresponde
restar los 5 puntos otorgados, al no acreditarse de forma clara y consistente el

cumplimiento de la mejora técnica evaluada.

()

- En wvirtud de lo expuesto, solicito al Tribunal del OSCE que se le resten al
adjudicatario los puntos otorgados por este factor, al no ser su oferta

congruente ni concordante con los requerimientos establecidos en las bases.

6.- En relacion con el segundo factor de mejora a las Especificaciones Técnicas, se
advierte que el certificado de producto organico presentado por el
adjudicatario (pagina 92) se encuentra wencido, considerando que la
presentacion de ofertas se realizd el 20 de marzo del presente afio. En tal
sentido, no correspondia la asignacion de los 5 puntos asociados a este
criterio, motive por el cual solicito se le reste el puntaje otorgado. A
continuacidn, se adjunta la imagen que evidencia la fecha de vencimiento del

referido certificado:

Se requiere lo siguiente:

- Sirvase remitir un informe complementario donde se pronuncie respecto a los
cuestionamientos formulados por el sefior Amado Paul Anticona Ponce (el
Impugnante), a la oferta de la empresa ALIMENTOS, AGRICOLAS Y LACTEOS S.A.C.
(Adjudicatario).

(...) }
B. AL SENOR ANTICONA PONCE AMADO PAUL

Considerando que la empresa ALIMENTOS AGRICOLAS Y LACTEOS SAC (el
Adjudicatario), sefiald lo siguiente:
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38. Que, de la revision efectuada a los escritos registrados bajo los N° 12987 y N° 13244,
presentadoc loo diad O y 10 de abiil Ue 2025 dile 14 Mesa 08 Fanes del ['rbunal,
respectivamente, se advierte que las firmas consignadas, no han sido vélidamente
suscritas por el representante del impugnante, sefior Amado Paul Anticona Ponce, en
lanlv nv curresponden a firias manuscritas auténticas, sino que, con evidente claridad,

se frataria de imagenes digitales de firmas y sellos insertadas electrénicamente, las

cuales, dicho sea de paso distan de la firma que se aprecia de su D.N.|,, conforme se
evidencia a confinuacién:

Se requiere lo siguiente:

1) Sirvase informar de forma clara y precisa, si suscribid el Escrito s/n (con numero
de mesa de parte 12987-2025-mp15) recurso de apelacion, presentado el 8 de
abril de 2025, y el Escrito s/n (con niumero de mesa de parte 13244-2025-mp15)
escrito de subsanacion del recurso de apelacion, presentado el 10 de abril de 2025,
en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de
Contrataciones Publicas) o si se tratan de firmas digitales o escaneadas.

(..)”

20. Mediante el Decreto del 8 de mayo de 2025, ante la existencia de posibles vicios
de nulidad, se corrid traslado a las partes a efectos de obtener su
pronunciamiento:

“..)
A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA - CHIMBOTE (ENTIDAD), AL SENOR

ANTICONA PONCE AMADO PAUL (IMPUGNANTE), y A LA EMPRESA ALIMENTOS
AGRICOLAS Y LACTEOS SAC (ADJUDICATARIO):

Considerando que, mediante Acta de Apertura electronica de oferta, admision,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del 27 de marzo de 2025,
respecto a la oferta del sefior ANTICONA PONCE AMADO PAUL, en adelante el
Impugnante, se sefiald lo siguiente:
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Ahora bien, referente a la Resolucion Direcloral de Validacion Tecnica Uticial del Fian HALLF, 1a cual
debe de estar inmersa la Linea de Produccidn de Productos Precocidos que requieren coccion y el

roduclo Objeto de la presente convocatoria HOJUELAS DE QUINUA, CEBADA, KIWICHA, AVENA,
HARINA DE AJONJOLI, HARINA INTEGRAL DE SOYA PRECOCIDO FORTHCADA CON VITAMINAS Y
MINERALES, como también podrd acredifar estor habilitada para los insumos avena, quinua, kiwicha,
cebada, ajonjoli y harina infegral de soya.

T revisién reatzada a la Resolucién Directoral N°3028-2024/DCEA/DIGESA/SA, adjuntada en su oferta
(saeividencio que, su representada no cuenta con validacion tacnica oficial del plan HACCP para €l
producto “Hojuelas de quinua, cebada, kiwicha, avena, harina de ajonjoli, harina integral de soya
precocido fortficada con viaminas y minerales”, s mds no cuenfa con productos autorizados en sus
lineas de produccion de Ajonjoli y Harina Integral de Soya. Por lo que, no estaria cumpliendo con o
requerido en el literal f} de los Documentos de Presentacion Obligatoria.

Ndtese que, mediante el Acta del 27 de marzo de 2025, se declaré no admitida la oferta
del Impugnante, pues la Resolucién Directoral N° 3028-2024/DIGESA/S.A. presentada
en su oferta, evidencian que no cuenta con validacion técnica oficial del plan HACCP
para el producto, entre otros, “harina de ajonjoli”, y precisan que no cuenta con
productos autorizados en sus lineas de produccion de ajonjoli, entre otros.

Ahora bien, de la revision en el literal f) del numeral 2.2.1.1. de las bases integradas se
aprecia que se requirio lo siguiente:

) Copia simple del Certificado de WValidacidn Técnica Oficial del Plan HACCP vigente

o Resolucion Directoral que la otorga, emitida por la Direccion General de Salud
Ambiental e Inocuidad Alimentarna — DIGESA, a nombre del fabricante, de
conformidad con el articulo 58-A del Reglamento sobre WVigilancia y Control
Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por Decreto Supremo NT007-98-5SA,,
modificado por Decreto Supremo NT004-2014-SA vy conforme la Resolucidn
Ministerial N°® 449-2006/MINSA, que aprueba la “"Norma Sanitaria para la
Aplicacion del Sistema HACCP en la Fabrica de Alimentos y Bebidas”. (Para el
caso de alimentos elaborados industrialmente)
Cabe mencionar que en la Resolucion Directoral de WValidacion Téecnica Oficial del
Plan HACCP debe estar inmersa la Linea de Produccién de Productos Precocidos
que requieren coccion y el producto Objeto de la presente convocatoria
HOJUELAS DE QUINUA, CEBADA, KIWICHA, AVENA, HARINA DE
AJONJOLI, HARINA INTEGRAL DE SOYA PRECOCIDO FORTIFICADA CON
VITAMINAS Y MINERALES, como también podra acreditar estar habilitada
para los insumos avena, quinua, kiwicha, cebada, ajonjoli y harina integral
de soya.®

Ndtese que las bases integradas requirieron que los postores presenten un certificado
de validacion técnica oficial del Plan HACCP que en la resolucion directoral de
validacion técnico debia estar inmersa la linea de Produccidn de Productos Precocidos
que requieren coccion y el producto objeto de la presente convocatoria, sefialando
entre otros productos, a la Harina de Ajonjoli, asimismo se precisé también, que
podrian acreditar estar habilitados para otros insumos, entre los cuales se sefiala, al

ajonjoli.
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Cabe precisar que, ademds se cita a pie de pdgina respecto al requerimiento de dicho
documento (Resolucion Directoral de Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP) las
observaciones N° 10 y 17, planteadas en la etapa de absolucion de consultas y
observaciones del procedimiento de seleccion, en las que se indicé lo siguiente:

Entiaaa conwecants - MUNICIEALIDA D PROWVINCLAL DE SAMTA - CHIMBOTE
Momenciaturs - Lo smes- 2024 mes cs

Onjeto e contratscion =ean

Descrpoian del objeto ADQUISICION DE SUMIMISTRO DEL BEN o —HosuELas povss_ ce R s Fo A

F MINERALES. como tambidn podra acreditar =star habilitada para los MSUWMosS avena. Quinua. kiwicha. cobada. aionIcli ¥
Parins integral de sows

Entidad convocants - MUNICIPALIDAD FROVINCIAL DE SANTA - CHIMBOTE

Momsnciatura - LP-SM-8-2024-MPS-CS-1

Nro. de convocatora : 1

Objsto da contratacion - Basn

Descripclon dsl ohjsto : ADQUISICION DE SUMIMISTRO DEL BIEW ALIMENTICIO "HOJUELAS DE QUINUA_ CEBADA, KIWICHA, AVENA, HARINA

DE AJONJOLL HARIMA DE SOYA, FORTIFICADA CON VITAMIMAS ¥ MINERALES™ PARA ATEMDER EL PROGRAMA
WASO DE LECHE DE LA MUNICIFALID AD PROVINCIAL DEL SANTA.

Ruc/camgo © 20551582583 Fecha de envio - 15/01 /2025
Nombre o Razon social @ CODIBISE GENERALES ELRL. Hora de envilo - 2000406
Observacién: Nro. 17

Consulta/Observacion:

En los documentos de admisién literal f sélicitan copia de la validacidén t€cnica oficial del plan hacop de la linea de
producciénproductos precocidos y del producto ofertado, el presente requisito resulta limitante restringe la participacion
de potenciales postores. considerando que existen fabricantes que si bien no cuentan con el producto especifico pero si
acreditan procesar los insumos que lo companen garantizando su calidad fisico quimica e inocuidad micrébiclogico.
Sirvase absolver.

Acapite de las bases :  Seccién: Especifico Mumeral: 2.2 1.1 Literal: f Pagina: 17
Articulo y norma que se vulnera {En el caso de Observaciones):
Articulo 2

Anilisis respecto de la consulta u observacidn:

En atencién a la observacién realizada, considerando lo expueste precisa, la Resolucién Directoral de la Validacidn
Técnica Oficial del Plan HACCF emitida por DIGESA debera estar referida a la linea de produccién productos precocidos
¥ al producto cbjeto de la convocatoria, come también podrd acreditar estar habilitada para los insumes avena, guinua.
kiwicha. cebada. ajonjoli y harina integral de soya. garantizando las condicionss y requisitos sanitarios gue deben estar
presentes an la fabricacién, almacenamiento y distribucién de los alimentos producidos a base de granos y otros, para
garantizar su calidad sanitaria e inocuidad en proteccién de la salud de los consumidores bensficiarios de los programas
sociales de alimentacién, proporcionande con ello acceso en condiciones de igualdad al proceso de contratacién, sin la
creacién de cbstaculos que perjudigquen la competencia =n el mismo. En ese sentido se ACOGE la OBSERWVACION

Precision de aguello que se incorperara en las bases a integrarse, de corresponder
Cabe mencionar que en la Resolucién Directoral de Walidacion Técnica Oficial del Plan HACCP debe estar inmersa la
Linea de Produccitén de Productes Pracocidos y el producte Objeto de la presente convocatoria HOJUELAS DE QUINUA,
CEBADA, KIWICHA. AVENA, HARINA DE AJONJOLL, HARINA DE SOYA INTEGRAL FORTIFICADA COMN VITAMIMAS
* MINERALES, come también podrd acreditar estar habilitada para los insumos avena. gquinus, kiwicha. cebada, ajonjeli v
harina integral de soya_

Notese que, en la absolucion de las observaciones N° 10 y N° 17, el comité de seleccion
acogio las observaciones y sefiald que la validacion del Plan HACCP se efectua por cada
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producto debidamente identificado, asi como sus materias primas o insumos, en ese
contexto para el presente proceso, la entidad ha determinado que la Resolucion
Directoral de la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP emitida por DIGESA deberd
estar referida a la linea de produccion productos precocidos y al producto objeto de la
convocatoria, como también podrd acreditar estar habilitada para los insumos, entre

otros, ajonjoli.

Siendo asi, se aprecia que de acuerdo a la absolucion de las observaciones N° 10y 17,
el comité de seleccion hace referencia a los insumos, entre otros, el ajonjoli; por su
parte las bases integradas hacen referencia al producto “harina de ajonjoli”
precisdndose a los insumos, entre otros, de ajonjoli. En ese contexto, mediante Acta del
27 de marzo de 2025, se decidio no admitir la oferta del Impugnante pues, no cuenta
con validacion técnica oficial del plan HACCP para el producto, entre otros, “harina de
ajonjoli”, y que no cuenta con productos autorizados en sus lineas de produccion de
ajonjoli, entre otros.

Sin embargo, se advierte que la mencion al “insumo ajonjoli” contenida tanto en el
Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones, como en el Acta del 27 de marzo
de 2025 (linea de produccion de ajonjoli), podria comprender diversas interpretaciones
respecto del mencionado producto, tales como harina de ajonjoli, hojuela de ajonjoli,
e incluso el ajonjoli entero. No obstante, lo afirmado en el Pliego de Absolucion de
Consultas y Observaciones, resulta contradictorio con lo establecido en el
Requerimiento, Capitulo Ill de la Seccidn Especifica de las Bases, en el cual se sefiala
dentro de la descripcion de la contratacion, entre otros, a la Harina de Ajonjoli, lo que
podria mostrar una falta de claridad, que genere confusion respecto a los requisitos
sefialados en las bases integradas.

Por lo tanto, lo expuesto en los pdrrafos anteriores revela que el comité de seleccion
habria contravenido el principio de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2
de la Ley. Asimismo, ello tendria incidencia en la controversia que es materia del
presente recurso de apelacion.

()

Mediante el Escrito N° 4, presentado el 12 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario solicitd pericia grafotécnica.

A través del Escrito s/n, presentado el 13 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante remitid la informacidn solicitada mediante Decreto del 8 de mayo de
2025.

Mediante Escrito s/n, presentado el 13 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante sefald, entre otros, lo siguiente:
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i. Las bases integradas del procedimiento han sido modificadas mediante la
incorporacion de una exigencia adicional —la de adjuntar el producto objeto
de la convocatoria— que no se encuentra contemplado en la normativa
aplicable. Esta inclusién contraviene el marco normativo vigente, por lo que
corresponde declarar la nulidad de oficio del procedimiento y retrotraerlo
hasta la etapa de integracién de bases. En dicha etapa, debera corregirse la
inconsistencia advertida, a fin de alinear las bases administrativas con lo
establecido en las bases estandarizadas, garantizando asi la legalidad y
transparencia del proceso.

24. A través del Escrito N° 5, presentado el 15 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Adjudicatario, seiald, entre otros, lo siguiente:

i. Las bases del procedimiento de seleccidon son claras y precisas, sin que se
advierta vulneracién de normas imperativas que puedan afectar la validez del
proceso.

ii. La expresién “podra acreditar”, utilizada en las bases, no debe interpretarse
como una habilitacién para que los postores sustituyan arbitrariamente los
insumos exigidos por otros distintos. Tampoco implica autorizaciéon para
acreditar un insumo diferente al realmente utilizado en la elaboracién del
producto final. Cabe sefialar que la absolucion de consultas no establece en
ninguln caso una equivalencia técnica entre insumos.

iii. El impugnante Unicamente presentd habilitacién sanitaria para el insumo
“ajonjoli”, el cual constituye un componente esencial del producto final
ofertado, conforme a los requerimientos del area usuaria.

iv. En el hipotético caso de que existiera un vicio de nulidad en la etapa de
absolucién de consultas y observaciones, corresponderia aplicar el principio
de conservacion del acto administrativo, toda vez que existe una norma
sanitaria que exige la identificacidén especifica de cada uno de los productos
gue componen el objeto de fabricacidon. Esta interpretacion ha sido
respaldada por la Resolucién N° 4001-2022-TCE-S4.

25. Mediante Informe N° 2503-2025-SGLyP-GAyF-MPS, presentado el 15 de mayo de
2025 ante el Tribunal, la Entidad sefiald, entre otros, lo siguiente:
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i. Precisa que el comité de selecciéon fue reconformado, y que el nuevo
colegiado ha adoptado un criterio distinto respecto a la aceptacion del
insumo “ajonjoli”. En este sentido, se advierte que dicho término puede dar
lugar a multiples interpretaciones, tales como harina de ajonjoli, hojuela de
ajonjoli o incluso ajonjoli entero. Esta ambigliedad resulta incongruente con
lo establecido en el requerimiento técnico, en el cual se especificd
expresamente, entre otros insumos, la harina de ajonjoli. Tal situacién podria
generar confusidn entre los postores respecto de los requisitos establecidos
en las bases integradas. Por lo tanto, se solicita se declare la nulidad de oficio
del procedimiento y se retrotraiga hasta la etapa de absolucién de consultas
y observaciones, a fin de corregir el vicio advertido y brindar claridad a los
participantes del proceso.

A través del Decreto del 15 de mayo de 2025, se dejo a consideracion de la sala la
solicitud de pericia grafotécnica presentada por el Adjudicatario.

Mediante Decreto del 15 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el

desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios, en
sede administrativa, estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitacidon publica, cuyo valor
estimado es de S/ 1’230,235.40 (un millén doscientos treinta mil doscientos
treinta y cinco con 40/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece, taxativamente, los actos que no son
impugnables tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra la no

admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando se revoque
la no admision de su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena pro al
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Adjudicatario y se le otorgue la buena pro, por consiguiente, se advierte que el
acto impugnado no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro, fue notificado a todos los postores el 27 de marzo de 2025; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con el
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacion, esto es,
hasta el 8 de abril de 2025.

Siendo asi, de la revisidn del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante el Escrito s/n, presentado el 8 de abril de 2025, y
subsanado mediante Escrito s/n, presentado el 10 de abril de 2025; esto es, en el
plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el Impugnante, esto es, por el sefior Anticona Ponce Amado Paul, por
ser persona natural.

En este punto, debe tenerse presente que el Adjudicatario considera que el
recurso de apelacidn debe declararse improcedente, toda vez que, el Impugnante,
presento el recurso de apelacién sin la firma (original) de su representante legal,
careciendo de un requisito esencial para su admision, pues son imagenes digitales
de firmas y sellos insertadas electrénicamente.

Asimismo, solicitd la intervencidén de un perito especializado en grafotecnia a fin

de que emita un informe pericial técnico que permita determinar si las firmas
consignadas en el recurso son imagenes superpuestas y no firmas manuscritas
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auténticas. Senalé que asumiria el gasto que ello conlleve. Por lo que solicita que
se declare improcedente el recurso de apelacion.

Al respecto, cabe traer a colacién que este Colegiado, mediante Decreto del 8 de
mayo de 2025, requirié al Impugnante que informe de forma clara y precisa si
suscribio el Escrito s/n (con nimero de mesa de parte 12987-2025-mp15) recurso
de apelacidn, presentado el 8 de abril de 2025, y el Escrito s/n (con nimero de
mesa de parte 13244-2025-mp1l5) escrito de subsanacién del recurso de
apelacion, presentado el 10 de abril de 2025, ante el Tribunal. En respuesta, el
Impugnante informé lo siguiente:

» Que soy el autor de la firma y sello que aparece en el documento denominado
"Escrito s/n" con nimero de mesa de partes 12987-2025-mp15, presentado el
8 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas).

» Que soy el autor de la firma y sello que aparece en el documento denominado
"Escrito s/n" con nimero de mesa de partes 13244-2025-mp15, presentado el
10 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas), el cual subsana el recurso
de apelacion mencionado en el punto anterior.

« Que los documentos originales a los que se hace referencia en los primeros
puntos fueron firmados de mi pufio y letra.

e Que, posteriormente a mi firma, dichos documentos originales fueron
escaneados y presentados de forma virtual a través de la mesa de partes
electronica del Tribunal del OSCE hoy denominado (OECE).

Teniendo en cuenta lo expuesto, cabe traer a colacion el articulo 121 del
Reglamento, que establece los requisitos de admisibilidad del recurso de
apelacion:

“1..)
Articulo 121.- requisitos de admisibilidad

El recurso de apelacion cumple con los siguientes requisitos:

a) Ser presentado ante la Unidad de Tramite Documentario de la
Entidad o Mesa de Partes del Tribunal, segtn corresponda. El

Pdgina 19 de 38



@UCA DEL 5,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03588-2025-TCP-S1

recurso de apelacion dirigido al Tribunal puede presentarse ante
las oficinas desconcentradas del OSCE, las que lo derivan a la
Mesa de Partes del Tribunal al dia siguiente de su recepcion.

b) Identificacion del impugnante, debiendo consignar su nombre y
numero de documento oficial de identidad, o su denominacion o
razén social y numero de Registro Unico de Contribuyentes,
segun corresponda. En caso de actuacion mediante
representante, se acompafa la documentacion que acredite tal
representacion. Tratdndose de consorcios, el representante
comun interpone el recurso de apelacion a nombre de todos los
consorciados.

c) Identificar la nomenclatura del procedimiento de seleccion del
cual deriva el recurso.

d) Elpetitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de
lo que se solicita, y sus fundamentos.

e) Las pruebas instrumentales pertinentes.

f) La garantia por interposicion del recurso.

g) Copia simple de la promesa de consorcio cuando corresponda.

h) La firma del impugnante o de su representante. En el caso de
consorcios basta la firma del representante comun seinalado
como tal en la promesa de consorcio”. (resaltado agregado)

Conforme se advierte, constituye un requisito de admisibilidad del recurso de
apelacion que se encuentre firmado por el Impugnante o por su representante. En
el presente caso, el sefor Anticona Ponce Amado Paul (el Impugnante) reconoce
haber firmado el recurso de apelacién y el escrito de subsanacion.

En ese sentido, es preciso mencionar que, en materia de recursos impugnativos,
la normativa especial, esto es la Ley y el Reglamento, no prevén formalidad
especifica respecto del modo en que debe ser realizada la firma del recurso de
apelacion.

Sin perjuicio de ello, cuando dichos recursos son presentados de manera
presencial, resulta razonable verificar que el documento posea la firma original del
suscribiente. Sin embargo, cuando el recurso es presentado por la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el documento en su integridad (lo que incluye los documentos
firmados) puede ser escaneado, pues en la actualidad no es exigible que los
documentos sean suscritos con firma digital. Por tanto, un documento original o
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el escaneado, tienen el mismo valor, para la tramitacion de un recurso de
apelacion.

Cabe precisar, que las reglas para la suscripcion de un recurso de apelaciéon no son
asimilables a las que se aplican para la suscripcion de los documentos de la oferta,
pues en este Ultimo caso se cuenta con reglas expresas previstas en las bases
estandar aprobadas por el OSCE que prevén la prohibicion de consignar firmas
escaneadas en los documentos.

Ahora bien, respecto a la solicitud de la realizacién de un examen pericial sefialado
por el Adjudicatario, cabe precisar que tal como se ha expuesto en los
fundamentos previos, en materia de recursos impugnativos, la normativa especial
aplicable -es decir, la Ley y su Reglamento— no establece una formalidad
especifica respecto a la forma en que debe ser suscrito el recurso de apelacién. En
ese marco, tanto un documento original con firma manuscrita como uno
escaneado tienen el mismo valor legal para efectos de su tramitacién, siempre que
exista certeza sobre su autenticidad.

En ese sentido, cabe destacar que el sefior Anticona Ponce Amado Paul (el
Impugnante), mediante Escrito s/n presentado ante el Tribunal el 13 de mayo de
2025, reconocio expresamente haber suscrito tanto el recurso de apelacién como
el escrito de subsanacidn. Este reconocimiento expreso por parte del firmante
otorga plena validez a los documentos presentados y despeja cualquier duda
respecto a su autenticidad.

Por lo tanto, no resulta necesario ni procedente disponer la realizacién de una
pericia grafotécnica o cualquier otra diligencia probatoria adicional, toda vez que
el mismo impugnante ha afirmado de manera expresa que las firmas contenidas
en el recurso de apelacion y escrito de subsanacién le pertenecen. En
consecuencia, la solicitud formulada por el Adjudicatario carece de sustento y no
corresponde ser amparada.

Siendo asi, no corresponde declarar laimprocedencia del recurso en este extremo.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que el Impugnante se encuentre
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impedido de participar en el procedimiento de seleccidon y de contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se

encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a que
la decision de la Entidad de no admitir su oferta y no otorgarle la buena pro afecta

de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, a efectos de cuestionar el otorgamiento de la buena pro, deber3,
recobrar su posicidén de postor admitido en el procedimiento de seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se revoque la no admisién de su oferta, se revoque el otorgamiento de la
buena pro otorgada al Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro; por lo tanto,
este Colegiado considera que el petitorio guarda coherencia con los hechos
expuestos en el recurso de apelacidn.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal que:
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v' Serevoque la no admisién de su oferta.
v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
v' Se le otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v" Se declare improcedente y/o infundado el recurso de apelacion.
v" Se confirme la no admision de la oferta del Impugnante.
v" Se confirme la buena pro a su favor.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucidn expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacion,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.
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Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 15 de abril de 2025 a través del SEACE, razén por la cual
aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del
Tribunal tenian hasta el 22 de abril®> del mismo afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente administrativo, se advierte
que el Adjudicatario se apersoné a este Tribunal mediante el Escrito N° 1,
presentado el 23 de abril de 2025, esto es, fuera del plazo con que contaba para
proponer puntos controvertidos.

Sin embargo, mediante Decreto del 5 de mayo de 2025, Secretaria del Tribunal, en
mérito a la informacion registrada en el Sistema Informatico del Tribunal de
Contrataciones Publicas-SITCE, dispuso rectificar el error material del Decreto N°
616739 de fecha 28 de abril de 2025 y sefalé que el Adjudicatario absolvid el
recurso impugnativo en su oportunidad. En consecuencia, corresponde analizar en
esta instancia los cuestionamientos planteados tanto por el Impugnante como por
el Adjudicatario.

En consecuencia, los puntos controvertidos materia de andlisis, son los siguientes:
i. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
no admitir la oferta del Impugnante, y como consecuencia de ello, revocar

el otorgamiento de la buena pro.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

18.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectie
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de

516y 17 de abril de 2025 feriados calendarios.
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contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participaciéon de
proveedores en los procesos de contratacidon que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacién.

También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y, es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
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gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el édptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacion, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego

de culminada la evaluacién, el comité de seleccidon califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
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cumplan con los requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacion, el comité de seleccion verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelaciéon obtenido en la
evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacién que en éstas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la decision del comité

de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante, y como consecuencia de ello,
revocar el otorgamiento de la buena pro.

25.

Al respecto, se aprecia que, mediante el Acta de Apertura electrdnica de oferta,
admisién, evaluacidn, calificacién y otorgamiento de la buena pro del 27 de marzo
de 2025, el comité de seleccién determind no admitir la oferta del Impugnante,
por lo siguiente:
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Ahora bien, referente a la Resolucién Directoral de Validacién Técnica Oficial del Plan HACCP, la cud|
debe de estar inmersa la Linea de Produccién de Productos Precocidos que requieren coccion vy el

roduclo Objeto de la presente convocatoria HOJUELAS DE QUINUA, CEBADA, KIWICHA, AVENA,
HARINA DE AJONJOLI, HARINA INTEGRAL DE SOYA PRECOCIDO FORTRCADA CON VITAMINAS Y
MINERALES, como fambién podréa acreditar estar habiifada para los insumos avena, quinua, kiwicha,
cebada, ajonjoli y harina integral de soya.

_B¥la revisién realizada a la Resolucion Directoral N°3028-2024/DCEA/DIGESA/SA. adjuntada en su oferta

\_se evidencia que, su represenfada no cuenta con validacion técnica oficial del pian HACCP para el
producto “Hojuelas de auinua, cebada, kiwicha, avena, harina de ajonjoli, harina integral de soya
precocido fortificada con vitaminas y minerales”, es mds no cuenta con productos autorizados en sus
lineas de produccion de Ajonjoli y Harina Integral de Soya. Por lo que, no estaria cumpliendo con fo
requerido en el literal f} de los Documentos de Presentacion Obligatoria.

Esto en virtud al arficulo 4 de la "Norma sanitaria para la aplicacion del sistema HACCP en la tabricacion
de alimentos y bebidas", aprobada mediante Resolucion Ministerial N° 449-2006-MINSA, lo seguridad e
inocuidad alimentaria se verifica de acuerdo a la aplicacién del sistema HACCP, el cual debe aplicarse

~ para cada linea de produccién y es especifico para cada almento o bebida, conforme se puede
apreciar a confinuacion:

Articulo 4°.- Aplicacidn del Sistema HACCP.

' La aplicacién del Sistema HACCP debe sustentarse y documentarse en un “Plan HACCP",
debiendo el fabricante cumplir con los requisitos previos establecidos en las disposiciones
legales vigentes en materia sanitaria y de inocuidad de alimentos y bebidas, Reglamento
sobre Vigilancia y Control Sanitario de fos Alimentos y Bebidas, ademds de cumplir con los
Principios Generales de Higiene del Codex Alimentarius, y los Cédigos de Practicas especificos
para la fabricacion de cada fipo de alimento.

El Plan HACCP, debe aplicarse a cada linea de produccién y es especifico para cada
alimento o bebida. Seré revisado periédicamente para incorporar en cada fase los avances
de la clencia y de la tecnologia alimentaria.

De presentarse alguna modificacion en el producto final, durante el proceso o en cualquier

fase de la cadena alimentaria, debe validarse la aplicacién del Sistema HACCP y enmendorse
el comespondiente Plan HACCP con la consiguiente notificacién obligatoria de los cambios
redlizados a la Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA) del Ministerio de Salud.

(Negrita agregada)

Por lo expuesto, y considerando que el postor no cumple con acreditar lo requerido en los documentos
de admisién, la oferta NO ES ADMITIDA.

Conforme se aprecia, el comité de seleccion declaré no admitida la oferta del
Impugnante, debido a que, entre otros, la Resolucidon Directoral N° 3028-
2024/DIGESA/S.A. presentada en su oferta, no acredita que cuenten con
validacidén técnica oficial del plan HACCP para el producto, entre otros, “harina de
ajonjoli”, asi como tampoco acredita que cuente con productos autorizados en sus
lineas de produccién de ajonjoli.
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Frente a dicha decisidn, el Impugnante, respecto a la validacién técnica oficial del
Plan HACCP, sefiala que durante el proceso el comité de seleccién aceptéd como
valida la presentacién de la validacidon técnica de los insumos que componen la
racion del cereal, en atencion a consultas y observaciones formuladas por varios
postores, incluida su representada.

Asimismo, adjunté el registro sanitario del producto ofertado, en el que se incluye
expresamente el insumo ajonjoli, ademds de capturas del sistema VUCE — DIGESA,
que acreditan la validacion de la harina de ajonjoli. Por tanto, queda demostrado
que los argumentos del comité para rechazar la oferta no se ajustan a la normativa
vigente ni a las bases del proceso.

Por otro lado, la Entidad, mediante el Informe Técnico N° 001-LP 8-2024-LOG
sefialéd que la Resolucion N° 3028-2024/DIGESA acredita que el Plan HACCP
presentado por el Consorcio impugnante fue validado por la DIGESA para los
productos e insumos exigidos en las bases.

Precisa que el Plan HACCP debe aplicarse a cada linea de produccién y actualizarse
cuando haya cambios en el producto o en el proceso, debiendo notificarse tales
modificaciones a la DIGESA.

Por su parte, el Adjudicatario, sefialé que la Resolucion Directoral de Validacién
Técnica del Plan HACCP presentada por el Impugnante solo acredita la validacién
para ciertos productos finales, entre ellos hojuelas de avena precocida, pero no
incluye la harina precocida de ajonjoli, insumo exigido por las bases. Por tanto, no
se cumple con la validacidn técnica requerida para este componente del producto
ofertado.

Ahora bien, luego de lo expuesto, a fin de resolver la controversia planteada por
el Impugnante, cabe traer a colacion lo sefalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
someten los participantes y/o postores, asi como el érgano encargado de las
contrataciones al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Segun lo establecido en el literal f) del numeral 2.2.1.1. Documentos para la

admisién de la oferta de la Seccién Especifica de las bases integradas, se exigio,
entre otros, la presentacién de lo siguiente:
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i Copia simple del Certificado de Walidacion T&cnica Oficial del Plan HACCFPF vigente
o Resolucién Directoral que la otorga, emitida por la Direccién General de Salud
Ambiental e Inocuidad Alimentaria — DIGESA, a nombre del fabricante, de
conformidad con el articulo 58-A del Reglamenio sobre Wigilancia v Control
Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado por Decreto Supremo NT007-98-SA,
modificado por Decreto Supremo MNT004-2014-SA v conforme la Resolucion
Ministerial N° 449-2006/MINSA, gue aprueba la “Morma Sanitaria para la
Aplicacion del Sistema HACCP en la Fabrica de Alimentos v Bebidas™ {(Para =l
caso de alimentos elaborados industrialmente).

Cabe mencionar que en la Resolucidon Directoral de Walidacidon Técnica Oficial del
Flan HACCP debe estar inmearsa la Linea de Producciéon de Productos Precocidos
que requieren coccion y el producto Objeto de la presente conwocatoria
HOJUELAS DE QUINUA, CEBADA, KIWICHA, AVENA, HARINA DE
AJONJOLI, HARINA INTEGRAL DE SOYA PRECOCIDOD FORTIFICADA CON
VITAMINAS ¥ MINERALES, como también podra acreditar estar habilitada
para los insumos avena, quinua, kiwicha, cebada, ajonjoli ¥ harina integral
de soya.s

Im portante

- El Plan HACCP debe estar refendo a fa linea de produccion del producto objeto de
corfratacién o & wuna lfnes de produccidn dentro de la cual esté inmerso dicho
producto, segin e articulo 4 de s nmorma sanitaria aprobadsa por fa Resolucién
Nirvisterial N® 249-2006MN0N SA.

) Fromesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comuan, el domicilio comuin v las
obligaciones a las gue se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligacionas. (Anexo N° 5)

h) El precio de la oferta en SOLES Adjuntar obligatoriamente el Anexo N® 6.
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con

dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2} decimales.

Importante

El comité de seleccidn wverifica la presentascidn de los documentos requeridos. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no adnufida.

% Se incluye en virtud a la Observacion N=10 del participante MEZCLAS ¥ HARINAS FORTIFICADAS
SAC, Observacion N17 del participante CODIBISE GENERALES E 1R L. v a las observaciones M~
21 y 22 del participante ANTICOMNMA POMNCE AMADO PALUL.

De acuerdo con lo establecido en las bases integradas, los postores debian
presentar un certificado de validacion técnica oficial del Plan HACCP, emitido
mediante resolucidn directoral, en el que se consigne expresamente que la linea
de produccion corresponde a "Productos precocidos que requieren coccidon" y que
incluye al producto objeto de la convocatoria. Asimismo, se requeria que dicho
documento incluya, entre otros productos, a la harina de ajonjoli. Las bases
también permitian que los postores acrediten estar habilitados para elaborar
otros insumos, entre los cuales se encontraba expresamente mencionado el
ajonjoli.

Ahora bien, también se aprecia que en dicho requerimiento (certificado de
validacién técnica oficial del Plan HACCP), se cita el pie de pagina N° 5 que, entre
otros, refiere a las observaciones N° 10y 17, que fueron planteadas en la etapa de
absolucién de consultas y observaciones del procedimiento de seleccién, donde
se observo lo siguiente:

a) Observacion N° 10:
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Entitad convocants - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA - CHIMBOTE

Homanclatura - LP-SM-3-2024-MPS-CS-1

Mo 08 COnWoCaborta : 1

Objeto oe contratacion : Bisn

Descripclon del objsto : ADQLIIﬂCI(')N' DE SUMIMISTRO DEL BIEN ALIMENTICIO "HOJUELAS DE QUINUA, CEBADA, KIWICHA, AVENA, HARINA

DE AJOMJOLL HARIMA DE SOYA, FORTIFICADA CON VITAMINAS Y MINERALES™ PARA ATENDER EL PROGRAMA
VASD DE LECHE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA.

Ruc/cHdEgo - 2043006870 Facha de envio - 15012025
Nombre o Razon sockal :  MEZCLAS Y HARINAS FORTIFICADAS SAC Hora de envio - 1200611
Observacion: Nro. 10

Consulta/Observacién:

En los documentos de admisidn de la oferta numeral 2.2 1.1 {pagina 17) literal f) Copia simple del Certificado de
Walidacion Técnica Oficial del Plan HACCP vigente o Resclucidén Directoral que la otorga, emitida por la Direccidén General
de Salud Ambiental e Inccuidad Alimentaria ; DIGESA, a nombre del fabricante, de conformidad con el articulo 58-A del
Reglamento scbre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas. aprobado por Decreto Supremo M 007-28-5A,
maodificado por Decreto Suprema NT004-2014-5A vy conforme la Resolucién Ministerial M.2 440-2008/MINSA. gque aprusba
la ;Morma Sanitaria para la Aplicacién del Sistema HACCP en la Fabrica de Alimentos y Bebidasg. (Para el caso de
alimentos elaborados industrialmente) Cabe mencionar que en la Resolucion Directoral de Validacion Técnica Oficial del
FPlan HACCP debe estar inmersa la Linea de Produccion de Productos Precocidos que requieren coccion y el producto
Objeto de la presente convocatoria HOJUELAS DE QUINUA, CEBADA, KIWICHA, AVENA, HARIMNA DE AJOMNIOLE.
HARIMNA DE SOYA, FORTIFICADA COMN VITAMINAS % MINERALES, FORMULAMOS OBSERVACION, en el extremo
que la exigencia de requerir gue la validacion técnica del plan HACCP emitida por DIGESA este referida al producio
Objeto de la presente convocatoria resulta restrictive, considerando gue los alimentos v bebidas que son objeto de
comercializacion. sobre todo si estan dirigidos al Programa del Waso de Leche. deben ser elaborados de manera que
sean inocwos y seguros para quienes los consuman, para lo cual se ha previsto que cada fabricante elabore un Flam
HACCP. el cual no sclo debe corresponder a cada linea de produccion (conjunto de procescs que pueden comesponder a
los productos precocidos, cocidos. enfre otros) sino que también deben estar referidos en especifico para cada alimento o
bebida. pues deben tenerse presente las materias primas. insumos o sus componentes correspondientes a cada
producto, para gque de acuerdo a su composicion y la estructura fisico gquimica. puedan determinarse los tratamientos
para reduccién o eliminacidén de microorganismos. el envasado. =l tipo de envase. la vida Gtil. las condicicnes de
almacenamiento y el sistema de distribucién, por lo tanto el comité de seleccion, de los argumentos expuestos debe
aceptar gque la Resolucidon Directoral de la Walidacion técnica del Plan Haccp emitida por Digesa este referido a la linea de
produccien productos precocidos que requieren coccidn, al producto objeto del procesa y/o las materias primas, insumos
o componentes que forman parte del producto. Pronunciarse al respecio.

Acipite de las bases : Seccién: Especifico MNumeral: 2.2 1.1 Literal: f Pagina: 17
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

R.M 4429-MINSA-2006

Analisis respecto de la consulta u observacidn:

Conforme a la norma sanitaria para |la fabricacién de alimentos y otros destinados a programas sociales de alimentacién
.M 451-2008-MINSA y resoluciones emitidas por el Tribunal, la validacién del Flan HACCP se efectla por cada producto
debidamente identificado. asi como sus materias primas o insumMos. =n ese contexto para el presente proceso la entidad
ha determinade la Resolucién Directoral de la Validacion Técnica Oficial del Plan HACCP emitida por DIGESA debera
estar referida a la linea de produccién productos precocidos y al producto objeto de la convocatoria. como también podra
acreditar estar habilitada para los insumos avena, quinua, kiwicha, cebada, ajonjoli y harina integral de soya garantizando
las condiciones y requisitos sanitarios que deben estar presentes en la fabricacion. almacenamiento v distribucion de los
alimentos producidos a base de granos y otros, para garantizar su calidad sanitaria e inocuidad en proteccion de la salud
de los consumidores beneficiarios de los programas sociales de alimentacion, proporcicnande con ello acceso en
condiciones de igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacién de obstaculos que perjudiguen la competencia en el
mismo. En ese sentido se ACOGE la OBSERVACION.

Precisién de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de cormmesponder:

Cabe mencionar que en la Resolucién Directoral de Validacian Técnica Oficial del Plan HACCP debe estar inmersa la
Linea de Produccitn de Productos Precocidos y el producto Objeto de la presente convocatoria HOJUELAS DE QUINUA,
CEBADA, KIWICHA, AVENA, HARINA DE AJONJOLI, HARINA DE SOYA INTEGRAL FORTIFICADA COMN VITAMIMAS
*F MINERALES, como también podrd acreditar estar habilitada para los insumos avena. quinua, kiwicha, cebada, ajonjoli y
harina integral de soya.

b) Observacion N° 17:
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Entidad convocants - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTA - CHIMBOTE

Nomenciatura - LP-5M-3-2024-MP3-C5-1

Nro. de convocatora : 1

Objeto o contratackon : Bian

Descripclon dal oiyeio : .&DQUISIDI:')N_ DE SUMIMISTRC DEL BIEN ALIMENTICIO "HOJUELAS DE QUINUA, CEBADA, KIWICHA, AVENA, HARINA

DE AJOMJOLL HARINA DE SOVA, FORTIFICADA CON VITAMINAS ¥ MINERALES™ PARA ATENDER EL PROGRAMA
VAS0 DE LECHE DE LA MUNICIFALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA.

Ruc/comgo : 20551582563 Fecha de envio - 154012025
Nombre o Razon social . CODIBISE GENERALES ELRLL. Hora de envio - 20:04:06
Observacion: Nro. 17

Consulta/Observacion:

En los documentos de admisidn literal f sdlicitan copia de la validacidn técnica oficial del plan haccp de la linea de
produccidénproducios precocides y del producto ofertado, el presente requisito resulta limitante restringe la participacién
de potenciales postores, considerando que existen fabricantes gque si bien no cusntam con el producto especifico pero si
acreditan procesar los insumos que lo componen garantizando su calidad fisico quimica e inocuidad micrdbiologico.
Sirvase absolver.

Acapite de las bases : Seccién: Especifico Mumeral: 2.2.1.1 Literal: § Pagina: 17
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Articulo 2

Anailisis respecto de la consulta u observacion:

Emn atencién a la observacion realizada, considerando lo expueste precisa, la Resolucidn Directoral de la Validacion
Téecnica Oficial del Plan HACCP emitida por DIGESA deberi estar referida a la linea de proeduceidn productos precocidos
y al producto objeto de la convocatoria, como también podra acreditar estar habilitada para los insumes avena, quinua,
kiwicha, cebada, ajonjoli y harina integral de soya. garantizando las condiciones y requisitos sanitarios que deben estar
presentes en la fabricacion, almacenamiento y distribucién de les alimentos producides a base de granos y ofros, para
garantizar su calidad sanitaria e imccuidad en proteccién de la salud de los consumidores beneficiarios de los programas
sociales de alimentacién, proporcionando con ello acceso en condiciones de igualdad al proceso de contratacidm, sin la
creacidn de obstaculos gue perjudiquen la competencia en el mismo. En ese sentido se ACOGE la OBSERVACION.

Frecisién de aguellc que se incorporaria en las bases a integrarse, de cormmesponder:

Cabe mencionar gue en la Resolucién Directoral de Validacidn Técnica Oficial del Plan HACCP debe estar inmersa la
Linea de Produccidn de Productos Precocidos y el producto Objeto de la presente convocatoria HOJUELAS DE QUINUA,
CEBADA, KIWICHA, AVENA, HARINA DE AJONJOLIL, HARIMNA DE SOYA INTEGRAL FORTIFICADA CON VITAMIMAS
¥ MINERALES, como también podra acreditar estar habilitada para los insumos avena, quinua, kiwicha, cebada, ajonjoli y
harina integral de soya.

Conforme se aprecia, en la absolucién de las observaciones N° 10y N° 17, el comité
de seleccidn acogid las observaciones y sefialé que la validacién del Plan HACCP se
efectla por cada producto debidamente identificado, asi como sus materias
primas o _insumos, en ese contexto para el presente proceso, la Entidad ha
determinado que la Resolucién Directoral de la Validacién Técnica Oficial del Plan
HACCP emitida por DIGESA debera estar referida a la linea de produccién
productos precocidos y al producto objeto de la convocatoria, como también
podra acreditar estar habilitada para los insumos, entre otros, ajonjoli.

Siendo asi, se aprecia de la revisidn de las observaciones N° 10y 17, que el comité
de seleccién hace referencia solo a los insumos, entre ellos, el ajonjoli. Sin
embargo, las bases integradas no solo consideran insumos como el ajonjoli, sino
que ademas sefalan la inclusién del producto “harina de ajonjoli”. En ese marco,
mediante el Acta del 27 de marzo de 2025, el comité decidié no admitir la oferta
del Impugnante, argumentando que de acuerdo a lo requerido en las bases
integradas la validacion técnica oficial del Plan HACCP no cuenta con la validacién
para el producto “harina de ajonjoli”, ni con autorizacién para productos derivados
de ajonjoli en sus lineas de produccidn.
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Ante lo expuesto, mediante Decreto del 8 de mayo de 2025, este Tribunal solicité
al Impugnante, al Adjudicatario y a la Entidad que emitan su pronunciamiento en
el que precisen si la referida situacidon, en su opinidn, configura un vicio que
justifique la declaracidn de nulidad del procedimiento de seleccidn.

En respuesta, a dicho requerimiento el Impugnante, seifalé que las bases
integradas fueron modificadas ilegalmente al exigir la presentacién del producto
objeto de la convocatoria, requisito no contemplado en la normativa vigente. Esta
contravencion justifica declarar la nulidad de oficio del procedimiento vy
retrotraerlo a la etapa de integracidn de bases, para corregir dicha inconsistencia
y asegurar su adecuacion a las bases estandarizadas.

Por su parte, el Adjudicatario sefialé que las bases del procedimiento son claras y
validas, sin vulnerar normas imperativas.

Precisa que la expresidon “podrd acreditar” no permite sustituir insumos ni
acreditar otros distintos a los exigidos. Asimismo, refiere que el Impugnante solo
presentd habilitacién sanitaria para el insumo “ajonjoli”, requerido como parte del
producto final.

Por ultimo, seiiala que, de existir un vicio en la absolucidon de consultas, se debe
aplicar el principio de conservacion del acto, dado que la normativa sanitaria exige
identificar cada producto de forma especifica, criterio respaldado por la
Resolucién N° 4001-2022-TCE-S4.

Por otro lado, la Entidad mediante el Informe N° 2503-2025-SGLyP-GAyF-MPS,
sefiala que el comité de seleccién fue reconformado y el nuevo colegiado adoptd
un criterio distinto respecto al insumo “ajonjoli”, generando ambigliedad sobre si
se refiere a harina, hojuela o ajonjoli entero. Esta falta de precisién contradice el
requerimiento técnico, que especificaba “harina de ajonjoli”, y, es mas, ello podria
haber confundido a los postores. Por ello, solicita declarar la nulidad de oficio del
procedimiento y retrotraerlo a la etapa de absolucién de consultas para corregir
el vicio y brindar claridad a los participantes.

Ahora bien, en este contexto, es importante tener en cuenta que en el literal c)
del articulo 2 de la Ley, se establece el principio de transparencia, el cual sirve de
criterio de interpretacion para la aplicacion de la norma y como parametro para la
actuacién de quienes intervengan en las contrataciones:
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“c) Transparencia: Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente
con el fin de que el proceso de contratacion sea comprendido por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio
respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.

Conforme a los fundamentos expuestos, se advierte que, en el Pliego de
Absolucion de Observaciones, especificamente en las observaciones Nos 10y 17,
el comité de seleccién hizo referencia al insumo “ajonjoli”, mientras que de
acuerdo a lo sefalado en el Acta del 27 de marzo de 2025 el comité de seleccién
sefiald que las Bases integradas, exigen de forma especifica la “harina de ajonjoli”.

En ese sentido, mediante la mencionada Acta, y bajo la interpretacion antes
sefialada, se resolvid no admitir la oferta del Impugnante, por no contar con la
validacidn técnica oficial del Plan HACCP respecto al producto “harina de ajonjoli”,
ni con autorizacidn para su produccién.

En ese sentido, se evidencia que la mencion al “insumo ajonjoli” considerada tanto
en el Pliego de Absolucién de Consultas y Observaciones, por tanto, incluida en las
Bases Integradas; y finalmente, referida en el Acta del 27 de marzo de 2025 (en
referencia a la linea de produccidon de ajonjoli), se ha prestado a diversas
interpretaciones, tales como: harina de ajonjoli, hojuela de ajonjoli o incluso
ajonjoli entero. Asimismo, se observa que esta referencia no corresponde a lo
sefialado en el Requerimiento Técnico, Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las
Bases, donde se establece expresamente, la inclusidon de “harina de ajonjoli”. Por
lo tanto, dicha falta de claridad en el alcance de lo requerido, evidencia una falta
de claridad en las bases integradas, generando confusién en los postores respecto
de los requisitos técnicos exigidos.

Adicionalmente, este Colegiado no puede soslayar lo sefialado por la misma
Entidad, la cual en su Informe N° 2503-2025-SGLyP-GAyF-MPS, presentado el 15
de mayo de 2025 ante el Tribunal, seiiald, entre otros, que se advierte que el
término de insumo “ajonjoli”, puede dar lugar a multiples interpretaciones, tales
como harina de ajonjoli, hojuela de ajonjoli o incluso ajonjoli entero, lo cual resulta
incongruente con lo establecido en el requerimiento técnico.

Siendo asi, se advierte que, al absolver las consultas y observaciones, se puede

aclarar y/o corregir el extremo de las bases que correspondan; sin embargo, en el
presente caso se generd una regulacion que da lugar a diferentes interpretaciones
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respecto del requisito a cumplir por los postores que participaron en el
procedimiento de seleccién.

Ahora bien, es oportuno indicar que el vicio advertido resulta trascendente, dado
que la absolucién de consultas debe realizarse de manera motivada; sin embargo,
el pliego absolutorio de consultas no se encontraria debidamente motivado, por
su falta de claridad, y en consecuencia, no se habria realizado una adecuada
integracién de las bases, vulnerando con ello lo dispuesto en el numeral 72.4 y
72.5 del articulo 72 del Reglamento, conforme el andlisis desarrollado
precedentemente.

Cabe precisar, ademas, que, a efectos de emitir un pronunciamiento, este
Colegiado tampoco puede determinar ni interpretar la absolucion de las consultas
realizada por la Entidad.

Asimismo, en el presente caso, el Tribunal considera que el hecho que el pliego
absolutorio de consultas no se encuentre motivado, y que producto de ello, no se
haya realizado una adecuada integracién de las bases, ha afectado tambien el
principio de transparencia que debe resguardarse en el procedimiento, previsto
en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

Ahora bien, el Adjudicatario sefiald que, de existir un vicio en la absolucidn de
consultas, se debe aplicar el principio de conservacién del acto, dado que la
normativa sanitaria exige identificar cada producto de forma especifica, criterio
respaldado por la Resolucién N° 4001-2022-TCE-S4.

Al respecto, cabe precisar que, no se verifica que, en el presente caso, exista la
posibilidad de conservar el acto viciado tal como lo solicita, pues las deficiencias
detectadas han afectado de modo directo a los postores que presentaron ofertas;
por ello, este Tribunal no puede convalidar los actos emitidos en el presente
procedimiento, al estar comprometida la validez y legalidad del mismo, asimismo
porque ha dado lugar a la presente controversia, por lo que resulta plenamente
justificable que se disponga la nulidad del procedimiento de seleccién y se
retrotraiga hasta el momento en que se cometid el acto viciado a efectos que el
mismo sea corregido.

En este punto, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige

por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y
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de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas
aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados,
asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias.

Asi también, es preciso recalcar que el andlisis que efectua este Tribunal tiene
como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es
otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un escenario adecuado que garantice la efectiva
y oportuna satisfaccion de los fines publicos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que el Pliego de
absolucién de consultas y observaciones realizadas en el procedimiento de
seleccion adolecen de vicios de nulidad, pues contraviene el principio de
transparencia establecido en el literal c) del articulo 2 de esta ley, asi como el
numeral 72.4 y 72.5 del articulo 72 del Reglamento y, motivo por el cual, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley y lo establecido en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde que este
Tribunal declare su nulidad.

Ahora bien, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declarard nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por
drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita en la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida,
la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de seleccién o el procedimiento
para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar
motivada en la propia accién, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de
otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la
decisidn final tomada por la administracién.
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En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (LPAG), se advierte que el Pliego de
Absolucidon de Consultas y Observaciones carece de una motivacion suficiente,
pues la referencia al “insumo ajonjoli”, tanto en el pliego, como en el Acta del 27
de marzo de 2025, puede interpretarse de diversas formas —como harina, hojuela
o ajonjoli entero—. Esta ambigliedad, revela una falta de claridad en las bases
integradas, generando confusién entre los postores sobre los requisitos exigidos,
lo que constituye una omision que no puede ser convalidada y mucho menos
conservable.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que el vicio en el que se ha incurrido -contravencién de normas de
caracter imperativo- afectan sustancialmente la validez del procedimiento de
seleccion; este Colegiado estima pertinente declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién, toda vez que, el pliego absolutorio de consultas y
observaciones no se encuentre motivado, y que producto de ello, no se haya
realizado una adecuada integracion de las bases.

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de oficio del procedimiento de
seleccion y retrotraerlo hasta la etapa de absolucion de consultas y
observaciones, formulando un nuevo pliego absolutorio, definiendo de manera
claray precisa el requerimiento, y posterior integracion de bases, de acuerdo a las
observaciones consignadas en la presente resolucion (asi como lo dispuesto en la
normativa de contrataciones del Estado vigente). En esa linea, carece de objeto
emitir pronunciamiento respecto a los puntos controvertidos fijados.

Por lo expuesto, en atencion a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procedera a declarar la
nulidad del procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucidon de la
garantia otorgada por el Impugnante para la interposicién de su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Lupe

Mariella Merino de la Torre y la intervencion de la vocal Marisabel Jauregui Iriarte y del
vocal Christian Cesar Chocano Davis, en reemplazo del Vocal Victor Manuel Villanueva
Sandoval, segun el rol de Turnos de Vocales de Sala vigente y, atendiendo a la
conformacidn dispuesta en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° D0O00006-2025-
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OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-
2025/0ECE-CD del 23 de abril del mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas
en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los
articulos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado
por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de
2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Licitacion Publica N° 8-2024-MPS-CS, para la
“Adquisicion de suministros del bien alimenticio hojuelas de quinua, cebada,
kiwicha, avena, harina de ajonjoli, harina integral de soya precocido fortificada con
vitaminas y minerales para atender el programa de vaso de leche de la
Municipalidad Provincial del Santa”, retrotraerlo hasta la etapa de absolucion de
consultas y observaciones, formulando un nuevo pliego absolutorio, ajustdndose
éstas a los parametros establecidos en la normativa de contratacion publica y lo
establecido en la presente resolucion; por los fundamentos expuestos.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el sefior ANTICONA PONCE AMADO PAUL,
para la interposicion del presente recurso de apelacién.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO DE LA MARISABEL JAUREGUI
TORRE IRIARTE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ss.
Chocano Davis.
Merino de la Torre.
Jauregui Iriarte.
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