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Sumilla:  “(...) en atencion a lo previsto en el literal b) del inciso 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado este
extremo del recurso de apelacion y, como consecuencia, revocar
la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante,
debiéndose considerarla calificada; y como consecuencia de ello,
revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario”.
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VISTO en sesidn del 22 de mayo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas!, el Expediente N° 4043/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por las empresas Constructora Lave S.R.L. y Constructora y
Consultora Andrea E.I.R.L., integrantes del Consorcio Construir, en el marco de la la
Licitacion Publica N° 4-2024-MPC, para la contratacién de la ejecucién de la obra
“Creacidn del servicio de movilidad urbana en las vias locales de la lotizacion Cajamarca
2010, sector 24 Villa Huacariz, Cajamarca del Distrito de Cajamarca, Provincia de
Cajamarca, Departamento de Cajamarca”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 23 de octubre de 2024, la Municipalidad Provincial de Cajamarca, en adelante
la Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 4-2024-MPC, para la contratacién de
la ejecucidn de la obra “Creacidn del servicio de movilidad urbana en las vias
locales de la lotizacion Cajamarca 2010, sector 24 Villa Huacariz, Cajamarca del
Distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca, Departamento de Cajamarca”, con
un valor estimado de S/ 6’787,487.11 (seis millones setecientos ochenta y siete
mil cuatrocientos ochenta y siete con 11/100 soles), en adelante el procedimiento
de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 3 de diciembre de 2024, se llevd a cabo la presentacion de ofertas electrénicas
y, el 11 de abril del 2025, se otorgd la buena pro al Consorcio Santa Lucia integrado

1 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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por las empresas Constructora Linco Proyecta S.A.C y Fedeco Contratistas
Generales S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/
6’108,738.40 (seis millones ciento ocho mil setecientos treinta y ocho con 40/100
soles), de acuerdo a lo siguiente:

Postor Precio ofertado . Orden de Resultado
Puntaje total ..
(S/) prelacién
CONSORCIO ASELI S/.6'108,738.40 100.00 3 calificado
CONSORCIO CONSTRUIR S/.6'108,738.40 100.00 1 descalificado
CONSORCIO SANTA LUCIA S/. 6’108,738.40 2 Adjudicado
100.00 I
Calificado
CVJ CONTRATISTAS S/. 6’608,996.98 92.81 4 calificado
GENERALES S.R.L. ’
CORDOVA ESPINOZA JESUS S/.6'728,325.37 5 calificado
ANGEL 91.25

Mediante Escrito N° 1, presentado el 21 de abril de 2025, en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones
Publicas?), en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio Construir, integrado por las
empresas Constructora Lave S.R.L. y Constructora y Consultora Andrea E.I.R.L., en
adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando: i) se
declare nula la decisién del comité de seleccidon de descalificar su oferta, ii) se
declare nula la decisiéon del comité de seleccion de adjudicar la buena pro al
Consorcio Adjudicatario, y iii) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. Sefalan que, en el marco del presente procedimiento, interpusieron
oportunamente un recurso de apelacién ante el Tribunal, debido a que el
comité de seleccidon descalificd su oferta sin ofrecer motivacién alguna. En
atencion a ello, mediante Resolucion N° 0972-2025-TCE-S6 de fecha 17 de
febrero de 2025, el Tribunal declaré la nulidad del procedimiento de
seleccion, ordenando retrotraer el procedimiento a la etapa de calificacion de
ofertas.

ii. En ese contexto, una vez retrotraido el procedimiento a la referida etapa, el
reporte de desempate emitido por el SEACE al 11 de abril de 2025 evidencia

2 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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el siguiente resultado respecto de los postores cuyas ofertas debian ser
objeto de calificacion:

REPORTE DEL DESEMPATE

Entidad Corvocante MUNICIPALICAD PROVINCIAL DE CAUAMARCA Objeto de la Conbratacion :  Obea
Nomendatre LP-SM-4-2024MPC-1 Nro. Convecatoria 1
Deccripaion dol Ctjeta: ~ CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DEL SERVICIO DE MOVILIDAD URABANA EN LAS VIAS LOCALES DE LA LOTRZACION
Datos del lfem y sorleo
umero ltem 1 Fecha: 1104205 Hora : 1% PW
esaripcion llem CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION Uswario que actualizd :  EDGAR SANTIAGO ROJAS NAGUINA
Listado del Resultado ded Desempate

| S OO CotETAAR 1008 1]
[ % 2

009 4EN 1G4 100 6

20Ma21 1414

1c0e
J CONTRATSTAS CENERALES S AL we

1537308422 COMZOVA =EPmO22 JESUB ANCEL .

iii. Dicho resultado es coherente con lo sefialado en el numeral 9 del “Acta N°
005-2025-MPC/CS-LP N° 004-2024-MPC”:

9 |RESULTADOS DEL SORTEO ELECTRONICO 1

| De acuerdo con |a avaluacion raalizada, sl ordan de prelacion es al siguiente
, Smicizs LI L ;
‘ "'F',’:E?_':g%"‘“ NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE FINAL
- 1 CONSORCIO CONSTRUIR I 100
2 |consorcro sanTa Lucia = 100
3 CONSORCIO ASELT i 100
- — Y2 CONTRATISTAS GENERALES 5.0 T
l 5 | CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL [ 91.25

iv. Indican que, en virtud de dicho resultado, correspondia que su oferta fuera
calificada, al ocupar el primer lugar en el orden de prelacién. Sin embargo, el
comité de seleccidén, nuevamente y sin justificacién técnica ni legal alguna,
decidioé descalificar su propuesta. Tal decisidon busca aparentar legalidad con
lo consignado en el numeral 10 del “Acta N° 005-2025-MPC/CS-LP N° 004-
2024-MPC” y en el numeral 2 del Cuadro de Evaluaciéon Econdmica.

v. No obstante, dado que la decisién de descalificacién carece de sustento y
debe ser declarada nula, y considerando que cumplieron con los requisitos de
calificacion establecidos en las bases integradas del procedimiento,
corresponde que se les adjudique la buena pro.
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Finalmente, precisan que el comité de seleccidon buscdé de manera forzada
observaciones a su experiencia, con el Unico fin de justificar su descalificacion.
Ello resulta evidente, considerando que, durante la tramitacién de su primera
apelacién, tanto en el Informe Técnico Legal s/n de fecha 20 de enero de 2025
como en la Audiencia Publica correspondiente, la Entidad no hizo mencidn
alguna a las observaciones que ahora se esgrimen. Es mds, transcurrié un
periodo significativo —desde el 17 de febrero hasta el 11 de abril de 2025—
para que se formulara una justificacion aparente que sustente la decisién
adoptada.

Respecto a su oferta

Respecto a la Experiencia N° 1, advierten que el comité de seleccién cuestiona
una supuesta incongruencia entre el valor declarado en el Anexo 10y lo que,
segln su andlisis, se habria acreditado, principalmente por la existencia de un
deductivo no vinculante (Obra N° 01) y la inclusién del costo del expediente
técnico en la resolucién de liquidacion. Asimismo, se menciona que no se
habrian adjuntado las resoluciones de aprobacién del deductivo ni de los
mayores metrados.

Sin embargo, entre los folios 30 al 48 de la oferta, acredita que la empresa
consorciada Constructora Lave SRL ejecuté integramente el Contrato N° 020-
2019-MPC, alcanzando una experiencia equivalente a S/ 915,305.92. Para
ello, se adjuntaron todos los documentos requeridos por las bases integradas
del procedimiento.

Por tanto, los cuestionamientos sobre el monto de la obra carecen de
fundamento, ya que se presentd la Resolucién de Gerencia N° 095-2019-Gl-
MPC (folios 42 al 48), que aprueba la liquidacion del contrato y con ello el
valor final de la experiencia. En consecuencia, cualquier modificaciéon
contractual (como adicionales, deductivos o mayores metrados) ya fue
considerada en dicha liquidacion.

En rigor, el comité de seleccidon cuestiona el contenido de un acto resolutivo
emitido por la propia Entidad (Municipalidad Provincial de Cajamarca),
olvidando que se trata de un acto administrativo valido, eficaz y con plenos
efectos legales.
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xi. Adicionalmente, deja constancia de que el monto del Deductivo No
Vinculante de Obra N° 01, incluido en la liquidacién por S/ 50,830.57, coincide
con lo aprobado mediante la Resolucién N° 200-2019-MPC/GM.

xii. En tal sentido, refiere que no se comprende qué cdlculos ha realizado el
comité, ni con base en qué informacién sostiene que dicho monto seria de S/
50,851.68, pues no ha sido acreditado tal dato.

xiii. En cuanto a la inclusién del costo del expediente técnico en la liquidacion del
contrato, precisa que si bien la Resolucién de Gerencia N° 095-2019-GI-MPC
considera dicho concepto, no se ha pretendido incluirlo como parte de la
experiencia. Tal como se indica en el Anexo 10, el monto acreditado
corresponde Unicamente a la ejecucién de la obra.

xiv. A mayor abundamiento, se puede verificar que el monto correspondiente
exclusivamente a la ejecucion de obra —y no al expediente técnico— coincide
con lo sefialado en el articulo segundo de la Resolucién de Gerencia antes
mencionada.

xv. En efecto, al valor total de la contratacién se le resté el costo del expediente
técnico, considerando como experiencia Unicamente el costo de ejecucién de
la obra, lo cual justifica plenamente que se reconozca la validez de la
Experiencia N° 1.

xvi. Sobre la Experiencia N° 2, se presentaron los documentos previstos por las
bases integradas, acreditando que la empresa Constructora Lave SRL ejecutd
el 40% de la obra, la cual ha culminado, y cuyo valor total fue de S/
3,643,471.91, lo que representa una experiencia por S/ 1,457,388.76 para la
consorciada.

xvii. En relacién con la supuesta modificacién de obligaciones en la Promesa
Formal de Consorcio, se aclara que la experiencia corresponde al Contrato N°
001-2016-MDCH (folios 49 al 53), derivado de la Licitacion Publica N° 001-
2015-MDCH, cuyo objeto fue la ejecucion de la obra “Mejoramiento del
servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal de la Localidad de Chancay,
distrito de Chancay — San Marcos — Cajamarca”.
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En cumplimiento de lo requerido, se presentd el Contrato de Consorcio (folios
54 al 59), en el cual se establece claramente la participacion del 40% de
Constructora Lave SRL, cumpliendo asi con lo exigido.

Por tanto, no se comprende la observacion del comité sobre una supuesta
contradiccidén con una Promesa Formal de Consorcio que no fue presentada,
dado que no era exigida por las bases ni fue incluida en la oferta.

No obstante, a fin de disipar cualquier duda, adjunta dicha Promesa Formal,
aungue no es requisito, para evidenciar la consistencia de las obligaciones
pactadas en ambos documentos.

La informacion contenida en ambos instrumentos (Promesa y Contrato de
Consorcio) es clara y no presenta variacién alguna respecto a la participacion
y obligaciones de Constructora Lave SRL.

Tal como en el caso de la Experiencia N° 1, el comité de seleccion omite
valorar que la resolucidn de liquidacion acredita el valor de la obra ejecutada,
sin que sea necesario presentar individualmente los actos administrativos
gue sustentan cada modificaciéon contractual. Esto es coherente con lo
establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023-TCE, cuya interpretacion
ha sido distorsionada por el comité.

En cuanto a la Experiencia N° 5, se presentd documentacion conforme a lo
previsto en las bases, acreditando que Constructora Lave SRL ejecutd la obra
correspondiente, la cual ha culminado, con un valor final de S/ 1’966,048.08.

Respecto al cuestionamiento sobre la firma del Contrato de Consorcio por
parte de la representante de Constructora Vargas EIRL, Gerente Leidy Vanesa
Vargas Vargas, se aclara que no existe infraccidn alguna a la Directiva N° 005-
2019-0SCE/CD, ya que las firmas fueron certificadas por Notario Publico
conforme a ley.

El comité desconoce que la certificacion notarial de firmas, segln los articulos
95 inciso c) y 106 de la Ley del Notariado, se refiere a la verificacion de la
identidad del firmante, en este caso, validada mediante identificacion
biométrica. Por tanto, la autenticidad de la firma estd plenamente probada.
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xxvi. Finalmente, al igual que en los cuestionamientos anteriores, el comité
sostiene erradamente que el monto de la experiencia incluye el costo del
expediente técnico. No obstante, tal como se explicd, si bien en la Resolucidn
de Gerencia N° 061-2021-GI-MPC se hace referencia a dichos costos, en
nuestra oferta se considerd Unicamente el porcentaje correspondiente a la
ejecucion de la obra.

xxvii. Asi, se reitera que el monto acreditado como experiencia corresponde
Unicamente a la ejecucidon de obra realizada por la consorciada, excluyendo
los gastos por expediente técnico y supervision, conforme a lo exigido por las
bases del procedimiento.

3. Mediante el Decreto del 23 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante, el cual fue notificado a través
del toma razéon electrénico del SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP3) el 25 de abril del mismo afio. Asimismo, se
corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre
en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal correspondiente
indicando su posicidn respecto de los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor
o postores distintos del Consorcio Impugnante que tengan interés legitimo en la
resolucién emitida por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

4, El 30 de abril de 2025, la Entidad presentd ante el Tribunal, el Informe Técnico
Legal N° 012-2025-MPC, en el cual expuso su posicion frente a los argumentos del
recurso impugnativo, en los siguientes términos:

Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante

i. Respecto ala Experiencia N° 1, sefiala que, segln lo expuesto en la Resolucién
de Gerencia N° 095-2019-GI-MPC, el Contrato N° 020-2019-MPC no cumple
con los requisitos establecidos en el literal B) del item “Experiencia del Postor
en la Especialidad”.

3 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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ii. En dicho contrato de obra, especificamente en la Clausula Cuarta (folio 30),
se establece un monto contractual de S/ 1'029,386.20, cifra que también
figura en el Acta de Recepcidén de Obra. No obstante, la resolucién antes
citada consigna variaciones contractuales, entre ellas el Deductivo No
Vinculante de Obra N° 01, por un importe de S/ 50,830.57, equivalente a un
4.94% del monto contractual.

iii. Sin embargo, el monto del deductivo, de acuerdo con la informacién
proporcionada por el propio postor, seria de S/ 50,851.68, manteniéndose el
mismo porcentaje (4.94%). Esta diferencia genera una incongruencia entre lo
consignado en la resolucién y lo declarado en el Anexo N° 10 de la
experiencia, donde se acredita un monto total de S/ 915,305.92, inferior al
contractual inicial.

iv. Asimismo, en el folio 47 de la resolucion referida, se aprueba la liquidaciéon
del contrato incluyendo el gasto por expediente técnico, lo cual resulta
contradictorio con las estipulaciones contractuales, ya que ni en la Cldusula
Segunda (Objeto) ni en la Clausula Cuarta (Monto Contractual) se prevé la
elaboracion del expediente técnico. Esta inclusion sugiere una modalidad de
ejecucion distinta, propia de esquemas como el “concurso oferta” o “llave en
mano”, y no aplicable al presente contrato.

v. Ademas, en el folio 45 de la resolucién no se adjuntan las resoluciones que
aprueban las modificaciones contractuales, de: Deductivo No Vinculante de
Obra N° 01, aprobado mediante Resolucidén Gerencial Municipal N° 200-2019-
MPC/G.M., de fecha 12 de septiembre de 2019; y Mayores Metrados de Obra
N° 01, autorizados mediante Resoluciéon N° 253-2019-MPC/G.M. La omisidn
de estos actos resolutivos contraviene lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley.

vi. En cuanto a la Experiencia N° 2, se observa que el Contrato de Consorcio no
cumple con la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD, habiendo sufrido
modificaciones respecto a la Promesa Formal de Consorcio de fecha 01 de
abril de 2016.

vii. Asi, mediante Resolucion N° 02100-2024-TCE-S1, disponible en el SEACE, el
Tribunal revocd la Buena Pro otorgada al Consorcio Real Construccién en el
marco de la Licitacion Publica N° 01-2024-MPC/CS, al verificarse que el
Contrato de Consorcio, suscrito notarialmente el 14 de abril de 2016,
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modificod las obligaciones inicialmente pactadas en la promesa formal, en
contravencion del numeral 2.0 de la citada directiva.

Del mismo modo, en el folio 72 de la Resolucién de Alcaldia N° 028-2017-
MDCH/A, de fecha 10 de mayo de 2017, se aprueba la liquidacién del
contrato, incluyendo el gasto por expediente técnico, lo cual contradice lo
estipulado en el Contrato N° 001-2016-MDCH, en cuya Clausula Segunda y
Clausula Cuarta no se hace referencia a dicho concepto. Esta inconsistencia
nuevamente sugiere una modalidad de contratacién distinta a la pactada.

En consecuencia, la documentacién presentada por el Consorcio Impugnante
contiene informacién incongruente, lo que impide determinar de forma
fehaciente el monto efectivamente ejecutado de la obra.

Asimismo, en los folios 67 y 69 de la misma resolucidn, no se adjuntan las
resoluciones que aprueban las siguientes modificaciones contractuales de:
Deductivo de Obra N° 01, aprobado mediante Resolucién N° 047-2016-
MDCH/A, Adicional de Obra N° 01, aprobado mediante la misma resolucion;
y cambio de materiales (de bloguetas de concreto a losa de concreto),
también autorizado mediante dicha resolucién, de fecha 23 de septiembre de
2016.

Respecto a la Experiencia N° 5, se advierte que el Contrato de Consorcio no
cumple con lo dispuesto en el numeral 7.7 de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, que establece la obligatoriedad de legalizar las firmas de los
representantes de los consorciados. En este caso, se ha legalizado la firma de
la Sra. Leidy Vanesa Vargas Vargas sin consignar expresamente su condiciéon
de representante legal de persona juridica, presentandose como persona
natural, lo que resulta contradictorio con la parte introductoria del Contrato
N°068-2020-MPC (folio 113), donde se indica que actla en calidad de gerente
general.

Este incumplimiento también constituye una infraccion conforme al articulo
50 del D.S. N° 082-2019-EF, por contravenir la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD.

Ademas, en el folio 139 de la Resolucién de Gerencia N° 061-2021-GI-MPC,

de fecha 23 de agosto de 2021, se aprueba la liquidacién del contrato
incluyendo el gasto por elaboracién del expediente técnico, pese a que en el

Pdgina 9 de 46



@UCA DEL 5,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03596-2025-TCP-S1

Contrato N° 068-2020-MPC, en sus cldusulas Segunda y Cuarta, no se
establecen actividades vinculadas a la elaboracién de dicho expediente,
configurando nuevamente una modalidad de ejecucidén no contractual.

xiv. Por tanto, la documentacién proporcionada no permite verificar de forma
claray objetiva el monto real ejecutado en la obra, generando una afectacion
a la transparencia y confiabilidad del proceso de evaluacién.

xv. Finalmente, en los folios 136 y 137 de la resolucidn citada, no se adjuntan las
resoluciones que aprueban: el Adicional de Obra N° 01, y el Deductivo
Vinculante N° 01 del contrato principal, aprobados mediante Resolucién de
Gerencia Municipal N° 112-2021-MPC/G.M.

Mediante Decreto del 6 de mayo de 2025, se precisé que la Entidad no cumplié
con registrar el informe técnico legal solicitado; sin embargo, presentd el Informe
Técnico Legal N° 012-2025-MPC, ingresado con registro N° 15188 el 30 de abril
2025 en la Mesa de Partes del Tribunal, en atencion a la solicitud efectuada con
decreto N°616018, debidamente notificado el 25 de abril de 2025 a través de su
publicacidn en el SEACE, y se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 7 del mismo mes y afio.

A través del Decreto del 9 de mayo de 2025, se programé audiencia publica para
el 15 de mayo del mismo afio a las 11:00 horas.

Mediante el Oficio N° 022-2025-OGAyF/MPC, presentado el 13 de mayo de 2025
ante el Tribunal, la Entidad, acreditd a su representante para el uso de la palabra.

A través del Escrito N° 2, presentado el 14 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante, sefiald, entre otros, lo siguiente:

i. Presentd documentacién suficiente para acreditar el cumplimiento del
requisito de calificacion. En los folios 29 al 141 de la oferta, se ha demostrado
experiencia mediante la presentacién de cinco (5) contratos, cumpliendo asi
con lo establecido en las bases integradas del procedimiento respecto a la
experiencia en la especialidad requerida.

ii. Precisa que la oferta no incurre en ninguna contravencién a lo dispuesto en

el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023-TCE, toda vez que la experiencia fue
acreditada conforme al inciso ii) del numeral 1. del referido acuerdo,
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mediante la presentacion del contrato respectivo y su resolucion de
liquidacion, de donde se desprende de manera fehaciente que la obra fue
concluida y el monto correspondiente a su ejecucion.

iii. Enatencion a la suficiencia de la documentacion presentada, no era necesario
adjuntar documentacién adicional, dado que las modificaciones
contractuales ya se encuentran consolidadas y reflejadas en el acto
administrativo que aprueba la liquidaciéon del contrato, conforme a lo
establecido en el marco normativo vigente.

iv. En relacién con la afirmacién de la Entidad respecto a una presunta
presentacion de documentacidn inexacta en tres contrataciones, se senala
qgue dicha acusacidon carece de fundamento factico y legal, y se rechaza
categdricamente cualquier imputacién de inexactitud respecto a los
documentos incluidos en la oferta, los cuales han sido presentados en estricto
cumplimiento de las bases y la normativa aplicable.

Mediante el Escrito N° 3, presentado el 14 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante, acredité a su representante para la audiencia publica.

El 15 de mayo de 2025, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
asistencia del representante legal del Consorcio Impugnante y el abogado de la
Entidad.

A través del Decreto del 15 de mayo de 2025, se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante Escrito N° 4, presentado el 16 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante, reiterd los argumentos sefialados tanto en su recurso de
apelacion como en su Escrito N° 2, presentado el 14 de mayo de 2025 ante el
Tribunal.

A través del Decreto del 16 de mayo de 2025, se dejo a consideracién de la Sala
los argumentos adicionales presentados por el Consorcio Impugnante.

Mediante Decreto del 19 de mayo de 2025, se dejé a consideracién de la Sala los
argumentos adicionales presentados por el Consorcio Impugnante.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidén, convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento de seleccion hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para

conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidén cuyo valor

Pdgina 12 de 46



@UCA DEL 5,
& R

b)

c)

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

las iones
Pablicas Eficientes

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03596-2025-TCP-S1

estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT4 asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que el recurso de apelacién ha sido
presentado en el marco de una licitacién publica, cuyo valor referencial es de S/
6’'787,487.11 (seis millones setecientos ochenta y siete mil cuatrocientos ochenta
y siete con 11/100 soles) monto que es superior al equivalente a 50 UIT, este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que el acto impugnado no se
encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revision del SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP®) se aprecia que el otorgamiento de la buena

4 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto de
impugnacién.
5 Denominacidn dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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pro fue notificado a todos los postores el 11 de abril de 2025; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante
contaba con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 25 de abril de 2025.

Siendo asi, de la revisidon del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante el Escrito N° 1, presentado el 21 de abril de 2025, ante
la Mesa de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que este aparece
suscrito por el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es, por la
sefiora Margarita Elizabeth Esparza Varas, conforme al Anexo N° 5-Promesa de
Consorcio.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que los integrantes del Consorcio
Impugnante se encuentren impedidos de participar en el procedimiento de
selecciéon y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos

civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal,
debido a que la decisidn de la Entidad de descalificar su oferta y de no otorgarle la

buena pro afecta de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha
solicitado se revoque la descalificacidon de su oferta, se revoque el otorgamiento
de la buena pro del Consorcio Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro; por lo
tanto, este Colegiado considera que el petitorio guarda coherencia con los hechos
expuestos en el recurso de apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

Petitorio.
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Serevoque la descalificacién de su oferta.
v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
v" Se le otorgue la buena pro.

Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
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del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
"la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 25 de abril de 2025 a través del SEACE, razon por la cual
aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 30 del mismo mes y afio para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisiéon del expediente administrativo, no se
advierte que se haya apersonado otro postor al presente procedimiento. En
consecuencia, para la determinacidn de los puntos controvertidos deben tomarse
en cuenta Unicamente los aspectos propuestos por el Consorcio Impugnante.
En consecuencia, los puntos controvertidos materia de analisis, son los siguientes:
1. Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccion de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, y como consecuencia de
ello, declarar su calificacion y revocar el otorgamiento de la buena pro.

2. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Consideraciones previas:
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Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdasicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacidn de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacidon de
proveedores en los procesos de contratacidon que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y, es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones,
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entre ella los requisitos de admisidon, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados en
las bases.
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Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacion, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelaciéon obtenido en la
evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Sobre esto ultimo, cabe sefialar que el numeral 75.3 del mismo articulo prevé que,
tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
de seleccién identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacioén para, finalmente,
adjudicar la buena pro a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacién que en éstas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la decision del comité
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de seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, y como consecuencia
de ello, declarar su calificacidn y revocar el otorgamiento de la buena pro.

24. En primer orden, es pertinente mencionar que, de acuerdo al Acta N° 006-
2025/CS-LPN°004-2024 del 11 de abril de 2025, el comité de seleccién determind
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, por lo siguiente:

10 |CALIFICACION

Luego de culminada la evaluacion, el Comité de Seleccién determiné si el postor que obtuvo el primer, segundo, tercero,
cuarto y quinto lugar segin el orden de prelacién cumple con los requisitos de calificacion detallados en las bases:

10.1/ NOMBRE O RAZON SOCIAL

CONSORCIO CONSTRUIR

DEL POSTOR N° 1
REQUISITOS DE NO
CALIFICACION CUMPLE CUMPLE

EXPERIENCIA

& DEL POSTOR — %
EN LA
ESPECIALIDAD

Que, de acuerdo con la OPINION N° 243-2017/DTN:
//... podian realizar la actuacién que resultara pertinente, a efectos de

oner ideracion del ria de la Entidad la modificacion d
dicha_informacion; situacién que solo tenia lugar hasta antes de la

integracién de las Bases, pues una vez que éstas quedaban integradas

constituian las reglas definitivas del proceso de contratacién y no podian
ser cuestionadas en ninguna otra via, ni modificadas por autoridad

administrativa_alquna, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad,
conforme a lo dispuesto en el articulo 59 del anterior Reglamento...//

RESULTADO DE LA
CALIFICACION

CONSORCIO CONSTRUIR

Que de acuerdo al Tribunal de Contrataciones del Estado, en la
Resolucion N° 1184-2011-TC-S4, establece:

38. Sobre lo anterior, debe sefnalarse que, resulta necesario
conocer de manera certera la voluntad de los postores,
segiun la documentaclén que conforma su oferta y de

acuerdo con lo exlgldo Bases, cuyas disposiciones
son de obllgatgud cum iento ra los postores y la
N ~N _—
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Entidad convocante, a fin de wverificar o expresado por ef |

munw‘llre :r. pormde defterminar s la propuesta cumple las
i Ern ese sentido, fas propuestas

aebern se\rs:erlas, frmes ::oncr . o dlebierrao r o

PR "

dispo foures i 0 -

1) EXMPERIENCLIA N1 - CONTRATO DE PROCEDIMIENTO DE
SELECCION N® 020-2018-MPC - MUNICIPALIDAD PROWINCLAL
DE CAJAMARCS

Quue, de acwerdo con la revisidon de la RESOLUCION DE GEREMNCIA N™

095-2019-GI-MPC, no cumple con la acreditacién del literal B)
Experiencia del postor en la especialided, por lo siguiente:

Acredifacidr:

L& expanancia del postor sa acreditard con copia simple de: (i) contraefos
¥ swus respeclivas acfas de recepcion ode obra; ([ confratos p» swus
respeciivas resoluciones de guidscidn: o () ocomfratos y  sus
respectivas consftancias de prestacidn o cualiguwier ofra docurrentacidry
ae fa cual se desprenda fehacientfermente gue la obra fue concluida, asi
cormo el movrfo total gue mplicd su efecucion; cormesponoientes a
maxirmo ge veindfe (20) confrataciones.

Chee, en virted de ello, en su confrato de obra, espacificameante an la
Clausula Cuarta (folio 30), & monto contractual es de S 1,029,386.20
soles al igual que los datos generales del Acta de Recepciton de Obra.
Sin embargo, en la RESOLUCION DE GERENCIA N° 095-20719-Gf-
MPC, con fecha 20 de noviembre del 2019, se describean las variacionas
que existieron durante la vigencia del contrato, siendo una de ellas el
presupuwasto Deductivo Mo VWinculante de Obra N® 01, por el importe
de 5/ 50.830.57 solaes gue represaenta el porcentaje de incidencia de
4 _84% sagdn o siguienta:

qu_ e W 20020 B-APCAG ML, da fecha 12 da ssbermbne
dhol 2019, 5w Obira N* 31 o Comvirate de Procedimierto
aMnrwm-—nth—‘cumuﬁ&RL'. por les fusdamestos |
qu-—m muw:mmunm L por un monin e S0 50E30ET, con un ponoesisin de

FUENTE.' Foiio N= 42 oe la oferta técnica

Que, de acuverdo con o descrito anteriormente, el calculo no
comesponde al monto gue se especifica en la RESOLUCNON DE
GERENCIA N® O095-2079-G/-MPC, siendo el monto correcto S
50,851.68 con al 4.94%, seglin la informacion proporcionada por el
postor, siendo un monto deductivo mayor y na siendo considerado en la
informacion de la Resolucion en mencion. Por ello, el monto total que
implico la ejecucion de kla obra es menor, existiendo wna incongruancia
an el determinado documento emitido por la Entidad v en su Anaexo MN™
10 de la experiencia, acreditado por la suoma de S5 915 . 305.92, como
nos moestra la siguiente imagen:

-
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COMNSORCID COMES TRIUIR
e —

e i 5 ey

=11 ]

FLIENTE: Folic N©® 29 de la oferta fdcnica

De la misma manara, se visualiza en ol folic 47 de la RESCOLLUCION DNE
GEREMNCLA WN® OOQ5-207T9-GI-MPC, |l aprobacidon de la liquidacion del
contrato de obra gue deternmina el costo final, incluye e Gasto
por Expedierrte Tecnico ofer fa Orra, siendo wrrna
fmcongruaencia con fa informacidcn Que se desprende ofel
CONTRATO DE PROCEDIMIENTCO DE SELECCNIN N° 020-207T9-
AMPC - MILAANTCIPALIDAD PROVINCLAL DE CAJLAMARCA, debido gue

en la Clauvusula Segunda: Objeto v Clausula Cuara: Monto Comtractual,
mno =2 desprendeaen actividades relacionadas al axpediants tacrneco. Sm
embargo. la ligquidacidn reflers a una modalidad de ejecucion distinta., o
cual, es aplicabla an contratos de concurso oferta o llave en mano.

- EOETO AL DI LS QRS
- FPmgn megon Futeo 13 = 12 D40 07
- Wereriractdes. F ol Aasyuste = azTas
- Rl o b Sad wrSe e Fled ©ussoSmiaedo s 1O B A
- S e o Casem & 4200080
TOTAL COETD DN LA OEFELA, - B ST 30593

Fuente: Foffo N 47 de o oferta fdcrica

En consecuancia, de acuaerdo com la documeantacidn proporcionada por
al postor, se identifica informacidn incongruante guse No permite a este
colagiado detaenminar de manera fehacients el monto total gue inmplicd ta
aejecucian de la obra: al respecto, la Resolucidn MN® 1269-2022-TCE-S4
ha precisado gue “La incongruencia se oa cuando la docuwrmentacicn
ofe fa oferta, comntifens orLner e e exciuyentes entre
=i, walfe decir, se brinda informacicn contradictoria mro perrmitienco
terrer cerfeza de cwdEl es ef alcance de la oferta, o siendo posibilie
o nifEr cwal ha sido exactaments la declarscican
oel postor w o goe estda ofertando (.. " Enieando en cuanta adamas
gue mediante RESOLUCHKDIM M 02167-2020-TCE-S1. el Trbunal de
Contrataciones del Estado indicd gque no es funcion del comibe de
saleccidn “y...} nterpretar y/io nferir informacicon guwe obre e Ia
oferta de los posfores; por ende,. no pouede asumidr echos gue o
se desprendaen de Fforme clfara, expresa v ehacientenrrente oe ia

oferta, puesio gue 2o poodria o A i o = fa i o, en la
slapa e qjec{.lc]’(.’nn contraciual; farmpoco o '__Igo.rreglr aerrores o
lesammlm arr fa o ofe los postores,
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wa gue ello implicaria el P Frerry oe fgualdada oe
Trato™,; en este sesntido, éste colegiado o puosde asumir hechos
distintos a los que se desprenden de la documentacion obramte an la
aoferta, cuya responsabilidad sobre la forma vy contenido de su alcance
recas anicarments en el postor.

FPor ditimo., en el folico 45 de la RESOLUCION DE GERENCLA N® OS5
Z20T9-G-MPC, o adjunta las resolucionas en donde se aprueba o
siguisnta:

- Deductive o wvinculante de Obra MN° 04, aprobado mediante
Resolucidn Gerencia Municipal N® Z200-2013-MPC/G. M, con fecha 12
da setiembre dal 2019

- Mayores Metrados de Obra NS 01, autorizado el pago con la
Resolucion de Gerencia Mumn pal N® 253-2019-MPC/G. M.

Mo cumpliendo con el aceerdo al literal 9. Deal Acuerdo de Sala Plena
MN® D0Z2-2023MCE, senala gue:

Bajo la miisore Sy, el docunren io gue se adjunta al
contrato contiens informacidn de adicionaltes, deductivos o ofrmos
e praerrmitan identificar ef origren de fas modificaciones al o fo
contractual original, el drgano evaluador oe la oferta delbe wverificar
e = iy formacicon e cCongruenne, arLresofa rrolos facwitadc &

Ji ra i = J dafos gue o
Perrmiten wverificar con claridad el monfo gue implico la ejfecucidenr
e far oadnran.

Due. ello se motiva a fraves del Articulo SO. bvfr lormes w Mmes
administrativas — D.S. N 082-2019-EF, este trasgredido la Direactiva
MN® O0S5-2019-OSCEMMD v el mencionado articulo._

i Presemntar infor =T ra & las Errt L al Tribunald oe
Confrataciones del Esfado, alf Registro Nacional de Proveadores (IRNP),
alf Organisano Swpervisor ode las Corfrataciones del Estaedo (OSCE) v a
la Canfral oe Cormyoeas Pabiicas Perd Cormmporas. En el caso oe las
Erfidades siermpre gue asté relscionada comn ef cumplinvento de wn
regueaerirnmfenito, facfor de evaluacicv O reqguisitos gue e represente LS
wentaya o beneficio en e procedinento de seleccldrn o e la afecucicn
corTtraciusl.

Trat@dndose de informacion prasentada al Tribunal de Confratacicones del
Estado, al Registro Macional de Proveedores (RMNP) o al Organdismmeo
Supaervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) & benaficio o
wentaja debe estar relacionada con &l procedimianto que se sigus ante
estas instancias (.)

Wisto ello, el mencionado contrato no se tomara en cuenta  para
acreditar Ila e eriencia del ostor en la es) |51 d solicitada en

Pdgina 23 de 46



(B\CADEL
e"{?\) R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03596-2025-TCP-S1

2) EXPERIENCIA MN® 02 - CONTRATO N® 001-2016-MDCH -
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAMNCAY

Que, de acuerdos con & cumplimients de los RECQUISITOS DE
Cal IFICACION, especificaments del numeral B) Exparancia del
pastor an la espacialidad, el contrato de consorcia no cumple con la
DIRECTIVA N® 002-2016-0SCE/MD, ha sufrido modificaciones con

respecto a la promesa formal de consorcio de fecha 01.04 2026.

Qe de acuardo con el ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA
PRO, que pertenece a la Entidad de la Municipalidad Provincial de
Contumaza, el cual fue Apelado vy resusito mediante RESOLUCION N™
027T00-2024-TCR-571, descargados a través del aplicativo SEACE, el
Tribunal de Contrataciones del Estado, Revoca el otorgamianto dae la
Buena pro al Consorcio Real Construccidn, integrado por las
empraesas (Constructora Lave S.R.L. v Constructora y Consultora
Andrea E.ILR.L.) del procedimiento LICITACION PUBLICS M 01-2024-
MPC/CS-PRIMERA COMNVOCATORLA, de la ejecucidn de la obra:
MEJORAMIENTO DE PISTAS ¥ VEREDAS DE LOS SECTORES | Y
1] EmM LA LOCALIDAD ODE CONTUMAZS, DISTRITO DE
CONTUMAZA, PROVINCIA DE CONTUMAZA, DEPARTAMENTO DE
CAJAMARICA — CLUI N*® 2512735, el cual. para acreditar el Anexo N*

10 Experencia del postor en la especialidad, adjunta la promesa de

consorcio de la Municipalidad Distrital de Chancay.

P

Fuente: Aplicative SEACE
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucidon IN® 02100 -2024-TCE-51

1.1. Revocar la descalificacdn de la oferta presentada por el Consorcio
Caruaparmnpa, Integrado por los proweedores RE M Imgeniercs SRL y
Técnicas de Ingenieria v Contratos 540, ka cual se considera calificada v
ooupa el primer lugar en el onden de prelacidn

1.2. Rewoor el otorgamiento de la buena pro 2l Consordo Real Construcdén,
integrado por los proveedores Constructora v Consulbora Andrea ELRL v
Constrisctoras Lave SRL, gue oscupa el segunda bugar en el orden de
prelacidn.

Fuente: Folio N® 55 de la Resolucion N~ 02 T00-2024-TCE-51

Que, del andlisis del CONTRATO DE CONSORCID fimnado
notarialmente el 14042016, se aprecia gque el mencionado contrato
fue modificado las obligaciones de cada consorciado, de |la
Diractiva KN* 002-2016-0SCEND, “Participacidn de Proveedores an
Consorcio en las Contrataciones del Estado” el cual de acuerdo al
numeral 2.0 de la mencicnada directiva, este no puede ser modificada
y el CONSORCID “ViAL CHANCAY™ ha modificado el CONTRATO
DE CONSORCIO, tal como s apracia en la CLAUSULA SEPTIMA
del mancionado contrato, al cual sa apracia las modificecionas de las
obligacionas:;

OELMGACKINES DE PATROM SAN MIGUEL SERVICIDS GEMERALES S.A.L.: S100% e
Db kgacionss
= EASCINCION DE TR R BT
CELIGACHIINES DF CONSTRIUCTORA WARGAS EfFL: BEDD W de
= .
. i D B, B - T
CHELIGACIONES DE CONSTRLIGCTORA LAVE SRL_ AT DT o
acanes
v EJECLNCHON D6 OB, 40 %]
DBELNGACHIMES DE OUINTAMNA CONTRATESTAS GENERALES EIRL 01 00% o
|oarpacones ~ S
- ESECULION DE CERA Y]
Fuente: Del procedimiento LIGITAGION PUBLICA W° O1-2024-MPGCAG 5-
PRIMERA CONVOCATORIA de 1o i} i o Pr J ial  ofe
Contumaza
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> FPATRON SAN MIGUEL SERWVICIOS GENERALES S R -

- PARTICIPAC HIN COK VIMCULACION DFRECTA DO LA EJECUCHDN DE LA DERa,
F CONSTRUCTORA VARGAS EIRL -

- FPARTICFACION OON WHaCULACT Owd DESECTA OO LA EJECLICIDN DE Ls CERA
* COMSTRUCTORA LAVE SRL.:

- PARTTICIPACION CON VINCLULACIKON MRECTA COM LA EJECIURCHON DE LA OBRA = A mssss
= IDLNNT ANA, ATISTAS ES EIFL.:
- PARTICT PACKIN CIOK VINCLULACICN DERECTA S0 LA ELEC LCHOM IDE LA DEFA. 1 01N ==

Fuente: Folio N® 56 de la Oferta Técnica

Quea, de acuardo con la OPINION N® 017-2022/DTH:

2.2 No es posible guwe se modifiguen las obligaciones ni el

porcentaje gue ha asumido cada nte A P clerd! chor
para fa efecuwcidn de wn contrato  paiblico e ifico. MNo
ofistante, en aras oe dofar oe eficecis & @ proceso de
confratacicn, as posible gue en e docurmerto Que Coviiens wrr
confrato de consorcio parae /e efecuciorn de wr contrafo pablico
especifico, se agreguen las aobligaciones y los porcentaies qQue
foes mlsrmos integrantes ofe o consorcio Mayarr aswriido an af
marco wn contrato pdabiico diferente. debiendo precisarse que
las obigaciones asurmidaes para cadsa confrato pudabiico deberr
estar nitideanrenfe difgrenciadas » gue &f consorcio debers
i con fodas fas exsigencias gue cada proceso  oe
cornfratachisrr exifa tamfo para la efapa saelaclivea (promesa forrmal
e cCornsarcio, MEaxinrmo Nonraero e consorciados, efc), asi cormo,
pars &l perfecciornanianio y la ajiecucicnrt confracfual

e, visto ello con ocasion de la presentacidon de los docuomeantos para
el perfeccionamiento el contrato, espaecificamanta an “Las
abligaciones™ dado qua, entre la promasa da consorcio de la oferts vy
el contrato de consorcio, difieren, obligaciones, es Jdecir paras of
CONSORCHD “wWial CHANCAY™ ha tresgredido la mencionadsa
directiva, & cwal de acwerdo comn &f Articulo S0. Infracciones w
sancicones administrativas — D.S. N® 082-20159-EF_ esta trasgredido
la Directiva N®™ 005-Z2018-O0SCE/NC D v al mancicnasdo articulo.

[ Presentar informacian inexacta a las Enfidades, &' Tribons!
ae Confrataciones del Estaado, al Registro MNaciornral doe
Prowveseolores RN, il I aEr ST S LSO e fas
Cormtrataciones oel Esfado (OhRSICE) w a la Central de Cormoras
Poablicas Perd Compras. En el caso de las Enfidades siermpre
gure eshd relacionasds covr & cumplimisnto oe wn reguenimiento,
Ffacior de evaluacidn o reqQuisifios qgue e represente wra wenfasis
o beneficio en & procedinrento de seleccidn o an la aefecucicdn
corntractirad.
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del Estado,. al Registro Macional de Proveedores (RNP) o al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
wentaja debe estar relacionada con el procedimienio que sa sigua ante
astas instancias (.)

Por ofra parte,. se wvisualiza en el folic 72 de la RESOLUINCON DE
ALCALDIA N° 028-207T7-MDNCHA, con fecha 10 de mayo del 2017,
donde la aprobacitdn de A liquidacidn del contrato de obra gue
deterrmina ef cosfo fotal de la obra, incluye ef Gasto por
Expediente Técnico de la Obra, siendo una incongruencia
con la informacion gue se desprende del CONTRATO N
00 7T-20716-MDCH - MUNICIPALIDAD CNSTRITAL DE CHANCAY,
debido guse an la Clausula Segunda: Objeto v Clausula Cuarta: Monto
| Contractual. no se desprenden actividades relacionadas al expedients
técnico. Sin embargo, la liguidacion refiere a una modalidad de
ejecucion distinta, lo cual, es aplicable en contratos de concurso ofena
o llave an mano.

T
¥l DRATO TOTAL OE DBRA;

[

f A COSTO REAL DE L& ONRS

[ ————— =, ETCEEW -

- v os s 1. o

- GoEos e Swepereisn ¢ Lguttecsn e Obrs =, 10020000

- COSTO E L GBS sf. A Pasarisa
r dm Técnics 5. 13, o000

COSTO TOTAL D6 LA CF Rt; /.  a,754,47M81

Fuente: Folio N* 72 de la oferta técnica

En consecuancia, de acuardo con la documeantacion proporcionada por
el postor, se identifica informacion incongruente gue No permite a éste
ocolegiado determinar de manera fehacients el monto total gue implics
la ejecucidn de la obra; al respecio, a Resolucidn N® 1269-2022-TCE-
S4 ha precisado qgue “La incongruencia se da cwando fa
documentacion de @ oferta, confiene declaraciones gque resultan
excluyenfes entre si, wvalfe decir, se brinda informacién
confradictoria ro permitiendo fener cerfera de cudsl es of alcance
o'e fa oferta, no siendo posible con Faky i te cudl ha
sido exactameante fa declaracidn del postor y o gque estad ofertando
{-..)™ teniendo en cuoenta ademas gque mediante RESOLULCHIMN MN©
D2167-2020-TCE-S1, &l Tribunal de Contrataciones del Estado indicd
gue no es funcion del comite de sebecciaon ... ) inferpretar yWo inferir
informacicon gue obre e la oferta de fos posfores; por ende, Mo
pusde aswumir hechos gue o se desprenden de forma clara,
aexpresa y fehacientermente de la oferta, puesfo gue ello podria
generar riesgos a la Entidad, en la efayg d'e eje G contractuwal;
fampoco pwede corregir errores o sahrar ambigidedades gue se
presenften en la ofertes de los postores, ya gue elfo implicaria
atentar contra & Principio de lguakdad oe Trafo™; an éste sentido,
éste colegiado no puede asumir hechos distintos a los gue se
desprenden  de |la documentacion, obfanle en laoferta, cuya
= P = I') L} r 2

= —
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responsabilidad sobre la forma vy contenido de su aslcance recae
unicamenta en al postor,
De la misma manera, en &l folic 67 y 69 de la RESOLUCION DE
ALCALDIA N*® 028-201T7T-MDCH/A, no adjunta las resoclucicnes en
donde se apruaba lo sigulente:

~  Deductivo de obra N° 01, aprobado mediante Resolucién
047-2016-MDCHJA.

+  Adicional de Obra N* 01, aprobado mediante la
Resoclucidn 047-2016-MDCHASA.

"  Cambio de materiales de blogueta de concreto a losa
de concreto, aprobado mediante la Resolucidén de
Alcaldia N® 047-2016-MDCH/A, con fecha 23 de
satiembre del 2016.

Mo cumplisndo con &l acuerdo al literal 9. Del Acuerdo de Sala Plena
N® 002-2023/TCE, sefiala que:

Bajo la misma concepcidn, cuando el documento que se
adjunta al contrato confiene informacion de adicionales,
deductives v otros gue permitan identificar el origen de
las modificaciones al monto comtractual original, el
drgano evaluador de la oferta debe werificar gque la
informacion se congruente, guedando facultado a
desestimar la experiencia cuando se evidencien datos que
no permiten verificar con claridad el monfo gue implico la
efecucién de la obra.

Visto ello, el mencionado contrato no se tomara en cuenta para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad solicitada en
las bases integradas del procedimiento de seleccidn.
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3) EXPERIENCIA N© 05 CONTRATO N© 068-2020-MPC -
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
Que, de acuerdo con la revision de sus documentos, el Contrato de
Consorcio, no cumpide con €l numeral 7.7 de a2 Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD. cuyo detalla es el siguiente:

3. Consignar las firmas legalizadas ante Notario de cada uno de fos
infegrantes del consorcio, de swus apoderados o© de sus
representantes legales, segun comresponda.

Que, en virtud de ello, en el contrato de consorcio se debe consignar
las firmas legalizadas de los integrantes del consorcio, sea persona
natural y/o persona juridica, segun comresponda. Por consiguiente, se
visualiza que, en su promesa de consorcio y contrato de consorcio. a
fegalizacion de la firma no fue realizada en calidad de representante
de persona juridica, sino como persona natural, siendo incongruente
con la parte introductoria de su CONTRATO N° 068-2020-MPC (folic
113). donde se especifica que Ia Srt. Leidy Vanesa Vargas Vargas,
asume el cargo de Gerente. como nos muestra la siguiente imagen:

- CONSTRUCTORA VARGAS E.ILR.L; con RUC N 20435656232, can domicilio en Calle S/N Mz O —
Lote 03 — Urh. Campo Resl - Cajamarca: irsorto en la SUNARP, partida elecirdnica 11033361,

Asiento COO002, de la Oficine Registral de Cajamarcs, debidamente represemado por oo Gereste,
LEIDY A VARGAS, & con DNI N"73652534, gue asume o 45K de
partic & directs ¥ en la de la cbra, Respocaabilided
de 35 cantas flanzas, Resporseble de i ce expe de los pr 1.

Fuente: Folio N° 113 de la oferta técnica

[ IOY FE Qo imis) Mmais O gooacusr QOCUINED «
enlaon amentcais) de ‘1.,..43 Nacros

Capammrca

ol

i - -
| Fuente: Folio N° 723 y 127 de la oferta técnica

Que. ello se motiva a través del Articulo 50. Infracciones y
sanciones administrativas — D.S. N® 082-2019-EF, este trasgredido
la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD y el mencionado articulo.

i) Presentar inform iSn ir a lfas Entidades, al Tribunal
de Contr i del E: do, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de Ilas
Contrataciones del Estado (OSCE) y & la Central de Compras
Puablicas Peru Compras. En_ el caso de las Entidades
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mMepresaenbe wina ventays o bereffcio en el procedimienfo oe
sefeccidn o e Ia fecurcicn  confracfusl. Tratandose de
informacitn presentada al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro MNMacional de Provesdores (RNP) o al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) &l beneficico o ventaja debe estar relacionada con =1
procedimiento gue se sigue ante estas instancias ()

For otra parte, se wvisualiza en < folio 139 da la RESOLUCON DE
GEREMNCLA N 06T1T-2027T-GI-MPC, con facha 23 de agosto del 2021,
donds la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra gue
defermiina ef costo real doe fa obra, incluye el Gasto de
Elaboracicr e Expedienta Tecmico, siendo wrra
incongruencia con fa informacian gue se desprende doel
CONTRATO N© 068-2020-MPC - AMUINICIFALNDAD PROWVINCLAL
DE CcAJAaMARCA, debido que en la Clausula Segunda:; Objeto W
Clhausula Cuarta: Monto Contractual, o se desprenden actividades
ralacionadas al expediente téocnico. Sin aembargo, la liguidacidn refiera a
una modalidad de ejecucidn distinta, lo cual. es aplicable an contratos
dea concurso aofarta o llave en Mmano.

B COSTO R

P sagin Ruses 12 57 IMESSTR 56

Ho cancelado an Vansrscians N2 07 51 1,874 .07

Ha an Ll Pl b ] dn Oibes W= 01 |r 5845 30

- e Mo 5f 28,551 85

- Reajuste Final por Fomula Polis & v del i k-1 350779

- fEasios de e S/ 26350000

- Gasos 0o Superiasan de Ota T 54,2714 00

=  Sakioa Faeor del Supenvison gor haber Agnobado la Liguidacion =1 3,052 07
sdicional de 8 Supenision de b s 4266 50

Fuente: Folio N* 739 de la oferta tdocrica

En consacuancia, de acuardo con la documentacidon proporcionsda por
el postor, se identifica informacion ncongruente gue NO paermite a asta
colegiado determinar de manera fehaciente el monto otal gus implicd
la ejecucidn de la obra; al respecto, la Rescolucidn MN® 1269-2022-TCE-
=4 ha pracisado qua “ila mcongruoencia se os cwuando i
documentacidn oe la oferta, contiene declaraciones gue reswulitan
excluyaenfes errire =7, vale aecir, = [T, =%

contradictoria no perrmmitiendo fener certeza oe cudl es el alcance
o'e fa oferta, o Bble cor r e sl ha
sido exactaments la declaracidn del postor y o gue ests oferfando
)™ teniando en cuenta ademas que mediante RESOLUCHIN BNE
DZA1ET-2020-TCE-S51, el Tribunal de Contrataciones del Estado indicd
1 gue Nno es funcion del comite de seleccidn “7...) interprertar wo inferir
| fnformacitn gue obre en s oferta oe los posfores; por ende, o
pPuade aswmir bhechos gue o se desprenden de Fforma clara,
expresa y fehaclenfements oe fa oferts. puesto gue elfo podir

L AcSurr i

grererar i a la Entidad, en la afe n

farmpoco puede cormegir ernrones o salvar ambigdedades gue se

presenten en fa oferfa oe los posiores, ya o aeffo implicaria

T T e ra el ".::., 7 of'e fgr : e Tra s an asta sentido,
= =t - T = =
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! &ste colegimdo no puede asumir hechos distintos a los gue sa
desprenden de la documentacidn obrante en la oferta, cuya
responsabilidad sobre I forma vy contenido de su alcance recae
dnicaments an al postor.

De la misma manera, en el folio 136 v 137 da la RESOLUCION DE
GERENCIA N*® 067-20271-GI-MPC, no adjunta las resoluciones en
daonde se aprusha lo siguiante:

' Adicional de obra N® 01 vy Deductive wvinculante M° 01 del
Contrato Principal. aprobado meadiante Resolucién Gerencia
Municipal N° 112-2021-MPC/G.M.

Mo cumpliendo con & acuerdo al literal 9. Del Acuerdo de Sala Plena
N® 002-2023/TCE., sefala que:

Bajo la misma concepcion, cuando el documento que se
adjunta al contrafto confiene informacidén de adicionales,
deductivos u olros gue permitan identificar el origen de las
modificaciones al monto contractual original, el drgano
evaluador de la oferta debe wverificar gque la informacién se
congruente, gquedando faculiado & desesfimar la experiencia
cuwando se ewvidencien datos gue o permiten wvarificar con
claridad el monto gque implico la efecucidn de la obra.

Wisto ello, @l mencionado contrato no sa tomara en cueenta para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad solicitada en

las bases integradas del procedimiento de seleccidn.

En conclusidén, los mencionados contratos no seran tomados en
cuanta por @l comité de selacciin, en virtud quse Nno cumplen con los
REQUISITOS DE CALIFICACION, especificamente del literal B)
Experiencia del postor en la especialidad, no alcanzando ka
expanencia minima de una (1.0} vez al valor refarencial, siendo al
monto de S5 6, 787,487,111, para acreditar la exparaencia del postor en
la especialidad solicitada en las bases integradas del procedimisnto,
contando con un monto de S/ 3 019 803 12 determinandose su
DESCALIFICACION, respectivamente,

Tal como se aprecia, el comité de seleccién descalificé la oferta del Consorcio
Impugnante, pues sefiald que no cumple con acreditar las Experiencias N° 1, 2 y
5. Asi, respecto a la Experiencia N° 1, sefialé que la Resolucion de Gerencia N° 095-
2019-GI-MPC, presentada en la oferta, no acredita adecuadamente la experiencia
en la especialidad, ya que describe variaciones contractuales —como el
presupuesto deductivo no vinculante de obra N° 1 por S/ 50,830.57— que, el
monto correcto deberia ascender a S/ 50,851.68 (4.94%), generando una
diferencia que afecta el monto real ejecutado de la obra, el cual seria inferior al
acreditado en el Anexo N° 10 (S/ 915,305.02).

Asimismo, se advirtid6 que la mencionada resoluciéon incluye un gasto por
expediente técnico, pese a que el contrato no contempla dicha actividad,
evidenciando una modalidad de ejecucion distinta (tipo concurso oferta o llave en
mano), no prevista contractualmente.

Finalmente, se sefiald que la resolucion no adjunta las resoluciones que aprueban
el deductivo no vinculante de obra N° 1 y los mayores metrados de obra N° 1, lo
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cual contraviene el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE vy el literal i) del
articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado. En consecuencia, el comité de
seleccion no validé esta experiencia.

Por otro lado,_respecto a la Experiencia N° 2, se sefialé que el contrato de
consorcio presentado no cumple con la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD, pues las
obligaciones fueron modificadas y no coincide con la promesa formal de consorcio
del 1 de abril de 2026.

Asimismo, se advirtié que la Resolucion de Alcaldia N° 028-2017/MDCH/A del 10
de mayo de 2017 incluye un gasto por expediente técnico, pese a que el contrato
no contempla dicha actividad, evidenciando una modalidad de ejecucién distinta
(tipo concurso oferta o llave en mano), no prevista contractualmente.

Finalmente, se sefiald que la resolucion no adjunta las resoluciones que aprueban
el deductivo de obra N° 1, adicional de obra N° 1 y cambio de materiales de
blogueta de concreto a losa de concreto, lo cual contraviene el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2023/TCE y el literal i) del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado. En consecuencia, el comité de seleccidén no validd esta experiencia.

Por ultimo, respecto a la Experiencia N° 5, se sefald que el contrato de consorcio
no cumple con el numeral 7.7 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, ya que la
legalizacion de la firma en la promesa y contrato de consorcio fue realizada como
persona natural, y no en calidad de representante de persona juridica. Esta
inconsistencia contradice lo sefialado en el Contrato N° 068-2020-MPC, donde se
indica que la sefiora Leidy Vanesa Vargas Vargas actla como Gerente de la
empresa.

Asimismo, se advirtié que la Resolucién de Gerencia N° 061-2021-GI-MPC del 23
de agosto de 2021 incluye un gasto por expediente técnico, pese a que el contrato
no contempla dicha actividad, evidenciando una modalidad de ejecucién distinta
(tipo concurso oferta o llave en mano), no prevista contractualmente.

Finalmente, se sefialdé que la resolucion no adjunta las resoluciones que aprueban
el adicional de obra N° 1 y deductivo vinculante N° 1, lo cual contraviene el
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE y el literal i) del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado. En consecuencia, el comité de seleccién no validd esta
experiencia.
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Siendo asi, se refirid que el Consorcio Impugnante solo acredité el monto de S/.
3’019,803.12, no alcanzando el monto requerido en las bases integradas (S/.
6'787,487.11)

Frente a dicha decisidn, el Consorcio Impugnante, respecto a la Experiencia N° 1,
sefialé que el comité de seleccidon incurre en cuestionamientos infundados sobre
supuestas incongruencias en el monto declarado. Precisa que la empresa
Constructora Lave SRL ejecuté integramente la obra por un valor de S/ 915,305.92,
acreditado con la Resolucion de Gerencia N° 095-2019-GI-MPC, que aprueba la
liqguidacion del contrato. Todas las modificaciones contractuales —incluidos
deductivos y mayores metrados— ya se encuentran reflejadas en dicha
liquidacion, por lo que no era necesario adjuntar resoluciones adicionales.

Asimismo, aclara que el monto correspondiente al expediente técnico no ha sido
incluido como parte de la experiencia declarada, y que el valor considerado
corresponde exclusivamente a la ejecucién de la obra.

Por otro lado, respecto a la Experiencia N° 2, sostiene que presentd la
documentacién conforme a lo exigido por las bases, demostrando que la empresa
Constructora Lave SRL participd con el 40% en la ejecucion de una obra valorizada
en S/ 3’643,471.91, lo que representa una experiencia de S/ 1’457,388.76.
Ademas, se presentd el contrato de consorcio donde se establece claramente
dicha participacién. La Promesa Formal de Consorcio no era exigible, pero la
adjuntan en el marco del presente recurso, para mayor claridad, confirmando la
consistencia entre ambos documentos. Asimismo, sefalé que tal como en el caso
de la Experiencia N° 1, el comité de seleccién omite valorar que la resolucién de
liquidacion acredita el valor de la obra ejecutada, sin que sea necesario presentar
individualmente los actos administrativos que sustentan cada modificacién
contractual.

Sobre la Experiencia N° 5, refiere que se cuestiona la legalizacién de la firma en el
contrato de consorcio, alegando que fue firmada como persona natural. No
obstante, se aclara que la firma fue validada por notario mediante identificacién
biométrica, conforme a lo establecido por la Ley del Notariado. Finalmente, se
reitera que los montos de experiencia excluyen los costos por expediente técnico
y supervision, en linea con lo requerido por las bases.
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En conclusién, se refuta que exista alguna infraccién a la normativa o a los
requisitos de las bases, y se solicita la validacién de las tres experiencias
presentadas.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe Técnico Legal N° 012-2025-MPC,
respecto ala Experiencia N° 1, seiialé que el Contrato N° 020-2019-MPC no cumple
con los requisitos establecidos en las bases, debido a inconsistencias detectadas
en la Resolucién de Gerencia N° 095-2019-GI-MPC. Entre ellas, se advierte un
deductivo no vinculante con un valor distinto al declarado por el postor, asi como
lainclusién de costos por expediente técnico, pese a que el contrato no contempla
dicha actividad. Ademas, no se adjuntaron las resoluciones que aprueban las
modificaciones contractuales, lo que vulnera el articulo 50 de la Ley de
Contrataciones.

Sobre la Experiencia N° 2, refiere que se detectan modificaciones en las
obligaciones entre la promesa formal y el contrato de consorcio, lo cual
contraviene lo dispuesto en la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD. También se
observé que la liquidacion del contrato incluye nuevamente el costo por
expediente técnico, sin que este figure en las clausulas del contrato. Tampoco se
adjuntaron las resoluciones de aprobacion del deductivo, adicional de obra ni del
cambio de materiales, generando falta de claridad sobre el monto efectivamente
ejecutado.

En cuanto a la Experiencia N° 5, advierte que la legalizacion de firmas en el
contrato de consorcio fue realizada a titulo personal, sin que se acredite
expresamente la representacion legal, infringiendo el numeral 7.7 de la Directiva
N° 005-2019-0SCE/CD. Asimismo, incluyd el gasto por expediente técnico en la
liquidacion de obra, pese a no estar contemplado en el contrato. También se
omitieron resoluciones que aprueban modificaciones contractuales relevantes,
afectando la verificacién del monto real ejecutado.

Ahora bien, a fin de resolver la controversia planteada por el Consorcio
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
someten los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccién al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En esa medida, atendiendo a que la controversia radica en determinar si el
Consorcio Impugnante cumplié con acreditar vdlidamente el requisito de

Pdgina 34 de 46



(B\CADEL
&T\X “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03596-2025-TCP-S1

calificacion B. Experiencia del postor en la especialidad del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, corresponde revisar dicho extremo de las bases:

| B EXPERIEMCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
' Beguisios,

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivelente & S/ B'TET 4ET.11 (Seis Millones
Selecientos Ochenta y Siete Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete con 11100 Soles), én la epecucion de
obras simllares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacidn de oferlas que se compularin
diesde B sescipoion del acta de recepcion de obra,

Se consalderard coma obra simllar a:

Vias wrbanas de circulacion peatonal y wehicular: Constroccidn ylo creacion y'o mejoramisnte yio

ampliacidn y'o recuperacidn y'o reconstruccidén y/o adecuscidn wo rehabllitacién ywo remodelacion yio

renovacion de vias uwbanas de circulacidn pealonal yo vehicular con pavimenios (rigidos wo Nexibles yvo

semiflzibles) yo aceras o veredas (concrebo yo asfalto wio adoquinado) en las siguianies intervanciones:
| Avenides yio celles yo enilios viales yo pasajes yio cameteras ylo pletes wo veredas yo vias Intemas yio
jirones wo vigs locales yo vias colecloras wo vias arterales wo vias expresas wo inlercambio vial yio
pasos a desnivel wio infrasstructura vial wio peatonal yio habiltaciones urbanas yi'o plazuelas y'o plazeas
yio alamedas wo espacies plblicos urbanos wo senvicios de transitsbiidad yio wbanizacldn wo parques
ylo infragsiruciura recrealiva yo esparcdmiento yio accesibiidad urbana yio maletones wbanos

Acraditackn:

La expenencia del postor 58 acraditard con copia simple de: (i) contratos vy sus respectivas aciee de
recepciin de obra; (|l) contratos v sus respectivas resolucionas de liquidacstn; o (i) conlratos v sus
respectivas conslancias de prestacion o cualguier olra documentacion®  de la cual se desprenda
fahacientemeante gue la obra fue concluida, asi como & monto tofsl que implictd su ejecucitn;

comaspondientas B un méximo de vainte (20) contrataciones.

En los casos que se acradite experiencia adguirda en consorcio, debe presentarse la promess de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda Tehacienternente & porcentaje de las
obligacionss que 58 asumid en &l contralo prasentado; de lo contrario, no se computard la exparencia
provenienia de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de ssleccldn comeacados antes del
20009.2012, la callficacitn se cediird al méodo descrito en la Direcliva “Participacidn de Provesdonss an
Consorco an las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de paricipaciin de la promesa de consorcio o del contralo de consorcio. En caso
que en dichos docurmenios no S consigne &l porcentaje de parlicipacion se presumird que las obligaciones
s ajecutaron an partes iguales.

Si el titular de kb expedencia no @5 el postor, consignar si dicha experiancia comasponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizecidn societana, deblendo acormpaiar La
documenacidn sustentalora comespondisnie,

5| el postor acredita experencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reonganizacion
socielaria, deba presentar adcionaimenbe o Anexo N° 9,

Cuando los contratos presentasos se encuantien expresados an moneda extranjera, debe ndicarse o Hpo
e cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Sequros y AFFP cormespondiente a la fecha
e SESCTipCion.

Sin parjuicio de ko anterior, los postoras daban llenar y presentar al Anexo N® 10 referido a la experiencia
| del posior en k3 especialdad,

Importante

En el caso de consorcios, la califcacidn de s experencia se realfze conforms a fa Dérechiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Conlralaciones del Estadic”
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Como se aprecia, los postores debian acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a S/. 6'787,487.11 (seis millones setecientos ochenta y siete mil
cuatrocientos ochenta y siete con 11/100 soles), en la ejecucidn de obras similares,
durante los diez (10) aifos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computan desde la suscripcion del acta de recepcién de obra.

Asimismo, se precisé que la experiencia del postor se acreditara con copia simple
de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos y sus respectivas
constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

Siendo asi, y luego de haber fijado las condiciones establecidas en las bases
integradas, corresponde verificar si el Consorcio Impugnante cumplié con lo
establecido en aquéllas. Por tal motivo, se muestra a continuacién los documentos
presentados por el Consorcio Impugnante para acreditar la experiencia del postor
en la especialidad.

Sobre la base de dichas consideraciones, de la revision de la oferta del Consorcio

Impugnante, se aprecia que, a folios 33, obra el Anexo N° 10- Experiencia del
postor en la especialidad. A continuacién, se reproduce el documento:
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CONSORCIO CONSTRUIR

Celular. 876815416 Cormeo: varesp(@hotmail com
Jr. Ban Rogue N°156 - Urb. San Luis - Cajamares
ANEXO 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 004-2024-MPC - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente,
Mediante el presents, el suscrits detalla ko siguients como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

vl cumme woE PecHape | FECHADE | EXPERIENCIA TIFO DE o [ —
OBJETO DEL EONTRATD REGEPCION | PROVENIENTE | MOMEDA IMPORTE CAMEID
CONTRATO | GonTRATG | " O py VBiTa | FARTICIPACION ACUMULADG
CONSDRCIADO 1: CONSTRUCTORA LAVE S.R.L
CREACICN DEL SERVICI) DE TRANSTTABLIDAD CON
MUNECIPALIDAD L PAVIMENT ACION DE LAS CALLES DELA
1| erovingiaL A A& VALLE HUACAREZ, DISTAITO | n20-2mp-wec | osmsoois | 1510209 SOlEs | srmsa06m2 SIS 0582
CAIAMARCA AJAMARGA, PROVINGIA OF GAJAMRGA =
TR LAL E - 0z ST s | s . o o
2 DEE\&EE P o moaE | 0z SOES | st3saamien % | SI1,457,385.76
S CAJAMARCA |
MESORAMIENTO DEL SERVICIC BE TRANSITABILIDAD
DEL PERIMETRO O LA PLAZA DE ARMAS ¥ JR
MUNICPALIOAD | ARGUEDAS ENTRE Av. 26 DEJULIO Y JR.RAMON | o |
3 | PROVINCIAL OE |CASTILLA, DE LA CIUDAD O BAMBAMARCA, DISTRITO Bea ootz | oSO SOLES 51.832,201.08 S452.201.08
MUALGAYOE | DE BAMEAMARCAPROVINGIA DE MUALGATOC-
CAJAMARCS, CON CODIGD LNICE DE MVERSIONES
Naange
MEJORAMIENTO DE L TRA? JDAD PEATONAL
¥ VEHICLLAR BN VARIAS G EL SEGTOR LOS
MUNICIPALIDAD
" PROCERES DEL GASES T3 |008-2023-MAC =
] p»:::::r;uﬁ;:; prd 1mopa02s | 2s0smeze SOLES | &/21TE0204 218702 H
URICC: DE BVERSIOHES 2445835
SUB TOTAL £/5,302,497.80
CONSCREIADO 2 CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ANDREA ELR.L.
‘CREACION DE. SERVICKD DE TRANSITAEILDAD GO
Mhuricipaidad | LA PAVIMENTACION OF LA AV. UNIVERSITARIS, JR.
5 | Provicislde | MIGUEL ANGEL PEE SAN ANTONKI ¥ AV, AURELID |oes-z020-wec | zenbraoe0 | orosvauzt SOLES | safT4EmRET % 1 966 008 08
Ceamarca PASTOR, SECTOR 13 SAN MARTIN, PROVINCIA DE
CRJAMARCH - CAJLRARS)
SUB TOTAL £i1.566,648.08

[ToTAL 5/7,358,545.88

"

Cajamarca 03 de dicembre del 2024

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segin corresponda

Nétese que, de acuerdo al Anexo N° 10-Experiencia del Postor en la especialidad,
el Consorcio Impugnante presentd una experiencia, con un monto facturado de
S/. 7'358,545.88 (siete millones trescientos cincuenta y ocho mil quinientos
cuarenta y cinco con 88/100 soles).

31. Siendo asi, considerando las observaciones realizadas por el comité de selecciény
que obran en el Acta N° 006-2025/CS-LPN°004-2024 del 11 de abril de 2025,
corresponde evaluar las experiencias observadas (Experiencia N° 1, 2 y 5) a fin de
determinar si dichas experiencias cumplen con acreditar el requisito de
calificacion experiencia del postor en la especialidad.

Respecto a la Experiencia N° 1
32. Se debe precisar que, respecto a la Experiencia N° 1 (experiencia observada por el
comité de seleccién), el Consorcio Impugnante presentd los siguientes

documentos para acreditar dicha experiencia: i) Contrato de Procedimiento de
Seleccién N° 20-2019-MPC del 5 de junio de 2019, por el monto contractual de S/.
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1’029,386.20, ii) Acta de Recepcion de Obra del 15 de octubre de 2019, por el
mismo monto contractual indicado en el contrato, y iii) Resolucion de Gerencia N°
095-2019-GI-MPC del 20 de noviembre de 2019, donde se aprobé el costo final de
la obra por el monto de S/. 957,305.92.

Por lo expuesto, se verifica que el Consorcio Impugnante cumple con acreditar el
requisito de calificacion B. Experiencia del postor en la especialidad del capitulo IlI
de la seccidn especifica de las bases integradas, pues se aprecia que presento para
acreditar las Experiencias N° 1, copia simple del contrato, con su respectiva acta
de recepcién de obra, vy, resolucién de liquidacidon del contrato de obra. En ese
sentido, el Consorcio Impugnante cumplid con presentar los documentos
requeridos de acuerdo a lo sefalado en las bases integradas, esto es: (i) contratos
y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida.

Ahora bien, el comité de seleccidon cuestiona la Resolucién de Gerencia N° 095-
2019-GI-MPC presentada por el Consorcio Impugnante, pues presenta
inconsistencias en el monto del deductivo no vinculante de obra, cuyo valor real
seria mayor al indicado, afectando asi el monto efectivamente ejecutado.

Ademas, sefiald que incluye un gasto por expediente técnico no contemplado en
el contrato, lo que sugiere una modalidad de ejecucién no prevista (como
“concurso oferta” o “llave en mano”), y que no se adjuntan las resoluciones que
aprueban el deductivo ni los mayores metrados, incumpliendo lo dispuesto en el
Acuerdo de Sala Plena N.2 002-2023/TCE y el literal i) del articulo 50 de la Ley.

Al respecto, se debe precisar que la observacién del comité de seleccion sobre la
Resolucién de Gerencia N° 095-2019-GI-MPC carece de sustento legal, pues se
debe tener en cuenta que dicha resolucién es un acto administrativo valido con
plena eficacia juridica que aprueba la liquidacién final del contrato y, cuestionar el
contenido de aquella, respecto a montos que indica la misma resolucidon que ha
sido emitida por las autoridades pertinentes contradice el principio de legalidad.

Por otro lado, respecto al gasto por expediente técnico, cabe sefalar que el

Consorcio Impugnante ha delimitado claramente en el Anexo N° 10 presentado en
su oferta que solo acredita el monto correspondiente a la ejecucién de obra (S/
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915,305.92), excluyendo el gasto por expediente técnico. Se debe tener en cuenta
que la sola mencidén no implica que forme parte de la experiencia acreditada.

Finalmente, respecto a la presentacion de resoluciones adicionales, cabe recalcar
que de acuerdo con el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023-TCE, la resolucién de
liqguidacion es suficiente para acreditar el monto ejecutado, sin necesidad de
presentar cada resolucién modificatoria por separado, sobre todo si estas ya estan
incorporadas en dicha liquidacion. Por tanto, exigir resoluciones adicionales es
innecesario y excede lo establecido en la normativa.

En ese sentido, se verifica que, el Consorcio Impugnante cumplié con acreditar la
Experiencia N° 1, conforme lo requieren las bases, por el monto facturado de S/.
915,305.92.

Respecto a la Experiencia N° 2

Se debe precisar que, respecto a la Experiencia N° 2 (experiencia observada por el
comité de seleccién), el Consorcio Impugnante presentd los siguientes
documentos para acreditar dicha experiencia: i) Contrato N° 001-2016-MDCH del
19 de abril de 2016, por el monto contractual de S/. 3’643,471.91, ii) Contrato de
Consorcio del 14 de abril de 2016, iii) Acta de Recepciéon de Obra del 30 de
noviembre de 2016, por el mismo monto contractual indicado en el contrato, y iv)
Resolucion de Alcaldia N° 028-2017-MDCH/A del 10 de mayo de 2017.

Por lo expuesto, se verifica que el Consorcio Impugnante cumple con acreditar el
requisito de calificacidn B. Experiencia del postor en la especialidad del capitulo IlI
de la seccién especifica de las bases integradas, pues se aprecia que presenté para
acreditar las Experiencias N° 2, copia simple del contrato, con su respectiva acta
de recepciéon de obra, y, resolucion de liquidacion del contrato de obra. En ese
sentido, el Consorcio Impugnante cumplié con presentar los documentos
requeridos de acuerdo a lo sefialado en las bases integradas, esto es: (i) contratos
y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida.

Ahora bien, el comité de seleccion cuestiona el contrato de consorcio presentado
pues, refiere que no cumple con la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD, debido a que
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las obligaciones fueron modificadas y no coincide con la promesa formal de
consorcio del 1 de abril de 2026.

Asimismo, se advirtié que la Resolucion de Alcaldia N° 028-2017/MDCH/A del 10
de mayo de 2017 incluye un gasto por expediente técnico, pese a que el contrato
no contempla dicha actividad, evidenciando una modalidad de ejecucién distinta
(tipo concurso oferta o llave en mano), no prevista contractualmente.

Finalmente, se sefiald que la resolucidn no adjunta las resoluciones que aprueban
el deductivo de obra N° 1, adicional de obra N° 1 y cambio de materiales de
bloqueta de concreto a losa de concreto, lo cual contraviene el Acuerdo de Sala
Plena N° 002-2023/TCE y el literal i) del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado. En consecuencia, el comité de seleccién no validd esta experiencia.

Al respecto, se debe precisar que la promesa formal de consorcio, sefialada en el
Acta no fue un documento presentado por el Consorcio Impugnante, para
acreditar la Experiencia N° 2 como parte de su oferta. En tal sentido, cualquier
mencion a dicha promesa debe considerarse referencial y no vinculante para
efectos de la calificacion.

Sin perjuicio de ello, de la revision de la Promesa de Consorcio indicada (adjuntada
por el Consorcio Impugnante en su recurso de apelacién), no se evidencia
contradicciéon entre ambos documentos, pues ambos reflejan claramente la
participacién y responsabilidades de cada consorciado, manteniendo la
coherencia sobre la distribucién de obligaciones, sin alteracion que pueda
invalidar la experiencia alegada, conforme se aprecia:

Contrato de Consorcio presentado en la oferta del Consorcio Impugnante

> PATRON SAN MIGUEL SERVICIOS GENERALES S.R.L.!

- PARTICIPACION CON VINCULACION DIRECTA CON LA EJECUCION DE LA OBRA : B ==e== N
» CONSTRUCTORA VARGAS EIRL.: )
- PARTICIPACION CON VINCULACION DIRECTA CON LA EJECUCION DE LA OBRA : 08% ====== l\f!
» CONSTRUCTORA LAVE SRL.: j

- PARTICIPACION CON VINCULACION DIRECTA CON LA EJECUGION DE LA OBRA : 40% ===s==

> QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES EIRL.:

- PARTICIPACION CON VINCULACION DIRECTA CON LA EJECUCION DE LA OBRA : 01% ======
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Promesa de Consorcio adjuntada en el recurso de apelacién presentado por el
Consorcio Impugnante.
OBLIGACIONES DE PATRON SAN MIGUEL SERVICIOS GENERALES S.RLL.: 51.00% de
Obligaciones
»  EJECUCION DE OBRA 51%]
OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA VARGAS EIRL: 08.00 % de
Obligaciones
*  EJECUCION DE OBRA [08 %]
OBLIGACIONES DE CONSTRUCTORA LAVE SRL.; 40.00% de
Obligaciones
*  EJECUCION DE OBRA [40 %]
OBLIGACIONES DE QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES EIRL: 01.00% de
Obligaciones
* EJECUCION DE OBRA 01 %]
TOTAL: 100%

Por otro lado, respecto al gasto por expediente técnico, cabe sefialar que el
Consorcio Impugnante ha delimitado claramente en el Anexo N° 10 presentado en
su oferta, que solo acredita el monto correspondiente a la ejecucion de obra (S/
3'643,471.91), excluyendo el gasto por expediente técnico. Se debe tener en
cuenta que la sola mencién no implica que forme parte de la experiencia
acreditada.

Finalmente, respecto a la presentacion de resoluciones adicionales, cabe recalcar
qgue de acuerdo con el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023-TCE, la resolucién de
liquidacion es suficiente para acreditar el monto ejecutado, sin necesidad de
presentar cada resolucién modificatoria por separado, sobre todo si estas ya estan
incorporadas en dicha liquidacion. Por tanto, exigir resoluciones adicionales es
innecesario y excede lo establecido en la normativa.

Asimismo, se debe tener en consideracién que, la experiencia bajo andlisis,
corresponde a aquella adquirida por el consorciado Constructora Lave S.R.L., en
cuyo contrato de consorcio se verifica que su porcentaje de participacion fue del
40%; por tanto, el monto de experiencia acreditada, respecto a la_Experiencia N°
2, es de S/. 1’457,388.76. (un_millén cuatrocientos cincuenta y siete mil
trescientos ochenta y ocho con 76/100 soles).

Respecto a la Experiencia N° 5
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Se debe precisar que, respecto a la Experiencia N° 5 (experiencia observada por el
comité de seleccién), el Consorcio Impugnante presentd los siguientes
documentos para acreditar dicha experiencia: i) Contrato N° 68-2020-MPC del 29
de octubre de 2020, por el monto contractual de S/. 3'476,047.00, ii) Anexo N° 5-
Promesa formal de consorcio del 18 de setiembre de 2020, iii) Contrato de
Consorcio del 17 de octubre de 2020, iv) Acta de Recepcidn de Obra del 7 de junio
de 2021, por el mismo monto contractual indicado en el contrato, vii) Resolucién
de Gerencia N° 061-2021-GI-MPC del 23 de agosto de 2021 donde se aprobé el
costo final de la obra por el monto de S/. 3'899,785.84.

Por lo expuesto, se verifica que el Consorcio Impugnante cumple con acreditar el
requisito de calificacidon B. Experiencia del postor en la especialidad del capitulo IlI
de la seccién especifica de las bases integradas, pues se aprecia que presentd para
acreditar las Experiencias N° 5, copia simple del contrato, con su respectiva acta
de recepcién de obra, vy, resolucion de liquidacion del contrato de obra. En ese
sentido, el Consorcio Impugnante cumplié con presentar los documentos
requeridos de acuerdo a lo sefalado en las bases integradas, esto es: (i) contratos
y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida.

Ahora bien, el comité de seleccién cuestiona el contrato de consorcio, debido a
que no cumple con el numeral 7.7 de la Directiva N° 005-2019-0OSCE/CD, ya que la
legalizacion de la firma en la promesa y contrato de consorcio fue realizada como
persona natural, y no en calidad de representante de persona juridica. Esta
inconsistencia contradice lo sefialado en el Contrato N° 068-2020-MPC, donde se
indica que la sefiora Leidy Vanesa Vargas Vargas actla como Gerente de la
empresa.

Asimismo, se advirtié que la Resolucién de Gerencia N° 061-2021-GI-MPC del 23
de agosto de 2021 incluye un gasto por expediente técnico, pese a que el contrato
no contempla dicha actividad, evidenciando una modalidad de ejecucién distinta
(tipo concurso oferta o llave en mano), no prevista contractualmente.

Finalmente, se sefialé que la resolucion no adjunta las resoluciones que aprueban
el adicional de obra N° 1 y deductivo vinculante N° 1, lo cual contraviene el
Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE y el literal i) del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado. En consecuencia, el comité de seleccién no validd esta
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experiencia.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la observacién sobre la legalizacion de
firma en el contrato de consorcio carece de sustento, ya que la legalizaciéon
notarial solo certifica la identidad del firmante, no su calidad de representante
legal. Siendo asi el Contrato N° 068-2020-MPC indica claramente que la sefiora
Leidy Vanesa Vargas Vargas actla como Gerente General, lo que acredita su
representacién. Ademas, la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD no exige que el
notario consigne expresamente dicha calidad, sino solo que la firma esté
legalizada, lo cual se cumplié. Por tanto, la observacidn es un exceso formalista
que no afecta la validez del contrato ni la participacién en el procedimiento.

Por otro lado, respecto al gasto por expediente técnico, cabe sefialar que el
Consorcio Impugnante ha delimitado claramente en el Anexo N° 10 presentado en
su oferta que solo acredita el monto correspondiente a la ejecucidén de obra (S/
3'574,632.87), excluyendo el gasto por expediente técnico. Se debe tener en
cuenta que la sola mencién no implica que forme parte de la experiencia
acreditada.

Finalmente, respecto a la presentacion de resoluciones adicionales, cabe recalcar
que de acuerdo con el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023-TCE, la resolucién de
liquidacion es suficiente para acreditar el monto ejecutado, sin necesidad de
presentar cada resolucién modificatoria por separado, sobre todo si estas ya estan
incorporadas en dicha liquidacion. Por tanto, exigir resoluciones adicionales es
innecesario y excede lo establecido en la normativa.

Asimismo, se debe tener en consideracidn que, la experiencia bajo andlisis,
corresponde a aquella adquirida por el consorciado Constructora y Consultora
Andrea E.l.LR.L.,, en cuya promesa y contrato de consorcio se verifica que su
porcentaje de participacion fue del 55%; por tanto, el monto de experiencia
acreditada, respecto a la_Experiencia N° 5, es de S/. 1’966,048.08 (un millén
novecientos sesenta y seis mil cuarenta y ocho con 08/100 soles).

Por lo expuesto, esta Sala verifica que, en el caso concreto, lo observado por el
comité de seleccién que generd la descalificacién de la oferta del Consorcio
Impugnante, se realizd sobre la base de criterios que no tienen justificacién en
alguna de las reglas del procedimiento de seleccion o en alguna disposicidon
normativa aplicable; habiéndose, por el contrario, verificado que el Consorcio
Impugnante cumplié con acreditar el requisito de calificacidon- experiencia del
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postor en la especialidad, segln lo requerido en el literal B. Experiencia del postor
en la especialidad del capitulo Ill de la seccidn especifica de las bases integradas
del procedimiento de seleccion.

Siendo asi, y considerando que el comité de seleccion mediante al Acta N° 006-
2025/CS-LPN°004-2024 del 11 de abril de 2025 sefialé6 que el Consorcio
Impugnante acreditd una experiencia ascendente a S/. 3'019,803.12 (tres millones
diecinueve mil ochocientos tres con 12/100 soles), se advierte que considerando
la validacion de las experiencias N° 1, 2 y 5, realizada en esta instancia, el Consorcio
Impugnante acredita un monto total facturado de S/. 7’358,545.88 (siete millones
trescientos cincuenta y ocho mil quinientos cuarenta y cinco con 88/100 soles),
vale decir, supera lo solicitado en las bases integradas (S/. 6'787,487.11).

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que el Consorcio Impugnante ha
acreditado el requisito de calificacién “experiencia del postor en la especialidad”,
de conformidad con lo exigido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion.

Por las consideraciones expuestas, en atencién a lo previsto en el literal b) del
inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado este
extremo del recurso de apelacién y, como consecuencia, revocar la descalificacion
de la oferta del Consorcio Impugnante, debiéndose considerarla calificada; y como
consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Consorcio Impugnante.

51.

52.

Conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha declarado
calificada la oferta del Consorcio Impugnante y, como consecuencia de ello,
corresponde revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

Ahora bien, de acuerdo al Acta N° 006-2025/CS-LPN°004-2024 del 11 de abril de
2025, en mérito al sorteo electrénico realizado, la oferta del Consorcio
Impugnante ocupd el primer lugar en el orden de prelaciéon con un puntaje de 100,
conforme se aprecia:
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9 |RESULTADOS DEL SORTEO ELECTRONICO
De acuerdo con la evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguiente:
N° DE ORDEN DE
PRELACION NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE FINAL
I 1 CONSORCIO CONSTRUIR - 100 I
2 CONSORCIO SANTA LUCIA 100
3 CONSORCIO ASELI 100
! 4 CV] CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 9281
i § CORDOVA ESPINOZA JESUS ANGEL 91.25

53. Siendo asi, y considerando que la oferta del Consorcio Impugnante ha sido
evaluada en su integridad habiendo sido declarada calificada en esta instancia,
corresponde otorgarle la buena pro del presente procedimiento, en consecuencia,
corresponde declarar fundado en este extremo el recurso impugnativo.

54. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién sera declarado fundado, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Consorcio
Impugnante presentd como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Marisabel Jauregui Iriarte y la intervencidn de la vocal Lupe Mariella Merino de la Torre
y del vocal Christian Cesar Chocano Davis, en reemplazo del Vocal Victor Manuel
Villanueva Sandoval, segun el rol de Turnos de Vocales de Sala vigente y, atendiendo a
la conformacion dispuesta en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-
OECE-PRE del 23 de abril de 2025, y considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-
2025/0ECE-CD del 23 de abril del mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas
en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los
articulos 19 y 20 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado
por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de
2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

SS.

Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Construir, integrado por las empresas Constructora Lave S.R.L. y Constructora y
Consultora Andrea E.I.R.L., en el marco de la Licitacion Publica N° 4-2024-MPC,
para la contratacion de la ejecucién de la obra “Creacion del servicio de movilidad
urbana en las vias locales de la lotizacion Cajamarca 2010, sector 24 Villa Huacariz,
Cajamarca del Distrito de Cajamarca, Provincia de Cajamarca, Departamento de
Cajamarca”; conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:

1.1 Revocar la descalificacién de la oferta del Consorcio Construir, integrado
por las empresas Constructora Lave S.R.L. y Constructora y Consultora
Andrea E.IL.R.L., debiendo tenerla por calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Licitacién Publica N° 4-2024-
MPC, al Consorcio Santa Lucia integrado por las empresas Constructora
Linco Proyecta S.A.C y Fedeco Contratistas Generales S.A.C.

1.3 Otorgar la buena pro de la Licitacion Pablica N° 4-2024-MPC, al Consorcio
Construir, integrado por las empresas Constructora Lave S.R.L. y
Constructora y Consultora Andrea E.I.R.L.

Devolver la garantia presentada por el Consorcio Construir, integrado por las
empresas Constructora Lave S.R.L. y Constructora y Consultora Andrea E.I.R.L.,
por la interposicién del recurso de apelacion.

Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO MARISABEL JAUREGUI
DE LA TORRE IRIARTE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Chocano Davis.
Merino de la Torre.
Jauregui Iriarte.
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