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VISTO en sesién del 22 de mayo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el expediente N° 4068/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO PALMIRA, integrado por las empresas HYS
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y MR VILLAGE S.A.C., en el marco de la Licitacién
Publica N2 001-2025-MDL/C.S., convocado por la Municipalidad Distrital de
Leimebamba; y, atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. El 14 de febrero de 2025, la Municipalidad Distrital de Leimebamba, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Licitacion Publica N2 001-2025-MDL/C.S., para la
contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de movilidad
urbana en vias locales de las principales calles en el Centro Poblado Palmira,
distrito de Leimebamba de la provincia de Chachapoyas del departamento de
Amazonas”, con un valor referencial de S/ 6,524,091.71 (seis millones quinientos
veinticuatro mil noventa y uno con 71/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccién se efectud bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 3 de abril de 2025, se realizé la presentacidn de ofertas de manera electrdnica,
y el 8 de abril del mismo afio, se notifico, a través del SEACE (ahora Plataforma
Digital para las Contrataciones Publicas - PLADICOP!), el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO PALMIRA, integrado por las empresas IBE
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y VALLE CONTRATISTAS S.A.C,, en adelante el

! Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 5,860,000.00 (cinco millones
ochocientos sesenta con 00/100 soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EETE ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE i CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
CONSORCIO PALMIRA: MR
VILLAGE S.A.C. — HYS
INGENIERIA Y ADMITIDO 5,417,700.00 100.00 1 DESCALIFICADO
CONTRUCCION S.A.C
CONSORCIO PALMIRA:
VALLE CONTRATISTAS
S.A.C. - IBE ADMITIDO 5,860,000.00 92.83 2 CALIFICADO s
CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C.
CORDOVA ESPINOZA
JESUS ANGEL ADMITIDO 6,304,924.08 86.63 3 CALIFICADO
. NO
SANTA MARIA ADMITIDO
CONSORCIO NUEVO NO
AMANECER ADMITIDO
CONSORCIO -
CONSTRUCTOR
LEYMEBAMBA ADMITIDO
CONSORCIO PALMIRA NO
PERU ADMITIDO
CONSORCIO ALIANZA NO
ESTRATEGICA ADMITIDO
CONSORCIO EJECUTOR NO
PALMIRA ADMITIDO
INGECOL SUCURSAL DEL NO
PERU ADMITIDO
KJ & P INGENIEROS NO
CONSTRUCTORES E.I.R.L. ADMITIDO

2 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.
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Mediante escrito N° 1, presentado el 22 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones
Plblicas?), en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO PALMIRA, integrado por las
empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y MR VILLAGE S.A.C., en
adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacidon contra la
descalificacidén de su oferta, solicitando que: i) se revoque la descalificacién de
su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario,
y iii) se otorgue la buena pro a su favor.
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Para sustentar dichas pretensiones, el Consorcio Impugnante formuld los
argumentos que se resumen a continuacion:

Sobre la descalificacion de su oferta:

e El comité de seleccidn descalifico su oferta, argumentando lo siguiente:

v En relacién a la segunda contratacion [Contrato de Gerencia Municipal
N° 041-2020-MDFBA-RA], sefala que la terminologia “pontén” no
guarda relacién directa con la definicién de obra similar, por lo que
haciendo una operacion de sustraccion (disminuir el importe S/
629,024.93), dicho postor acredita un total de S/ 6,367,138.83, el cual
es menor a una vez el valor referencial de la contratacion solicitada.

e Al respecto, en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Ill de las bases
integradas, se indica que el postor debe acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a S/ 6,524,091.71, en la ejecucién de obras
similares.

Se considera obra similar a: “Vias urbanas de circulacion peatonal y
vehicular: Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o
recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o
remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras
o veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes
intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o
carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias
locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal
y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o
espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion
y/o parque y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o
accesibilidad urbana y/o malecones urbanos”.

e Ahora bien, sefiala que, para acreditar su experiencia en la especialidad,

adjuntdé tres (3) contrataciones, con las cuales se acreditaria un monto
facturado total de S/ 6,996,163.76.
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Sobre la segunda contratacion:

e Sefiala que adjunté a su oferta el Contrato de Gerencia Municipal N° 041-
2020-MDFBA-RA del 17 de diciembre de 2020, suscrito entre la
Municipalidad Distrital de Florida Bongara — Amazonas y la empresa MR
VILLAGE S.A.C., para la ejecuciéon de la obra: "Renovacion de pavimento,
pontdn y obras exteriores, en el servicio de transitabilidad de vias urbanas
del Jr. Independencia, Jr. La Unidn, Jr Florida y Jr. San Martin de la localidad
de Pomacochas, distrito de Florida, provincia de Bongara, departamento
de Amazonas”, por el monto de S/ 621,185.11.

Asimismo, adjunté la Resolucion de Alcaldia N° 048-2022-MDF/BA/RA del
15 de febrero de 2022, mediante la cual se aprobd la liquidacién final del
contrato de obra por el monto de S/ 629,024.93.

e De una lectura de la descripciéon del objeto del contrato, se puede
evidenciar que la obligacién del contrato recaia en la renovacién vy
construccion de pavimentos vehiculares dentro de vias urbanas,
detalldandose incluso el nombre de jirones.

Asimismo, para unir las vias, se ejecutd la renovacién de un pontdn, con la
finalidad de mejorar el servicio de transitabilidad de las vias.

e Ademads, adjuntd a su oferta el presupuesto de obra, mediante el cual se
acredita las partidas y sub partidas ejecutadas referidas a la creacién y
construccion de pavimentos vehiculares.

e Adicionalmente, en la ficha de homologacién, que forma parte de las
bases, se indica que una obra de pavimento en via urbanas comprende
diferentes componentes para la viabilidad del mismo:

- Pavimento rigido.

- Pavimento flexible.

- Pavimento adoquinado.

- Veredas de concreto.

- Veredas de asfalto o cualquier otro material apropiado.

- Obras complementarias que conforman parte de las vias urbanas
(sardineles sumergidos/peraltados, cunetas, bermas, rampas,
martillo, parapetos, barandas, puentes urbanos, muros de
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contencidn, sefializacidn vertical y vertical).

Como se aprecia, la construccidn de puentes es una obra complementaria
gue conforma parte de las vias urbanas.

e En el presente caso, la estructura denominada “pontén” se refiere a un
puente con una luz inferior a 10 metros de longitud, por lo que este es uno
de los componentes en la ejecucién de obras de pavimento.

e En tal sentido, sefiala que el comité de seleccién debid evaluar el objeto
del contrato en forma conjunta y no solamente el término “pontén”,
teniéndose en consideracién su fin u objeto.

A través del Decreto del 24 de abril de 2025, se admitid a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante, el cual fue notificado a
través del toma razén electrénico del SEACE el 28 de abril del mismo afio.
Asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias
habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente, indicando su posicidn respecto de los argumentos del recurso
de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE, el recurso de apelacidon al postor
o postores distintos del Consorcio Impugnante que tengan interés legitimo en Ia
resolucién emitida por el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias
habiles para que absuelvan el recurso.

El 5 de mayo de 2025, la Entidad registré en el SEACE el Informe N° 020-2025-
ABAST-MDL/NAS, mediante el cual se pronuncid sobre el recurso de apelacidn,
sefialando lo siguiente:

e Enlaficha de homologacidn, consignada en las bases integradas, se define
como obra similar a: “Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular:
Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o
recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o
remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras
o veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes
intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o
carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias
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locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal
y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o
espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion
y/o parque y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o
accesibilidad urbana y/o malecones urbanos”.

e De igual modo, en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Ill de las bases
integradas, consta la misma definicidon de obras similares.

e Ahora bien, en relacion a la contratacién N° 2, presentada por el Consorcio
Impugnante, el comité de seleccion indicé que la terminologia “pontén” no
guardaba relacién directa con la definicion de obra similar, motivo por el
cual no se consideré vélida dicha experiencia.

e Asimismo, precisa que en el contrato de obra y en la resolucién de
liquidacion no se indica que el objeto fue Unica y exclusivamente la
renovacion y construccion de pavimentos en vias urbanas, pues se observa
gue también se ha ejecutado la renovacién de pontdn y obras exteriores.

e Ademas, indica que dicho postor no desagregd el monto correspondiente
a la actividad realizada en la renovacion del pontdn, por lo que no se tiene
claro cudl es el monto correspondiente a dicha actividad.

e Por otro lado, indica que en las bases no se requirid ninguna obra
complementaria como seria los puentes urbanos. Incluso, si se hubiera
requerido dicha obra, el Consorcio Impugnante no cumpliria con tal
exigencia, pues pretende hacer una analogia de “pontén” con “puente
urbano”, sin ningun sustento técnico.

e Sin perjuicio de ello, sefala que el término “pontdn” se define como una
infraestructura flotante metalica o de madera, por lo que no es obra similar
ni igual del objeto de la contratacion.

e Finalmente, sefiala que el documento denominado “presupuesto
actualizado”, que obra en dicha oferta, no acredita fehacientemente que
las partidas y subpartidas ejecutadas corresponden al objeto del contrato,
pues no hay evidencia que haya sido emitido por la Entidad o la empresa
MR Village S.A.C. (integrante del Consorcio Impugnante), maxime si el
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monto presupuestado difiere del monto del contrato y la resolucién de
liquidacion final.

Mediante escrito s/n, presentado el 5 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvid el recurso de
apelacidn, sefialando lo siguiente:

e De la revisidon del Contrato de Gerencia Municipal N° 041-2020-MDFA y la
Resolucién de Alcaldia que aprueba la liquidacién final de obra, se aprecia
gue el Consorcio Impugnante no solo ha ejecutado la renovacién de
pavimentos, sino que también ha ejecutado la renovacion de pontdn, la
cual es una actividad distinta a la definicion de obra similar.

e Dicho postor debid desagregar el monto facturado, por lo que no se tiene
certeza del monto ejecutado por la renovacién de pavimento.

e Ademas, indica que no se puede aceptar el mejoramiento de puentes
urbanos como obra similar, mas aun si el término “pontdn” (estructuras
metalicas o de madera) no es igual que un puente urbano.

Por medio del Decreto del 7 de mayo de 2025, se tuvo por apersonado al
presente procedimiento al Consorcio Adjudicatario en calidad de tercero
administrado, y téngase por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Mediante Decreto del 7 de mayo de 2025, se remitié el expediente a la Primera
Sala del Tribunal para que evalle la informacion que obra en el expediente y, de
ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

Por medio del escrito N° 2, presentado el 8 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante remitio informacion adicional, sefialando lo siguiente:

e Elfinyobjeto de la obra mencionada en el Contrato de Gerencia Municipal
N° 041-2020-MDFBA-RA, es la renovaciéon de vias urbanas de circulacion

peatonal y vehicular.

e Asimismo, la obra ha sido ejecutada sobre jirones, servicios de
transitabilidad, infraestructura vial y sobre pasos a desnivel [pues el
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“pontdn” permite el paso vehicular y peatonal], por lo que cumple con la
definicidn de obra similar.

e Ademads, sefiala que no se puede desagregar o separar la prestacion
brindada en el contrato, pues esta se analiza de modo integral, teniendo
en consideracion el fin u objeto principal de cada obra, y no los alcances
aislados del objeto de la obra.

e Ental sentido, la contratacion presentada si es una obra similar.

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

e El Adjudicatario adjunté a su oferta, entre otras, las siguientes
contrataciones para acreditar su experiencia en la especialidad:

i. Experiencia N° 1: Contrato N° 001-2020.MDM/CS del 8 de octubre de
2020, para la ejecucién de la obra: “Creacion de pistas, veredas y
cunetas en las calles José Olaya, Molino, 21 de noviembre,
Independencia, Corpus Cristi y Héroes del Cenepa, de la localidad de
Molinopampa, distrito de Molinopampa, provincia de Chachapoyas,
departamento de Amazonas”.

ii. Experiencia N°4: Contrato N° 001-2017-MDM/A del 5 de julio de 2017,
para la ejecucion de obra: “Creacion de pistas, veredas y cunetas en las
calles Matiza, Rimachi, Tupac Amaru, Amazonas, 5 de febrero,
Ayacucho, Jardines de la Paz de la localidad de Molinopampa, distrito
de Molinopampa — Chachapoyas — Amazonas”.

e Sin embargo, la terminologia “cuneta” no guarda relacién directa con la
definicidon de obra similar, por lo que dichas contrataciones no son validas.

9. Por medio del Decreto del 9 de mayo de 2025, se programé audiencia publica
para el 15 del mismo mes vy afio.

10. Mediante escrito N° 3, presentado el 12 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante acreditd a sus representantes para el uso de la palabra.

11. Por medio del escrito s/n, presentado el 14 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acredité a su representante para el uso de la palabra.
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12. Atravésde la Carta N°032-2025-MDL/A, presentada el 14 de mayo de 2025 ante
el Tribunal, la Entidad acreditd a su representante para el uso de la palabra.

13. El 15 de mayo de 2025, se desarrollé la audiencia publica programada, con la
participacién de los representantes del Consorcio Impugnante, Consorcio
Adjudicatario y la Entidad.

14. Mediante Decreto del 15 de mayo de 2025, se declaré el expediente listo para
resolver.

15. Por medio del escrito N° 4, presentado el 16 de mayo de 2025 ante el Tribunal,
el Consorcio Impugnante remitié informacidn adicional, sefalando lo siguiente:

i. La definicidn de obras similares establecida en las bases esta centrada en
las vias urbanas de circulacién peatonal y vehicular.

ii. El objeto del Contrato de Gerencia Municipal N° 041-2020-MDFBA-RA,
versa sobre un proyecto de vias urbanas de circulacion peatonal y
vehicular, por lo que cumple con definicién de obra similar.

iii. Adicionalmente, indica que adjunté a su oferta el presupuesto de obra,
donde se desprende que los jirones fueron ejecutados con pavimento
rigido.

16. Por medio del escrito s/n, presentado el 20 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario remitio informacidn adicional, sefalando lo siguiente:

e El Consorcio no ha tenido la debida diligencia en desagregar el monto
correspondiente a la “renovacidn de pontén”.

e Asimismo, indica que, mediante Resolucion Directoral N° 002-2018-MTC-
14, se ha excluido términos que ya no corresponden al conjunto de
instalaciones y servicios que componen la red de carreteras, calles y otros
elementos necesarios para el transporte terrestre de personal y vehiculos.
Entre los términos excluidos se encuentra el “pontén”.

e Ademas, cita la Resolucion N° 4174-2024-TCE-S6.
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17. Mediante del escrito s/n, presentado el 21 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante remitié informacidn adicional, sefialando lo siguiente:

e Sibien el glosario de términos de uso frecuente de obras de Infraestructura
vial se modificé mediante la Resolucion Directoral N° 002-2018-MTC/14; lo
cierto es que el expediente técnico del Contrato de Gerencia Municipal N°
041-2020-MDFBA-RA, fue desarrollado con anterioridad a esta
modificacion.

e Asi, el expediente técnico fue desarrollado bajo la vigencia de la Resolucion
N° 018-2013-MTC/14, en cuyo glosario se menciona el término “pontén” y
se define como “puentes de longitud menor a 10 m”.

e Asimismo, indica que en la ejecucion de la obra derivada del Contrato de
Gerencia Municipal N° 041-2020-MDFBA-RA, se ejecutd una obra
complementaria como es la construcciéon de un pontén para el cruce de
aguas que atraviesa una de las calles de la localidad de Pomacochas, lo cual
no desnaturaliza el fin y objeto de la obra, que es la pavimentaciéon de los
jirones.

.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién, convocado
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucion del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

1. Elarticulo 41 dela Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del proceso hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.
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Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios
en sede administrativa estdn sujetos a determinados controles de cardcter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar Ia
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del mismo.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidon
presentado, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas
en el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es
procedente, o si, por el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas
causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo
valor estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT3, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del mismo articulo prevé que en los procedimientos
de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el
valor estimado o referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una licitacion publica, cuyo valor referencial
total es de S/ 6,524,091.71 (seis millones quinientos veinticuatro mil noventa y
uno con 71/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

3 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,350.00) para el afio 2025, en que fue convocado el procedimiento de seleccion objeto de
impugnacion.
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El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no
son impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la
planificacion de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad
convocante, destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de
seleccidn, iii) los documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion,
iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y v) las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de
apelacidn contra la descalificacién de su oferta, solicitando que: i) se revoque la
descalificacién de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, se advierte que el acto que es objeto de apelacién no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y
comparacion de precios, la apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario, se notificé el 8 de abril de 2025; por tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante
contaba con un plazo de ocho (8) dias hdbiles para interponer el recurso de
apelacidn, esto es, hasta el 22 de abril de 2025%.

Siendo asi, de la revision del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto mediante escrito N° 1, presentado el 22 de abril de 2025 ante el
Tribunal; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

4 Cabe precisar que el 17 y 18 de mayo de 2025 fueron feriados calendarios.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por
el representante comun del Consorcio Impugnante, esto es, el sefior Herndn
Meléndez Santilldn, conforme a la informacién del Anexo N° 5 — Promesa de
consorcio, cuya copia obra en el expediente.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran impedidos de participar en el
procedimiento de seleccidn y de contratar con el Estado.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal para impugnar la descalificacién de su oferta, debido a que
dicha decisién de la Entidad afecta de manera directa su interés de contratar con
aquella.

Sin embargo, a efectos de contar con interés para obrar y solicitar que se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, primero debe revertir su
condicidén de postor descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador de la buena pro.
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No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn solicitando que: i)
se revoque la descalificacion de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena pro
otorgada al Consorcio Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su favor.

En tal sentido, el petitorio tiene conexion légica con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion.

Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.

PRETENSIONES:
El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacién de su oferta.
e Se deje sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario
e Se otorgue la buena pro a su favor.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal lo siguiente:

® Se declare infundado el recurso de apelacién.
e Se ratifique la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y los petitorios
sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para
lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse.
En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b)
del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
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presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven
a la resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al Impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidon resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del
recurso de apelacion se notifican a las partes o a través del SEACE o del Sistema
Informadtico del Tribunal”.

15. En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacion del Consorcio
Impugnante fue notificado a la Entidad y a los demas postores el 28 de abril de
2025, a través del toma razon electrénico del Tribunal, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 5 de mayo de 2025 para absolverlos.®

16. Teniendoello en cuenta, de la revisidn del expediente administrativo, se advierte
gque con escrito N° 1, presentado el 5 de mayo de 2025, el Consorcio
Adjudicatario se apersoné al procedimiento y absolvié el recurso de apelacion,
esto es, dentro del plazo legal establecido. En consecuencia, para la

5Cabe precisar que 1 de mayo de 2025 fue feriado calendario. Asimismo, el 2 del mismo mes y afio fue declarado dia no
laborable.
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determinacion de los puntos controvertidos, deben tomarse en cuenta los
aspectos propuestos por dicho postor.

Cabe precisar que, por medio del escrito N° 2, presentado el 8 de mayo de 2025
ante el Tribunal, el Consorcio Impugnante cuestiond la experiencia aportada por
el Consorcio Adjudicatario, alegando que en la denominacién de las obras
derivadas del Contrato N° 001-2020.MDM/CS y el Contrato N° 001-2017-
MDM/A, se mencionaba el término “cuneta”, el cual no guarda relacién directa
con la definicién de obra similar.

Sin embargo, cabe precisar que dicho cuestionamiento no fue formulado en el
recurso interpuesto, sino en un escrito posterior de fecha 8 de mayo de 2025; es
decir, de forma extemporanea, por lo que no se tomara en cuenta para el analisis
de los puntos controvertidos, de conformidad con lo establecido en el literal b)
del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.

Por tanto, los puntos controvertidos consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante y, como consecuencia de ello, dejar sin efecto la
buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios
y obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestién por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado,
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para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los
administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar Ia
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las normas
aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia
y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencidn al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacion clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad
e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacidn que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacidon deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta
mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la
admisidn, evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidon
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones
del Estado, entre ellas, los requisitos de admisién, factores de evaluacién y
requisitos de calificaciéon, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor
oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y
accesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo
para el Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de
actuacién de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar
conductas revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en
situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
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normativa prevea o cuya aplicacidén surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro
de un contexto de libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que
se requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la
Entidad, y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente
técnico deben formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso
en condiciones de igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de
obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisién de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), ), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera
no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacién enunciados
en las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que,
luego de culminada la evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores
gue obtuvieron el primer y segundo lugar, segin el orden de prelacidn,
verificando que cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las
bases. La oferta del postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.
Si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacién, el
comité de seleccidon verifica los requisitos de calificacion de los postores
admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la evaluacién, hasta
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identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisidon de
las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

Ademas, conforme al numeral 75.3 del Reglamento, tratandose de obras, se
aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccién
identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la
evaluacién de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones
técnicas, cuya funcién es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor
garantiza estandares minimos de idoneidad para proveer o ejecutar
adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacion, habilitando con ello
las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se aplicardn los
factores de evaluacion para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor oferta
de la evaluacién que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido
en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de evaluar las
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de
evaluacién detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentacién
que en estas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la

descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante y, como consecuencia de ello,
dejar sin efecto la buena otorgada al Consorcio Adjudicatario.

26.

Conforme al “Acta de admisidn, calificacion, evaluacidn y otorgamiento de la
buena pro”, el comité de seleccién descalifico la oferta del Consorcio
Impugnante, bajo los siguientes argumentos:
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T DE. ICACIO
La denominacion de obras similares, el postor consigno el contrato del idem 02, siendo este que_lal
terminologia PONTON no guarda relacién directa para acreditar experiencia del postor en |a especialidad,
haciendo la operacion de sustraccion, (Disminuir el importe 5/ 629,024.93), el postor acreditaria un total
de S/ 6'367,138.83, esto llevandole a no confirmar 01 vez el valor referencial de la contratacién solicitada.

Frente a dicha decisidn, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién,
sefialando que adjuntd a su oferta el Contrato de Gerencia Municipal N° 041-
2020-MDFBA-RA del 17 de diciembre de 2020, para la ejecucidon de la obra:
“Renovacion de pavimento, ponton y obras exteriores, en el servicio de
transitabilidad de vias urbanas del Jr. independencia, Jr. La Unidn, Jr. Florida y Jr.
San Martin de la localidad de Pomacochas, distrito de Florida, provincia de
Bongard, departamento de Amazonas”.

De una lectura de la descripcién del objeto del contrato, se puede evidenciar que
la obligacién del contrato recaia en la renovacion y construccion de pavimentos
vehiculares dentro de vias urbanas, detallandose incluso el nombre de jirones.

Asimismo, para unir las vias, se ejecutd la renovaciéon de un pontdn, con la
finalidad de mejorar el servicio de transitabilidad de las vias.

Ademas, el “pontdn” es un puente con una luz inferior a 10 metros de longitud,
por lo que es una obra complementaria en obras de pavimentacién en vias
urbanas, conforme se indica en la ficha de homologacion.

En tal sentido, sefala que el comité de seleccion debié evaluar dicha
contratacién de modo integral, teniéndose en consideracion el fin u objeto del
contrato.

Por su parte, mediante Informe N° 020-2025-ABAST-MDL/NAS, la Entidad sefialé
gue la terminologia “pontdn” no guarda relacién directa con definicién de obra
similar, motivo por el cual no se considerd valida dicha experiencia.

Asimismo, dicho postor pretende hacer una analogia de “pontdn” con “puente
urbano”, sin ningln sustento técnico. Ademads, en las bases no se requirid
ninguna obra complementaria como puentes urbanos.
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Adicionalmente, sefiala que dicho postor no desagregé el monto
correspondiente a la actividad realizada por la renovacion del pontdn, por lo que
no se tiene claro cudl es el monto correspondiente a dicha actividad.

Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario indicé que, de la revisién del
Contrato de Gerencia Municipal N° 041-2020-MDFA, se aprecia que dicho postor
no solo ha ejecutado la renovacién de pavimentos, sino que también ha
ejecutado la renovacién de pontén, la cual es una actividad distinta a la definicion
de obra similar. Dicho postor debid desagregar el monto facturado.

Ademas, indica que no se puede aceptar el mejoramiento de puente urbanos
como obra similar, mds aun si el término “pontdn” (estructuras metdlicas o de
madera) no es igual que un puente urbano.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia objeto de analisis, cabe traer a
colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién,
pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de
evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Siendo asi, en el literal B) del numeral 3.2 del Capitulo Il de la seccién especifica
de las bases integradas, respecto a la experiencia del postor en la especialidad,
se indica lo siguiente:

C | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
S/ 6,524,091.71, en la ejecucion de obras similares, durante los diez (10)
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn
desde la fecha de suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considera obra similar a: “Vias urbanas de circulacion peatonal y
vehicular: Construccion y/o creacién y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o
recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o
remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras

o veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes
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intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas
y/o veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras
y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel
y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o
plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o
servicios de transpirabilidad y/o urbanizacion y/o parque y/o
infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o
malecones urbanos”.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de (i) contratos y
sus respectivas actas de recepcion de obra, (ii) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion, o (iii) contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacion de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue conducida, asi como el monto total que
implicé su ejecucion, correspondiente a un mdximo de veinte (20)
contrataciones.

(...)

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio
en el contrato presentado, de lo contrario, no se computard la experiencia
proveniente de dicho contrato.

(...)

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo
N@ 10, referido a la experiencia del postor en la especialidad.

Como se observa, las bases establecieron que el postor debe acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a S/ 6,524,091.71, en la ejecucién de obras
similares.

Se considera obra similar a: “Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular:
Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o
reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o
renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con pavimentos
(rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto
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y/0 adoquinado) en las siguientes intervenciones: Avenidas y/o calles y/o anillos
viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas y/o
jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o
intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o
habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o plazas y/o alamedas y/o espacios
publicos urbanos y/o servicios de transpirabilidad y/o urbanizacion y/o parque
y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o
malecones urbanos”.

Ademas, la experiencia se acreditaria a través de (i) contratos y sus respectivas
actas de recepcién de obra, (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion, o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestaciéon o
cualquier otra documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue conducida, asi como el monto total que implicé su ejecucion,
correspondiente a un maximo de veinte (20) contrataciones.

De igual modo, en las bases consta la ficha de homologacidén para la ejecucién de
obras de pavimentacion en vias urbanas para el procedimiento de seleccion por
licitacién publica de hasta diez (10) millones de soles, donde se define la
experiencia en obras similares, conforme se muestra a continuacion:

FICHA DE HOMOLOGACIOM

I DESCRIPCIONM GEMERAL

Denominacion del reguerimiienito : Perfil ded elantel profesional clave w
experiencia del postor en la especialidad,. para
la ejecucidn de obras de pavimentacidn en
wias urbanas para el procedimiento de
seleccion por licitacion pdblica de hasta diez
(1003 millones de soles.|

Homologacion parcial : =1

Resumen : Regquisitos de calificacian del plantel

profesional clave y experiencia del postor en la
Copeciaicad P i Ty v oo
Section d= obias O pavmentacion d= wias

SAnas, para =1 procedinuento de seleccoion
Por licitacidon pablica, gue comprends alguno
de los siguientes componentes:

Pavimentos rigidos

Pavimentos flexibles

Pavimentos adoguinados

wWeredas de concreto

WVeredas de adoquines

WVeredas de asfaltlo o cualquier otro
material apropiado

- Olbras complementarias gue forman
parte de las vias urbanas:

(Sardineles sumergiidos/peraltados,
cunetas, bermas. rampas, martillos,
parapetos, barandas. puentes urbanos,
muros  de conterncidn, sefalizacidn
horizontal v vertical)

Para procedimientos de seleccidn bajo otros
regimenes legales de contratacion la ficha s=
utilizara en funcign al monto eguivalents a
licitacidn pdblica.

(...)
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acumulado

MNo  mavor a
una (1) vez <l

contrataciones

2.3.2. Experiencia del postor en la especialidad
Monto Cantidad Antigliedad - o
facturado maxima de de la SAETE = 2

prestacicon

Durante los

diez (10} afios

experiencia

Se acreditara coan copia
simple de: (i) contratos vy sus

walor antenores a la ;Ziep Egltg:_‘?s de at:.ctf:)s;a_ gﬁ
referencial de fecha de Ia contfatos sus = ‘c‘tivas
1= pressntacion resolucion;s de liguidacion;
contratacidn de ofertas que s trat - -
o del item, en “Weinte (200 s = (i - niratos ¥ sus
= e'ecu(lzién compuUtaran respectivas constancias de

2] L prestacion o cualquier otra
de obras desde Ia

documentacicon de la cual se

g:—_lna“I:rSES e E;IScnapc(i;)n de desprenda fehacientemente
(wease MNota recepcion de | U= 2 Oblm fue fon;:‘ljl;nc:a‘ 2=t
o7y obra como e momto =1 que

Iimplico su ejecucion.

MNota 07: Experiencia en obras similares: Se considerara como obra similar a

“Wias urbanas de circulacion peatonal v wvehicular: Construccian ywo creacion ywid
mejoramiento yo ampliacion yo recuperacion ywo reconstruccion yo adecuaciorn
wio rehabilitacion ywWo remodelacion ywo renovacidon de wvias urbanas de circulacidn
peatonal wo vehicular con pavimentos (rigidos yo flexibles ywo semiflexibles) w/d
aceras o wveredas (concreto wlo asfalto wo adoquinado) en las siguientes
intervenciones:
Avenidas yo calles y/io anillos wviales ywo pasajes wywo carmreteras yfo pistas wid
wveredas wo wvias intermas wio jirones vwo vias locales wo wvias colectoras wo wias
arteriales wo wvias expresas wo intercambio wvial wo pasos a desnivel wig
infraestructura wvial ywo peatonal yo habilitaciones urbanas yo plazuelas ywo plazasdg
wio alamedas wfo espacios publicos urbanos yo servicios de transitabilidad w/'d
urbanizacion wo pamgues wo infrasstructura recreativa yo esparcimiento wid
accesibilidad urbana wvo malecones urbanos._

33.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Consorcio Impugnante, se observa que
dicho postor adjunté el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad,
donde declard tres (3) contrataciones con las cuales acreditaria un monto
facturado total de S/ 6,996,163.76, conforme se muestra a continuacion:

MEDIANTE EL PRESENTE, EL SUSCRITO DETALLA LO SIGUIENTE COMO “EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES™
N | CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO FEGHA DELIL PREHADE li ENTE Tipode | MONTO
N° CONTRATO P. PROVENII IMPORTE &2
CONTRATO g:‘-‘f:m « DE: MONEDA Cambio | FACTURADO
BRA Ventas [ ACUMULADO u
Municipalidad Distrital Mejoramiento de Vias Urba i Contrato de ejecuci
1 rbanas en las Calles de la Localidad de aacuon 4,510,668.
de Granada Granada - Distrito de Granada - Chachapoyas -Amazonas. de Obra N'002-2018-|  3/08/2018 | 2010772020 SOLES % S/ 3698,748.50
DG/A . 698,748
82%
Renovacién de Pavimento, Pontn y Obras Exieriores, en el Servi
2 | Municipalidad Distital | Transitabildad de Vias Urbanas dei Jr. Independencia, T Unicn, fri Contrato de Gerencial 629,024.93
Florida y Jr. San Martin de la Localidad de Pomacochas, Distto do | MUnicioal N°41-2020- 17/1212020 | - 810812021 - soLEs
Florida, Provincla de Bongars, Departamento de Amazonas. MDFBA-RA I
100%
— Wejoramianto de la Transitabiidad e los Jirones: Santa Catalina,
i Mm:cg;ahdad Distrital| Amazonas, Atshualpa, Santo Domingo, Simén Boiivar, Melgar, Matiaza| Contratacion de la 5,336,780.65
n Carlos Rimach, Pasajo f. Guivin, Prolongacién Melgar - Localidad de San | Slecucion de la Obra | 21/09/2020 |  16/12/2021 SoLEs |
Cralos, Distrito de san Carlos - Bongara - Amazonas. N°01-2020-MDSC/A P 2,668,390.33
; TOTAL SI.
CONFOREIO PR 6,996,163.76

34. Cabe indicar el comité de selecciéon descalificd la oferta del Consorcio
Impugnante, al no considerar valida la segunda contratacién, por lo que

corresponde analizar dicha contratacion.

Sobre la segunda contratacion:

35. A efectos de acreditar dicha contratacién, el Consorcio Impugnante adjuntd los
siguientes documentos:
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v Contrato de Gerencia Municipal N° 041-2020-MDFBA-RA del 17 de
diciembre de 2020 [Adjudicacidon Simplificada N° 007-2020-MDF/CS],
suscrito entre la Municipalidad Distrital de Florida Bongara — Amazonas y
la empresa MR VILLAGE S.A.C., para la ejecucion de la obra: "Renovacion
de pavimento, ponton y obras exteriores, en el servicio de transitabilidad
de vias urbanas del Jr. Independencia, Jr. La Unidn, Jr. Florida y Jr. San
Martin de la localidad de Pomacochas, distrito de Florida, provincia de
Bongara, departamento de Amazonas”, por el monto de S/ 621,185.11.

v Resolucidn de Alcaldia N° 048-2022-MDF/BA/RA del 15 de febrero de
2022, mediante la cual se aprobd la liquidacién final del contrato de obra

por el monto de S/ 629,024.93.

v" Documento denominado “presupuesto” de obra [el cual también consta
en el SEACE], donde se menciona, entre otros, la partida N° 6 referida al

“ponton”.
Para mayor ilustraciéon, se muestran dichos documentos:

Contrato N° 167-2023-SUNAT-PRESTACION DE SERVICIOS:

AT NT O] -2020-MMDIFEA-B A

CONTRATO DE GEREMNMCELA MMUNICLE
= ) L>|:|_ IOARR ‘R_I:r\l’_.'\.-ril_'()h DE PAVEREPITC

O T RLA TACT e L)l:-\'_.—’\}_Jl:r_lr_l{ M DE LA OBRA; E1EC
By M v OBRAS EMNT ORES - E
T EEML ‘-r:\h:_J,ﬂ- JH. J_ﬂ\. L.HI-D‘~I ]n RITA Y AT B X EEEATy I
= FE RO . DEFARTAMENTO 1\4-!.._):_‘1\._.1.:-

NP LAFIC AL BNOT- D020 MATHFEAC S,

LD B AT

Conste por el presenre documento, la contratacion de Ia ucisn de la obra EJECLICTOMN DEL IO R B
F SN TRENOVACION DE PAVIMENTO. PONTON ¥ OBERAS EXT TERIORES: EMN EL (LA) SERVICIO
Y DE TRANSITABILIDAD DE WIAS URBANAS DEL JH. INDEPENDENCIA, JB. LA LUTIOM, JR.

=

& FLORIDA ¥ JR. SAN MARTIN DE LA LOCALIDAD DE POMACOCHAS, DISTRITO DE
. FLORIDA, PROVINCLA DE BOMGATRA, DEP,-'«.RTAD»FF‘-ITO *L*..-l.-‘lz.{_}NA.s‘- que celebra de ucna
By SIPALIDAD DISTRITAL T 3T

Fed e cilio legal en el Jr

= representada por la

’ v g1 ealidad de Gerenbs Municip

_q_]caJuJ:z PITLES - 200 A IDE .

R
ad NJJEI-: Bar. Luya Lirco
= prhanado PO

DL N 334051544, sn_;[ r

del Regiscro de Person T <]
jara EL COM TR ATISEA an loe perminos ¥ condiciones sighriences:

citm. adjudics Ia bucna pro de la ADUDICACION

C.5. para la c nﬁarﬁnon de la efecucion de la obra EJECLUCION
= 1 SO DE 'l‘--s.‘\.- IMAEMN T, PONTOMN Y OBRAS EXTERNIEES:; EMN EL LA
,:I'l’:* DE TRAMNSITABRITIDNAD DE ViASs URBANMAS DEDI JR. INDEPEMNDERCLA JR_ LA
I, JR. FLORIDEA Y JR. SAMN MARTIN DE LA TOCATITDAT DE PORMACOCE AS, IHSTRTTOH

ORIDA, PROVIMNCIA DE BOMNGARA . DEPARTARMENTO ARMMAZTOMNAST, a ME VILILAGE
os intcgrantes del presente conrrano.

s detalles ¢ imporee comstan en bas document

LA SEGLIMNTYA: OB ETO
= COMEraro ciemnse por objero EJECLICTON DEL oA R “REMNOWACTON IDE PAVINMENTO,

= =
F(JN]DN ¥ OBRAS EXTERIORES; EMN EL (I A) SERVICTIO DE TRAMSITABILIDAD DE WVias
S DEL JR. IMNMDEFENDERMMCLA, JE. J'_."!. UN[C\ JE. FLORIDA Y JR. SAMN MMARTINN DE
LIDAD DE POMACOCHAS, lJlb IEITCO DE FIORIDA, PROVINCLA DE BOMGAFRA

AMIETTT O ANATOTNAST

| .
i ]3) 11 (Seiscientbos Veince ¥ wno MMil Cienco

o B N T (—O"\J.[‘._.“\. =X
1te contrato asciende
)} Soles), cpae -_m_lm,

CIALTSLIE A TERCFER
El mmonoo toral del pr

Ochenta y Cinco y 1L

1 —ci-ul:—) :Ic 1

,, cualguier oo conoepTo e |_ cd« [

PrCSETIDE COMNTTATo,

Pagina 25 de 36




Organismo

\CA DE( g,
& ializado para

K2

o8
&

0

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 3605-2025-TCP-S1

[ ()

Resolucion de liquidacion

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 048-2022-MDF/BA/RA

Pomacochas, 15 de febrero de 2022

VISTO:
El Informe N° 262-2022-MDFLORIDA/GM de fecha 11 de febrero de 2022, proveniente de la

Gerencia Municipal, y;

CONSIDERANDO:
Que, de conformidad con el Articuls 194° y 195° de la Constitucién Politica del Perti, en

'I:III concordancia con el Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley Orgdnica de Municipalidades, Ley
N*® 27972, los gobiernos locales que gozan de autonomia politica, econémica ¥ administrativa, en
los asuntos de su competencia, cuya autonomia radica en la facultad de ejercer actos de gobierno,
administrativos y de administracién, con sujecién al ordenamiento juridico;

Que, cl articulo 39 de la Ley N°© 27972; Ley Orgénica de Municipalidades; establece que “El alcalde
gjerce las funciones ejecutivas de gobierno seiialadas en la presente ley mediante decretos de
alcaldia. Por resoluciones de alcaldia resuelve los asuntos administrativos a su cargo™, disposicién
concordante con el articulo 43° del precitado Cuerpo normativo;

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N® 096-2020-MDF, de fecha 31 de julio de 2020, se aprobd
¢l Expediente Técnico del proyecto (IOARR) “Renovacién de Pavimento Pontén v obras exteriores
en ¢l (la) Servicio de Transitabilidad de Vias Urbanas del Jr. independencia, Jr. Ia unién, Jr. Florida
¥ Jr. San Martin de la Localidad de Pomacochas, Distrite de Florida, Provincia Bongara,
Departamento Amazonas”, por el monto S/ 798,999.99 (Setecientos noventa ¥ ocho mil novecientos
noventa y nueve con 99/100 Soles).

(...)

ARTICULO PRIMERO. - APROBAR la Liquidacion Final del Contrato de Obra N® 041-2020-
MDF-BA-RA, comrespondiente a la ejecucidon del proyecto IOARR: “RENOVACION DE
PAVIMENTO FPONTON ¥ OBRAS EXTERIORES EN EL (LA) SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD DE VIiAS URBANAS DEL JR. INDEPENDENCILA, JR. LA UNION,
JR. FLORIDA Y JR. SAN MARTIN DE LA LOCALIDAD DE POMACOCHAS, DISTRITO
DE FLORIDA, PROVINCIA BONGARA, DEPARTAMENTO AMAZONAS”, suscrito con
el contratista MR WVILLAGE S A.C.; de conformidad con la descripeién contenida en los

considerandos de la presente resolucién.

a) COSTO FINAL DE LA OBRA DE EJECUCION IOARR, ascendente a la suma de S/
629,024.93 (Seiscientos veintinueve mil veinticuatro ¥ 93/100 Soles), incluido IGV; segin el

siguiente detalle:

(...)
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Presupuesto de obra:

Presupuesto
Pl 1201001 RENOVACION DE PAVIMENTO, PONTON Y OBRAS EXTERIORES EN EL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DE VIAS URBANAS,DE|
LA LOCALIDAD DE POMACOCHAS DISTRITO DE FLORIDA EONGARA AMAZONAS
Subprespmts o REHABILITACION DE LA TRANSITABILIDAD DE VIAS URBANAS DE LOS JIRONES; INDEPENDENGIA, JR. LA UNION, JR.
FLORIDA Y JR. SAN MARTIN LA LOCALIDAD DE POMACOGHAS, DISTRITO DE FLORIDA, PROVINCIA DE BONGARA — REGION
AMAZONAS.
Chanie MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE  FLORIDA Costo al 07N7.2020
Lugar AMAZIONAS - BONGARA - FLORIDA
ltem Descripeion Und. Metrado Pracio S
ot OBRAS PROVISIONALES
m.m CARTEL DE DBRA, urd 100 1,157.43 1.157.43
0w ALMACEN mas am 1.804.00 540000
02 DERAS PRELIMINARES 25.7T99.86
0z MOVILIZACION ¥ DESMOVIL ZACION DE EQUIPOS Y MACUMARIAS o 100 10,000.00 10,000.00
Qm TRAZQY REPLANTED m2 2154365 ar 15,TH9.66
<] DEMOLICIONES 1847714
am DEMOLECION DE PAVIMENTO DE CONCRETO m3 17167 8512 478278
03,02 DEMOCACION DE ESTRUCTURAS DE CONCRETO m3 2838 2569 7208
0303 DEMOLICION DE VEREDAS ¢=0.15m il sa? (212 T
a2 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EOUIPOS md 236.30 1405 163735
PAVIRENTOS 197,850.28
0401 TRABAJOS PRELININARES BS099
0d.01.M TRAZO ¥ REPLANTEQ TOPOGRAFICO DURANTE EL PROCESD m2 BER. 35 0.98 B50 29
p4.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS 14,658,02
4.02m CORTE DE MATERIAL SUELTOD CON MACUWARY m3 60430 BT 408507
O 0202 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE COM EOUIPOS il 8537 14.0§ 1081295
.03 SUB BASE GRANULAR 4624885
04.03.01 FERFILADO Y COMPACTADD DE SUB-RASANTE md #5828 708 615657
40302 MEJORAMIENTO, COMFORMACION, NIVELADD ¥ COMPACTADD DE SUB-BASE e=0.50m  m2 B63.36 4617 40049218
a0y BASE T4
040401 CONFORMACION, NIVELADO ¥ COMPACTADO DE BASE e+0.20m . m 868,36 L] 70418
0405 PAVIMENTO RIGIDOE = 0.20M ' 9814223
pasm ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADD EN LOSA DE PAVIMENTO m HT.08 2159 0,008,368
040508 LOSA DE CONCRETO fe=210 kgiem?, EN PAVIMENTD m3 17367 483,09 83,596.24
04,0503 CURADO DE LOSAS DE CONCRETO LH B58.35 are 3291.08
04.05.04 JUNTAS DE DILATACION CON ASFALTO e=1* m 403.86 478 1230.55
05 CUNETAS T I104T
o501t TRABAJOS PRELIMINARES ATTEY
05.01.01 LIMFIEZA DEL TERRENO MANLUAL mz 736,54 104 46,00
102 TRAZD ¥ REPLANTEQ TOPOGRAFICO DURANTE EL PROCESD mz 236,54 .98 23181
0%.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS 9,388.28
05.02.04 EXCAVACION A MANUAL EN TERREND MOFIMAL PARA CUNETAS ma B84 4124 3,366.83
05.02.02 PERFILADO ¥ COMPACTADO EN ZAMIA PARA CUNETA e 23654 537 1.270.22
05.02.03 RELLENO CON MATERIAL DE PRESTAMO m3 3548 9330 33028
05.02.04 ELIMINACION DE MATERLAL EXCEDENTE CON EQUIPQ m3 102,05 1412 144055
0503 CONCRETC SIMPLE 758547
05,0301 CONCRETO fio=175 kyiom2, PARA CUNETAS m3 1922 1045 7.585 17
0504 CONCRETO ARMADO 482220
050400 ENCOFRADD ¥ DESENCOFRADD DE CUNETAS mz 15152 a7 659264
050402 CONCRETO fe =200 kgiom 2. PARA CUNETAS m3 4944 484.61 29m0.32
05.04.03 ACERD CORRUGADD FY= 4200 kgiem2 GRADO 50 ka 76261 529 42.159.24
05,08 VARIDS 26,045.01
05.05.01 JUNTAS DE DLATACION EN CUNETAS m LR ATE 26585
05.05.02 CURADD DE CUNETAS ) : m2 347.53 T 130671
05.05.03 REJILLA METALICA PARA CUNETAS A=0.40m: m 2.2 PR ] "\\ 19,19397
05.05.04 REJILLA METALICA PARA CUNETAS A=0.50 m L] 3ET0 188 10 \ 10T 4
[= PONTON | a7
.07 TRABAJOS PRELIMINARES ¢
A6.01.0 LIMPIEZA DEL TERRENO MANUAL = m2 2500 104
060102 TRAZO Y REPLANTEQ T RAFITD DURANTE EL PROFESD m2 4500 osa
P 7= N\ N
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[fom Descripcién Und. Metrado Presia 1 Parcial §f
0602 MOVIMIENTO DE TIERRAS 5706.78
60201 EXCAVACION DE MATERIAL CON BOLONERIA SATURADD ] 14.08 2538 38684
06.02.02 MEJORAMIENTO, PERFILADO ¥ COMPACTADO EN ZANJA PARA PONTON m2 537 3792 20383
06.02.03 CANALIZACION DE AGUA [ 100 4898.22 488822
05.0204 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIPO m3 1757 1012 u8.0
06.03 CONCRETO SMPLE 66,5058
06.02.01 SOLADD PARA ALEROS DEPONTON, CONCRETO FC=100 kgicm?2 m2 695 4508 31338
06.03.0¢ CONCRETO CICLOPEO fc=175 kylcm2 BAJO AGUA m3 6707 456.20 30.575.78
0503.03 CONCRETO CICLOPED fe=175 hglem2 EN SECO m3 9531 7758 35,99.68
06.04 GONCRETO ARMADO 39,083.68
Ui ENCOFRADC Y DESENGOFRADD BAJD AGLIA - CARA VISTA m? 800 138.79 1,110.32
[ ENGOFRADO Y DESENCOFRADO BAJO AGUA - NO CARA VISTA m2 4792 168,23 5.186.38
06.04.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN SECO - CARA VISTA m2 8794 8076 710203
06.04.04 ENCOFRADD ¥ DESENCOFRADO EN SECD - NO CARA VISTA mZ 8186 £4.31 5,284 42
06.04.05 CONCRETO fe=210kgiem2, PARA ALERO m 513 48307 147815
05.04.05 CONCRETC fe=210kgiem2, PARA LOSA m3 132 48307 353,07
05,0407 ACERO CORRUGADO FY= 4200 ky/em2 GRADO 60 kg 4713 529 14,406.31
06.05 VARIOS 16205
06.05.01 JUNTA DE DILATACKON ASFALTICA DE FONTON il 3400 512 174.08
06.05.02 CURADO DE LOSAS DE PONTON m2 8.3 376 106,11
05.05.03 BARANDAS METALICAS m 6.00 2371 134226
07 VEREDAS 332808
07.01 TRABAJOS PRELIMINARES 810
07010 TRAZO'Y REFLANTEO TOPOGRAFICO DURANTE EL PROCESD m2 3378 088 .10
07.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS 29549
07.0201 PERFILADO ¥ COMPACTADO DE SUPERFICIE PARA VEREDA m2 1272 33 2u
7.0 FELLEND CON MATERIAL DE PRESTAMD fl 3 ci3n X555
070203 ELRINACION O MATERIAL EXCEDENTE COM EQUIPD md a7 1412 £6.06
fdE) CONCRETO SMPLE 2TEa
70301 CONCRETO fe= 175 kgfomy, PARA VEREDA m3 57 ik 2708
kbl EMCOFRADD ¥ DESENCCFRADD PARA VEREDA, md 1483 4512 [2E) T
a4 VARIOS 1200
o704 CURADD DE VEREDAS mi BT in 12600
1] DREWAJE SUBTERRANED 1566299
a0 TRABAJCE PRELIMINARES HH
080401 TRAZD Y REFLANTEQ TCPOGAAFICD DURANTE EL PROCESD m2 85 0.88 na
8.0z MOVIMIENTO DE TIERRAS 188630
.2 EXCAVACION MANUAL EN TERREHO NORMAL PARA DREWAJE SUBTERRANED md a5 kiR 13810
06.0202 PERFILADD ¥ COMPACTADG DE SUPERFICIE DE DREMAJE L] Hi 1% 7933
080203 RELLENO COM MATERIAL FROPID m3 1185 ik 3 632
080204 RELLEMO COMPACTADO CON MATERIAL FILTRANTE SELECCIONADO 3 b 110.59 w3
08,0205 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON EQUIFD mi Fik.] Wiz Hag
018.03 CONCRETO SIMPLE 18574
303 S0LADC PARA DRENAJE DE COMCRETO FO=100 kglem2 m? 140 4264 2681
80302 COHCRETO fo=175 kg, PARA REVESTIMIENTO DE CUNETA mi 17.15 J450 G7E0.92
ST WURD DE PROTECCION EN DRENAJE 3%
DA.04.01 ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADG DF MURD DE PROTECCION DE DRENAJE m? um & 18148
(18,0002 CONCRETO fe=175 kigiem2, PARA MURD DE PROTECCION DE DRENAJE mi 14 Lk 144353
(805 TUBERIA DE DRENAJE L1346
080501 TUBERM PVC PERFORADA DE & " 1818
08.05.02 TUBERIA PVC DE 1/2° PARA LLORONES DIE NURD DE DRENAJE ."' R HE
08.08 VARIDS \
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(= Descripeidn Und. Metrada Pracio 8/ Pareial 8

08.06.0% JUNTAS DE DILATACIGN EM CUNETAS m 566 475 16809
08.05.02 CURADG DE MURD DE FROTECCION DE DRENAJE w2 48 in 130,10
09 PLAN DE SEGURIDAD ¥ SALUD EN EL TRBAJO ¥3,172.00
(=1 PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD gl 100 83.172.00 3,17200
0 FLETE TERRESTRE 12,002.00
10.01 FLETE TERRESTRE sl 1.00 12,000.00 12.000,00

Costo Directo 56,435 50

28778
28,721.78

GASTDS GENERALES 5%
UTILIDAD 5%
e
85287206
11768823

PRESUPUEETO TOTAL
COSTO DE SUPERVISION 3.55%

11157729
TATLTO

PRESUPUESTO GENERAL 190,999.99

SON : QUINIENTOS NOVENTICUATRO BIL CUATROGIENTOS TRENTICINGD Y 504100 SOLES

Teniendo en cuenta ello, cabe indicar que en las bases integradas se establecié
qgue la acreditacion de la experiencia se efectuaria a través de contratos y su
respectiva resolucién de liquidacion de obra, de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion.

En el presente caso, de la revisién de la oferta del Consorcio Impugnante, se
aprecia que adjuntd el Contrato de Gerencia Municipal N° 041-2020-MDFBA-RA
del 17 de diciembre de 2020y la Resolucion de Alcaldia N° 048-2022-MDF/BA/RA
del 15 de febrero de 2022, mediante la cual se aprobd la liquidacién final del
contrato de obra por el monto de S/ 629,024.93.

Siendo ello asi, se verifica que la documentacién presentada por dicho postor
acredita la culminacién de la obra, asi como el monto total de su ejecucién, vale
decir, se acredita fehacientemente la experiencia del postor en la especialidad.

Ahora bien, como se indicd, el comité de seleccion no considerd vélida dicha
contratacién, argumentando que el término “pontén” (incluido en la
denominacién del contrato), no guarda relacion directa con la definicion de obra
similar.

Al respecto, es importante sefialar que a través de la definicion de obras similares
gue introducen las entidades en las bases de un procedimiento de seleccion, lo
gue se busca es valorar la ejecucidon de obras parecidas o semejantes al objeto
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de la contratacidn; ello, con la finalidad de obtener proveedores iddneos para
realizar los trabajos requeridos por la Entidad.

Asimismo, la normativa de contrataciones del estado no ha establecido que las
obras similares deban ser exactamente iguales, sino Unicamente que la obra que
se proponga para acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aquella que
se pretende ejecutar.

Teniendo en cuenta ello, cabe indicar que en las bases se consideré como obra
similar a: “Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion
y/o adecuacion y/o rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de vias
urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con pavimentos (rigidos y/o
flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o
adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o
veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias
arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o
infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de
transitabilidad y/o urbanizacion y/o parque y/o infraestructura recreativa y/o
esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos”.

Como se aprecia, en las bases integradas se consideré como similar a la
“renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos en jirones y/o servicios de transitabilidad”.

En el presente caso, segun el contenido del Contrato de Gerencia Municipal
N° 041-2020-MDFBA-RA, este tiene por objeto la “Renovacién de pavimento,
pontodn y obras exteriores, en el servicio de transitabilidad de vias urbanas del
Jr. independencia, Jr. La Unidn, Jr Florida y Jr. San Martin de la localidad de
Pomacochas, distrito de Florida, provincia de Bongara, departamento de
Amazona”.
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Asimismo, cabe precisar que dicho contrato deriva de la Adjudicacion
Simplificada N° 007-2020-MDF/CS, en cuyas bases® que obran en el SEACE, se
establecid que el objetivo especifico de la contratacién era “mejorar la
transitabilidad vehicular y peatonal de las vias urbanas de los jirones
Independencia, La Union, Florida y San Martin de la localidad de Pomacochas”,
conforme se muestra a continuacion:

B. QBJETIVOS DE LA CONTRATACION

-  Objetivo Principal
- Mejorar el bienestar y seguridad en la transitabilidad urbana de la poblacién de
la localidad de Pomacochas.
- Objetivos Especificos
. Mejorar la transitabilidad vehicular y peatonal de las vias urbanas en los jirones
!ndependencia, La Union, Florida y San Martin de la localidad de Pomacochas.

En tal sentido, se advierte que dicho contrato tuvo por objeto la renovacién de
pavimento en el servicio de transitabilidad vehicular y peatonal de las vias
urbanas del Jr. independencia, Jr. La Unién, Jr Florida y Jr. San Martin de la
localidad de Pomacochas; por tanto, se advierte que dicha obra se encuentra
dentro de la definicién de obra similar [renovacion de vias urbanas de circulacién
peatonal y/o vehicular con pavimentos en jirones y/o servicios de
transitabilidad].

Ahora, si bien en el contrato también se menciona la renovacion de “ponton”’;
lo cierto es que ello solo constituye una partida o componente de la obra
[conforme se acredita con el presupuesto de obra], pues la finalidad y objetivo
especifico de la obra consistid en “mejorar la transitabilidad vehicular y peatonal
de las vias urbanas de los jirones”.

El hecho que la obra comprenda un pontdn dentro de su ejecucidn no quita que
la contratacion haya tenido por objeto la ejecucién de la renovacion de
pavimentos en el servicio de transitabilidad de vias urbanas, pues lo que define
una obra es su naturaleza y no una partida en particular.

Ademads, se debe tener presente que no es posible evaluar la experiencia de un
postor, observando de manera aislada solo uno o algunos aspectos que

6 Literal B) del numeral 3.1. del Capitulo Ill de las bases integradas.

’Segun el “Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial”, aprobada mediante Resolucion Ministerial
N° 660-2008-MTC/02 (actualizado a junio de 2013), la denominacion “pontén” es utilizada para referirse a puentes de longitud
menor a 10 m.
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comprenden una obra, dado que aquella debe ser analizada de modo integral,
teniéndose en consideracidn su fin u objeto, para asi determinar si una empresa
se encuentra capacitada para ejecutar determinada prestacién a favor de las
entidades en condiciones dptimas, reduciéndose los eventuales incumplimientos
durante la ejecucién del contrato.

En consecuencia, el referido contrato describe una obra cuyo objeto es la
“renovacion de pavimento en el servicio de transitabilidad vehicular y peatonal
de las vias urbanas” y el hecho que comprenda en su ejecucion un “pontén”®
(que esta dentro de la via urbana), no enerva la naturaleza de la obra.

Ahora bien, la Entidad y el Consorcio Adjudicatario han indicado que el Consorcio
Impugnante no desagregdé el monto correspondiente a la actividad realizada por
la renovacion del pontén, por lo que no se tiene claro cual es el monto
correspondiente a dicha actividad.

Sin embargo, resulta pertinente precisar que no se puede desagregar o separar
la prestacion brindada en el contrato en mencién; ello constituye un
despropésito en la calificacion de la experiencia de los postores, pues ésta se
analiza de modo integral, teniendo en consideracidn el fin u objeto principal de
cada obra, y no los alcances aislados de algunas partidas especificas
comprendidas en la obra.

Un andlisis en contrario, implicaria seccionar las partidas de toda obra con el
objeto de encontrar coincidencia exacta con aquellas que comprende la obra
objeto del procedimiento de seleccion, lo cual no guarda coherencia con el
propdsito de calificar experiencia ni con los principios de transparencia y libre
competencia.

Ademas, en relacidn a la Resolucién N° 4174-2024-TCE-S6 citada por el Consorcio
Adjudicatario, cabe sefalar que, en ese caso, el postor presentd un contrato cuyo
objeto era el “mejoramiento (...) de vias de circulacién peatonal”; sin embargo,
en las bases se solicitaba que la obra haya sido ejecutado con pavimentos (rigidos
y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o
adoquinado), motivo por el cual no se considerd valida dicha experiencia.

8Segln el “Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial”, aprobada mediante Resolucién Ministerial
N° 660-2008-MTC/02 (actualizado a junio de 2013), la denominacion “pontén” es utilizada para referirse a puentes de longitud
menor a 10 m.
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En el presente caso, no sucede lo mismo, pues el contrato cuestionado tuvo por
objeto la renovacion de pavimento en el servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal de las vias urbanas de jirones; por tanto, se advierte que dicha obra si
se encuentra dentro de la definicién de obra similar [renovacion de vias urbanas
de circulacion peatonal y/o vehicular con pavimentos en jirones y/o servicios de
transitabilidad].

48. En ese sentido, este Colegiado considera que el motivo expuesto por el comité
de seleccidn para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante es insuficiente
y carece de asidero, pues de la revisidon conjunta e integral de los documentos
presentados por el Consorcio Impugnante para acreditar el requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, es posible determinar
gue su experiencia se enmarca dentro de la definicion de obras similares, de
acuerdo a lo establecido en las bases integradas.

49. A razdn de ello, la experiencia proveniente del Contrato de Gerencia Municipal
N° 041-2020-MDFBA-RA, debe ser considerada para acreditar la experiencia del
postor, por lo que el monto acreditado con dicha contratacién es S/ 629,024.93.

50. Por otro lado, cabe precisar que, para acreditar la primera contratacién, el
Consorcio Impugnante adjunté el Contrato N° 002-2018-MDG/A de fecha 3 de
setiembre de 2018, suscrito entre la Municipalidad Distrital de Granada y el
Consorcio Vial Granada, para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento de vias
urbanas en las Calles de la Localidad Granada, distrito de Granada -
Chachapoyas - Amazonas”. Asimismo, adjuntd el contrato de consorcio y la
Resolucion de Alcaldia N° 056A-2020-MDG/A de fecha 12 de agosto de 2020,
mediante la cual se aprobd la liquidacién por el monto total de S/ 4,510,668.90.

A razén de ello, dado que la empresa MRG Village S.A.C. asumié el 82% de
participacidn en dicho contrato [S/ 4,510,668.90], el monto acreditado con dicha
contratacion asciende a S/ 3,698,748.50.

Asimismo, para acreditar la tercera contratacidn, dicho postor adjunté el
Contrato N° 01-2020-MDSC/A de fecha 21 de setiembre de 2020, suscrito entre
la Municipalidad Distrital de San Carlos y el Consorcio Vial San Carlos, para la
ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la transitabilidad de los jirones: San
Catalina, Amazonas, Atahualpa, Santo Domingo, Simon Bolivar, Melgar, Matiaza
Rimachi, Pasaje F. Guivin, Prolongacion Melgar — Localidad de San Carlos, distrito
de San Carlos-Bongard-Amazonas ”. Asimismo, adjunté la promesa de consorcio
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y la Resolucion de Alcaldia N° 065A-2020-MDSC/B-A de fecha 23 de diciembre de
2021, mediante la cual se aprobdé la liquidacion por el monto total de
S/ 5,336,780.65.

A razén de ello, dado que la empresa MRG Village S.A.C. asumid el 50% de
participacidn en dicho contrato [S/ 5,336,780.65], el monto acreditado con dicha
contratacién asciende a S/ 2,668,390.33.

Cabe precisar que dichas contrataciones fueron evaluadas por el comité de
seleccidn y no fueron observadas, por lo que resultan validas para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad.

51. En ese sentido, la suma de los montos facturados con las contrataciones N° 1,
N° 2 y N° 3 ascienden a S/ 6,996,163.76, monto superior a una (1) vez el valor
referencial [S/ 6,524,091.71].

52. En base alo expuesto, este Colegiado concluye que el Consorcio Impugnante ha
acreditado el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”,
de conformidad con lo exigido en el literal B) del numeral 3.2. del Capitulo Il de
la seccion especifica de las bases integradas.

En consecuencia, corresponde revocar la decisidon del comité de seleccion de
descalificar la oferta de dicho postor, debiendo tenerla por calificada y, por ende,
dejar_sin _efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio

Adjudicatario.

53. Siendo asi, corresponde declarar FUNDADO el recurso de apelacién, en este
extremo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
al Consorcio Impugnante

54. Al respecto, conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha
declarado calificada la oferta del Consorcio Impugnante, lo cual tiene como
consecuencia que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario en el procedimiento de seleccioén.

55. Ahora bien, de la revisiéon del “Acta de verificacion de ofertas para su
admisibilidad, evaluacién, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, se
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verifica que la oferta del Consorcio Impugnante fue admitida y evaluada,
ocupando el primer lugar en el orden de prelacion. Asimismo, en esta instancia
se ha declarado calificada dicha oferta.

Cabe precisar que, segun dicha acta, el Consorcio Adjudicatario ocupaba el
segundo lugar en el orden de prelacion.

56. En tal sentido, considerando que la oferta del Consorcio Impugnante fue
admitida, evaluada y calificada, ocupando el primer lugar en el orden de
prelacioén, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccidn.

57. En consecuencia, corresponde declarar FUNDADO este extremo del recurso
impugnativo.

58. Finalmente, considerando que el recurso de apelacién es declarado fundado, en
atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Consorcio
Impugnante presenté como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Lupe
Mariella Merino de la Torre, y con la intervencidn del Vocal Christian César Chocano
Davis, en reemplazo del Vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval, y la vocal Marisabel
Jauregui Iriarte, atendiendo a la conformacion dispuesta en la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° D000006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, vy
considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0ECE-CD del 23 de abril del
mismo afio, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley
N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo Especializado
para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° DO0O0002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO
PALMIRA, integrado por las empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.
y MR VILLAGE S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N2 001-2025-MDL/C.S.,
para la contratacién de la ejecucidén de la obra: “Mejoramiento del servicio de
movilidad urbana en vias locales de las principales calles en el centro Poblado
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Palmira distrito de Leimebamba de la provincia de Chachapoyas del
departamento de Amazonas”. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decisidon del comité de seleccidon de tener por descalificada la
oferta del CONSORCIO PALMIRA, integrado por las empresas HYS
INGENIERIA' Y CONSTRUCCION S.A.C. y MR VILLAGE S.A.C., cuya oferta se
declara calificada.

1.2 Revocar la buena pro otorgada al CONSORCIO PALMIRA, integrado por las
empresas IBE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y VALLE CONTRATISTAS
S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica N2 001-2025-MDL/C.S.

1.3 Otorgarla buena pro al CONSORCIO PALMIRA, integrado por las empresas
HYS INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.C. y MR VILLAGE S.A.C., en el marco
de la Licitacién Publica N2 001-2025-MDL/C.S.

2.  Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO PALMIRA, integrado por las
empresas HYS INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.C. y MR VILLAGE S.A.C.
para la interposicidn del recurso de apelacién.

3.  Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA

MARISABEL JAUREGUI MERINO DE LA TORRE

o
DOCUMENTO
DOCUMENTO FIRMADO FIRMADO

DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR
CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Jauregui Iriarte.
Merino de la Torre
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