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VISTO en sesién del 23 de mayo de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3848/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior DAVID ENRIQUE CHUNGA CHAVEZ, en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 3-2025-GRA/SRP/CSP-1 (Primera convocatoria), convocada
por el Gobierno Regional de Ancash - Sub Regidn Pacifico, para la “Contratacién del
servicio de consultoria de obra para la supervision de obra: “Mejoramiento del servicio
de educacion inicial, primaria y secundaria en la I.E. N° 88071 en Santa Clemencia del
distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, C.U.I
N° 2468320”; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

1. Segun obra en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 27
de febrero de 2025, el Gobierno Regional de Ancash - Sub Regién Pacifico, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 3-2025-
GRA/SRP/CSP-1 (Primera convocatoria), para la “Contratacién del servicio de
consultoria de obra para la supervision de obra: “Mejoramiento del servicio de
educacion inicial, primaria y secundaria en la I.LE. N° 88071 en Santa Clemencia del
distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash, C.U.I
N° 2468320”, con un valor referencial de S/ 347,064.21 (trescientos cuarenta y
siete mil sesenta y cuatro con 21/100 soles).

2. Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 31433y N° 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, N° 168-2020-

1 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
2 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
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EF4, N° 250-2020-EF>, N° 162-2021-EF®, N° 234-2022-EF’, N° 308-2022-EF®, N° 167-
2023-EF° y N° 051-2024-EF19, en lo sucesivo el Reglamento.

3. El 14 de marzo de 2025, se realizé la presentacion de ofertas (electrénica), y el 3
de abril del mismo afio se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena
pro a favor del CONSORCIO IESAC, conformado por el sefior JORGE ARTURO
ZARZOSA PRUDENCIO y la empresa G & L CORPORACION TAYANAKE S.R.L., en
adelante el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 312,357.79
(trescientos doce mil trescientos cincuenta y siete con 79/100 soles), conforme a
los siguientes resultados:

Evaluacion
Y e 03 Precio .
Postor Admision | Calificacién Eval. Eval. Puntaje | Orden de Resultado
ofertado o A
técnica | Econ. total prelacién
(s/)
CONSORCIO Si Cumple 312,357.79 | 100.00 | 100.00 100.00 1 Adjudicatario
IESACH
CONSTRUCTORA Si Cumple 312,357.79 95.00 100.00 96.00 2 -
SERVICIOS Y
CONSULTORA
JMS.A.C.
DAVID ENRIQUE Si Cumple 312,357.79 95.00 100.00 96.00 3 -
CHUNGA
CHAVEZ
CONSORCIO Si Cumple 312,357.79 75.00 100.00 80.00 4 -
CRUZ®?
CONSORCIO Si Cumple 312,357.79 90.00 100.00 92.00 3 -
PRISMA?3
GUSTAVO Si Cumple 312,357.79 75.00 100.00 80.00 5 -
PADILLA
PINEDO
CONSORCIO Si Cumple 312,357.79 75.00 100.00 80.00 5 -
PROYECTOS
CHIMBOTE*
CONSORCIO Si Cumple 312357.70 85.00 00.00 68.00 5 Rechazado
SUPERVISOR
CLEMENCIA

4 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.

5 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.

6 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

7 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.

8 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022, vigente a partir del 24 del mismo mes y afio.

9

11
12
13
14

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de agosto de 2023, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 13 de abril de 2024, vigente a partir del 14 del mismo mes y afio.
Conformado por el sefior JORGE ARTURO ZARZOSA PRUDENCIO y la empresa G & L CORPORACION TAYANAKE S.R.L.
Conformado por los sefiores FELIX RUBEN HUERTAS JARA y CESAR AUGUSTO SANCHEZ CARDENAS.

Conformado por los sefiores LUIS ALEXANDER PONCE AVELINO y RAFAEL ESCUDERO ESCUDERO.

Conformado por los sefiores JOSE WILFREDO LLENQUE TUME y ULISES AN{BAL MENDOZA CADILLO.
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Mediante escrito N° 1'%, subsanado con escrito N° 216, recibidos el 10 y 14 de abril
de 2025, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
Publicas, en adelante el Tribunal, el sefior DAVID ENRIQUE CHUNGA CHAVEZ, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra el puntaje
otorgado a su oferta en la evaluacion técnica y el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos y, por su efecto, se le
otorgue setenta y cinco (75) puntos en el factor de evaluacién “experiencia del
postor en la especialidad”, se descalifique la oferta del Adjudicatario y se le
otorgue la buena pro, por los siguientes motivos:

Sobre la evaluacidon técnica de su oferta:

- Refiere que, el comité de seleccidn le asignd setenta (70) puntos en el factor
de evaluacién “experiencia del postor en la especialidad”, motivo por el cual
solo alcanzé un total de noventa y cinco puntos (95) puntos en la evaluacién
técnicay se ubicé en el tercer lugar del orden de prelacion. Segun manifiesta,
el comité de seleccidn consideré erroneamente que fue acreditado el monto
facturado acumulado de S/ 484,181.97, al descontar las experiencias N° 1y
N° 6, por lo siguiente: i) se argumenté que el componente cerco perimétrico,
exteriores y maestranza, referido en el objeto de la experiencia N° 1, no era
un servicio de consultoria de obra similar; y ii) se indico, para la experiencia
N° 6, que no se encontraba acreditada las obligaciones de cada uno de los
integrantes del consorcio contratista, que la promesa de consorcio no tenia
firmas legalizadas y que falté acreditar que la conformidad habia sido
emitida dentro de los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacién de
ofertas.

- Sobre la experiencia N° 1, sefiala que el objeto de la contratacidn comprende
un servicio de consultoria de obra similar, conforme a lo descrito en las bases
integradas, toda vez que esta referido al mejoramiento y ampliacion de una
institucion educativa, esto es, la Universidad Nacional de Barranca, ademas,
no existiria sustento legal y técnico para no considerar la experiencia porque
se indicd como componentes al cerco perimétrico, exteriores y maestranza,
mas aun cuando el objeto de la presente convocatoria implica la supervisidon
de una obra que comprende, como parte de sus metas fisicas, la ejecucion
de un cerco perimétrico, a su vez, la construccién de maestranza evidenciaria
que el servicio de consultoria de obra también involucrd la supervision de la
construccion de talleres y aulas para el uso educativo. Por ello, considera que

15
16

De fecha 10 de abril de 2025.
De fecha 14 de abril de 2025.
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se debid validar la experiencia N° 1, con la cual obtendria un monto total de
facturacion acreditado de S/ 695,595.76, es decir, mayor a dos (2) veces el
valor referencial, lo que seria suficiente para obtener el maximo puntaje en
el factor de evaluacidén “experiencia del postor en la especialidad”, esto es,
75 puntos.

- Respecto a la experiencia N° 6, alega que presentd en su oferta el contrato
N° 8-2014-OL/UNIJFSC del 24 de enero de 2014, la constancia de prestacion
de consultoria de obra del 17 de octubre de 2023, la promesa de consorcio
del 13 de enero de 2024 y el contrato de consorcio del 15 de enero de 2024.
Asimismo, refiere que: i) la promesa y el contrato de consorcio detallan las
obligaciones de los consorciados y su respectivo porcentaje de participacion,
y que el Tribunal ya se ha pronunciado sobre este tipo de observaciéon a dicha
experiencia, a través de la Resolucién N° 322-2025-TCE-S6; ii) no es exigible
evidenciar la legalizacion de firmas en la promesa y el contrato de consorcio;
y iii) la conformidad del servicio de consultoria de obra fue emitida el 17 de
octubre de 2023, encontrandose dentro de los diez (10) afios anteriores a la
fecha de presentacidn de ofertas; por lo que cumplié con lo requerido en las
bases integradas para la acreditacién de la respectiva experiencia.

Sobre la oferta del Adjudicatario:

- Considera que el comité de seleccién debid asignar al Adjudicatario cero (0)
puntos en el factor de evaluacién “metodologia propuesta”, por lo siguiente:
i) para la fase 5 (cronograma del calendario de actividades), no se consigno
el plazo total de trescientos (300) dias calendario en el diagrama Gantt, a su
vez, el diagrama PERT es ilegible; y ii) para la fase 9, no se presentd la ayuda
memoria que evidencie el conocimiento del proyecto.

5. Por Decreto del 16 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

Ademads, mediante el decreto antes referido, se dejé a consideracion de la Sala la
solicitud de uso de la palabra efectuada por el Impugnante, se tuvo por autorizados
a los abogados designados para que realicen su respectivo informe oral, cuando
corresponda, y se remitié a la Unidad de Finanzas del Organismo Especializado
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para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), la garantia por interposicion del
recurso de apelacion, presentada por el Impugnante.

El 22 de abril de 2025 se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que, de
ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con

la resolucion lo absuelvan.

6. El 25 de abril de 2025, la Entidad registrd en el SEACE el escrito N° 117, el mismo
que no fue suscrito por su emisor, mediante el cual sefialé lo siguiente:

Sobre el puntaje otorgado en la evaluacidn técnica a la oferta del Impugnante:

- Precisa que, por error involuntario se considerd que fue acreditado el monto
facturado acumulado de S/ 484,181.97, cuando lo correcto es S/ 656,181.97;
sin embargo, igualmente corresponderia otorgarle setenta (70) puntos.

- Menciona que, la experiencia N° 1 solo comprendié la supervisién de una
parte de la estructura y no la obra en su totalidad, la cual estuvo vinculada
al componente N° 1 (cerco perimétrico, exteriores y maestranza), por lo que
no se trata de un servicio de consultoria de obra similar. Adema3s, de la
revision en el SEACE del resumen ejecutivo del expediente técnico,
correspondiente a la obra que fue supervisada, se advirtié que la
construccién de maestranza no contempld ningln aula con fines educativos.

- Indica que, en la experiencia N° 6, si bien se aprecia que la fecha de emisién
de la conformidad es el 17 de octubre de 2023, el mismo formato especifica
que la fecha de culminacién de la consultoria fue el 12 de agosto de 2014, lo
cual supera los diez (10) anos computados desde la fecha de presentacién
de ofertas, por lo que dicha experiencia no es valida.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

- En cuanto a la fase 5 de la metodologia propuesta, manifiesta que la escala
temporal del diagrama Gantt del Adjudicatario esta representada en meses,
es decir, el Adjudicatario planteé una metodologia que comprende diez (10)
meses y que treinta (30) es el promedio de dias en que se estaria cumpliendo
con el plazo de ejecucién y liquidacién del proyecto; asimismo, el diagrama
PERT es el resultado del diagrama Gantt, donde se visualizd la secuencia de

E De fecha 3 de enero de 2025.
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las actividades y la gestion del tiempo; por lo que se cumplié con lo solicitado
en las bases integradas.

- Para la fase 9, refiere que el Adjudicatario cumplié con la ayuda memoria, ya
que identificé fortalezas, amenazas y acciones concretas de solucion, lo que
demuestra la capacidad de planificacidn, el andlisis critico y la proactividad
del equipo de supervision.

7. Mediante el escrito s/n8, recibido el 25 de abril de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvié el
traslado del recurso de apelacion, solicitando que este sea declarado infundado,
se tenga por descalificada la oferta del Impugnante y se confirme la buena pro
otorgada a su favor, por lo siguiente:

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante:

- Alega que, debe mantenerse el puntaje otorgado por el comité de seleccidn
a la oferta del Impugnante en el factor de evaluacién “experiencia del postor
en la especialidad”, ya que las experiencias N° 1y N° 6 no son validas.

- En relacion a la experiencia N° 1, menciona que: i) la liquidacién del contrato
solo menciona ala adenda N° 2 por el monto de S/ 131,379.64; ii) la promesa
de consorcio indica que el sefior David Enrique Chunga Chavez asumio el 30%
de las obligaciones; sin embargo, en el anexo N° 8 se declaré que fue el 20%;
y iii) no se trata de un servicio de consultoria de obra similar porque solo se
enfocd en supervisar un cerco perimétrico.

- Respecto a la experiencia N° 6, manifiesta que: i) el contrato de consorcio no
establecié las obligaciones de cada consorciado; ii) la promesa de consorcio
no se encuentra legalizada y no brinda seguridad juridica; v iii) el contrato
fue suscrito el 24 de enero de 2014, por lo que se encuentra fuera del plazo
previsto en las bases integradas.

- Afade que, el PERT CPM no esta firmado por el Impugnante, por lo que no
debid ser considerado por el comité de seleccidon y se le debid otorgar cero

(0) puntos en el factor de evaluacién “metodologia propuesta”.

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

18 De fecha 25 de abril de 2025.
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- En cuanto a la fase 5 de la metodologia propuesta, menciona que las bases
integradas no exigieron que en dicha fase se incluyera el plazo de ejecucién
de la obra.

- Sobre la fase 9 de la metodologia propuesta, sefiala que las bases integradas
no detallaron cual era la informacién que se debia considerar para evidenciar
el conocimiento del proyecto, por lo que cada postor era libre de consignar
lo que estimara conveniente.

A través del Decreto del 29 de abril de 2025, se remitio el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal, para que evalle la informacion que obra en el mismo vy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias hdbiles lo declare listo para resolver. Sin
perjuicio de ello, se requirié a la Entidad cumplir con registrar el informe técnico
legal debidamente suscrito en el SEACE.

Por Decreto del 29 de abril de 2025, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en el
presente procedimiento, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el
traslado del recurso impugnativo.

Mediante Decreto del 30 de abril de 2025, se programé la audiencia publica para
el 12 de mayo del mismo aio.

Con Escrito N° 3 presentado el 12 de mayo de 2025, el Impugnante expuso
alegatos respecto al escrito e informe técnico presentados por el Adjudicatario y
la Entidad, respectivamente.

Mediante Escrito N° 4 presentado el 12 de mayo de 2025, el Impugnante expuso
alegatos sobre el informe técnico presentado por la Entidad.

El 12 de mayo de 2025, se desarrolld la audiencia publica con la participacion de
los representantes designados por el Impugnante, Adjudicatario y la Entidad.

Mediante Decreto del 12 de mayo de 2025, se solicité a las partes del presente
procedimiento de apelacién, pronunciarse respecto a posibles vicios de nulidad en
el procedimiento de seleccién, en los siguientes términos:

“..)

> Sobre el requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”:
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De la revision del recurso de apelacion, se aprecia que el sefior DAVID ENRIQUE
CHUNGA CHAVEZ (Impugnante) cuestiond el hecho de que el comité de seleccién no
haya considerado las experiencias N° 1y N° 6, presentadas para acreditar el requisito
de calificacion “experiencia en la especialidad”, lo cual ocasioné que, posteriormente,
solo se le otorgara setenta (70) puntos en el factor de evaluacion “experiencia del
postor en la especialidad”.

Al respecto, cabe indicar que, en el literal B de los requisitos de calificacion, contenido
en el capitulo lll de la seccidon especifica de las bases integradas, la Entidad dispuso lo
siguiente:

-

L l AR T
f B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD ]

Raquisitos; :

El pastar deba acredifar un monto faclurado acumulado equivalente a UNA {01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL POR LA CONTRATACION de servicios da consulloria da obra igual o similar 8l objeto de
la convocatoria, durante ks diez (10) afics antereres a fa fecha de la presentacion de cfertas que e
computarén desde la fecha de la corformidad o emisidn del comprobante de pago, sepdn comesponda

S sanicis de consullods 013 {sypenisiones) similares a los siguienles: Creacidn ylo

Construccién yio Mejoramiento ylo Ampliacion yo Reconsinecidn who Rehatilitacién ylo Renavacion ylo
Sustilucian o Fortaecimiento y'o Reemplazo yio Nuevo ylo Repasitidn yo Recupearacién yo Instalaciin o la
Combinzaciin de eslas mismas; de: Insliuciones educativas piblicas de nivel inicid, primariz o secundaria,
Instituciones Educativas de cuakjuier nével. |

De lo antes expuesto, se aprecia que se requirid acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) el valor referencial de la contratacion, considerando
para tal efecto como servicios de consultoria de obras similares a la “creaciéon y/o
construccion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o reconstruccion y/o rehabilitacion
y/o renovacion y/o sustitucion y/o fortalecimiento y/o reemplazo y/o nuevo y/o
reposicion y/o recuperacion y/o instalacion o la combinacion de estos mismos, de:
instituciones educativas publicas de inicial, primaria o secundaria, instituciones
educativas de cualquier nivel”.

En dicho escenario, se aprecia que la Entidad solo habria considerado como similar los
servicios de consultorias de obras vinculadas a instituciones educativas publicas, sin
tomar en cuenta la experiencia que pudieran tener los postores en el dmbito privado.

Siendo asi, se advertiria que las bases del presente procedimiento de seleccion
contendrian una deficiencia en su elaboracion y que, pese a ello, se aplicaron dichas
reglas para determinar la calificacion o no de los postores, lo cual podria representar
una vulneracion a los principios de libertad de concurrencia, transparencia y
competencia, regulados en los literales a), c) y e) del articulo 2 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®.

19 Aprobada por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF.
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> Sobre el factor de evaluacion “metodologia propuesta”:

De la revisidn del recurso de apelacion se aprecia que el Impugnante cuestiona, entre
otros, la oferta del CONSORCIO IESAC, conformado por el sefior JORGE ARTURO
ZARZOSA PRUDENCIO y la empresa G & L CORPORACION TAYANAKE S.R.L.
(Adjudicatario), por considerar que no acredité debidamente el factor de evaluacion
“metodologia propuesta”.

Al respecto, en el literal B) de la evaluacidn técnica, contenido en el capitulo IV de la
seccion especifica de las bases integradas, la Entidad dispuso lo siguiente:

B. METODOLOGIA PROPUESTA 25 puntoa
Ewaluaciin:
Se avaluara 13 meindoiogla propussta por &l postor para la ejecucion de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el sigulentbs:
1. Fase 1.- Defnicldn y Generaldades del Proyecta. Desamola la metodologia
2. Fase 2.- Procedimiento del frabaje y Dlagrama de fujo de |3 | gue sustenia la oferta
metodoliogla. 25 puntoa
3. Fase 3.- Descripelon detallada de las achvidades, especiflicando |3
participacion osl personal y recursos para cada activicad. No desamoila la metosologia
4. Fase 4.- Matniz de asignacion de responsaolidades. Que sustente la oferta
5. Fase 5.- Cronograma del calendano de actividades (agrama Gantl 0 puntoas
y PERTL
6. Fase §.- Mecanlsmos de Control de Caldad de la sjecucan de 1a
consuttoria.
7. Fase 7.- Control @cantmico del proyscta ourants 13 ejecucion de |3
PUNTAJE | METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION PARA 5U ASICHACION
consuitoria.
8. Fase .- Proces0 08 controd de Segundad Ceupacional y Gestlon de

Riesgos.

9. Fase 9.- Aywda Memona que evidencie el conocimiento del proyecto
£ lgeniificacion de facllidades, dificuliades y propuestas de soluchon
PAra 13 SreEsrrs RO SRR ORI SSRGS SLPENISION JE obra s

Acrediacion:

Sa acreditara medlanie la preseniadion del documento gue sustents 1a
metndolegla propussia.

Sobre este extremo, cabe precisar que, las bases estdndar de Adjudicacion
Simplificada para la contratacion del servicio de consultoria de obra®’, sefialan lo
siguiente:

2 |ncluida en la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD y modificatorias.
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PUNTALE | METODOLOGA
FACTORES DE EVALUACION PARES SU A SIGHACION

B METODOLOGIA PROPUESTA [.-] puntos

Evaluacion

Se evaluard la metodalogia propuesta por el pastar para la ejecucian de
la censultoris de obra, cuye conbenido minimo es el siquiente: [EL
ORGAND ENCARGADD DE LAS CONTRATACIONES O EL COMITE
DE SELECCION, SEGUN CORRESPONDA, DEBE PRECISAR DE| Desarolla b metodologis
MANERA OBJETIVA EL CONTEMIDD MIMIMO ¥ LAS PAUTAS PARA | gue sustentas la oleria

EL DESARROLLD DE LA METODOLZG A PROFUESTA, EN FUNCION [--] puntos
DE LAS FPARTICULARIDADES DEL ORJETO DE L
CONVOCATORLA). Mo desarrcla la metadolagia
gue susbere b oferta

Mereditacicn 0 puntos

Se acrediard mediante & presentacan del documents qos sustanbe la
matadslogia propussts

Teniendo en cuenta ello, se advertiria que en el presente caso el comité de seleccion
no habria precisado de manera objetiva las pautas para el desarrollo de la
metodologia propuesta, tal como lo establecen las bases estdndar aplicables, ya que
solo indicaron nueve (9) puntos o fases que debian ser considerados para la
metodologia propuesta, sin establecer las pautas para el desarrollo de los mismos;
situacion que denota una falta de claridad en las bases y que, incluso, ha propiciado
los cuestionamientos del Impugnante a la oferta del Adjudicatario, pues aquel ha
considerado que este ultimo no habria acreditado debidamente la metodologia
propuesta.

Dicha situacion denotaria una deficiencia en la elaboracion de las bases del
procedimiento de seleccidn, que podria representar una vulneracion a lo establecido
en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado?’, en virtud del cual el comité de seleccién o el érgano
encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos
estdndar que aprueba el OSCE y la informacidn técnica y econémica contenida en el
expediente de contratacion aprobado.

Asimismo, la forma en la que se redactd el factor de evaluacion: metodologia
propuesta podria representar una vulneracion a las Bases Estdndar y el principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado?.

> Sobre la evaluacion de las ofertas:

De la revision del acta publicada el 3 de abril de 2025, se advierte que el comité de
seleccion evalud las ofertas econdmicas de los postores que no alcanzaron el puntaje
técnico minimo de ochenta (80) puntos, tales como el CONSORCIO CRUZ, CONSORCIO
PROYECTOS CHIMBOTE y el sefior GUSTAVO PADILLA PINEDO, incluso, les asignd el

2 Aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias.
22 Aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF y modificatorias.
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cuarto orden de prelacion a los dos primeros y el quinto lugar al dltimo de los antes
mencionados, luego de aplicar el desempate, tal como se muestra a continuacion:

7. Se procede a efectuar la evaluacidn econdmica, determinacidn del puntaje final
aplicando los factores de ponderacion y asignacidn de bonficacidn segln
comrespenda, teniendo los siguientes resultados

Evaluadén téonica (vsluai‘xj ecandmica | puntafe final e
Lxperiencia .
. | Pumtaje Precio Puntaje | PF=PTx08+ | ORDEN DE
POSTOR enla Metodelogia 5 *:
; PE*D. LACION
o iad Técnko | ofertado | econdmico £*0.2 PRE qo
| CONSORCIO ‘ ; 7
SUPERVISOR L] 25 a8 312,357.70 0200 &8 5"
CLEMENCIA ! | Ii —_—
CHUNGA CHAVEZ a -
CAVID ERRIGUE 70 25 % | 31235779 | 10000 96 2
CONSORCIO
FROYECTOS 75 0 75 312,357.79 10000 80 4
e MO
CONSORCIO 75 25 100 | 312,357.79 | 100.00 100 1
IESAC
CONSORCIO | n ™
CRUZ 75 0 75 312,357.78 100.00 80 4
PADILLA PINEDO | , .
amsrave - | 5 0 75 312,357.78 | 100,00 80 4
CONSORCIO " - .
PRISMA 85 2 EN 312,357.79 100,00 92 3
CONSTRUCTORA | o |
SERVICIOS ¥ % = & =~
CONSULTORA 4 70 5 as 312,257.79 100.00 9% 2 |
SAC e | ﬁJ

(...)

4 SOLUCION EM CASD DE EMPATE

Der acussrdo a ko dispuesio en el numeral 91 1 del ariculo 917 del Reglamanto, tratandose
abras, on o supuesto de que dos {2) o mas ofertas empaten, la determinacidn dal orden de
prelacion de Bs olertas empatadas se efectla siguiendo estrictaments e siguisnte orden:
a) Las microsmpresas y pequelias empresas integradas por personas con discapacidad o
a los consorcos conformadas en au totalidad por estas ampresas, sismpre que acrediten
tener tales condiciones de acuendo con la normativa de la materia; o
[ b) Las microsmpresas y pequefias empresas © a los consorcios conformados en su
|\ talidad por estas, siempre gue acrediten tener tal condicidn de acuerdo con la
normativa de ka matenia; o
&} A travds de sortea.

. P‘ De acwsrdo a lo manifestado, el nuevo arden de prelacion saria o siguienie
WL
Y | p— -
W | Condickn para |
ORDEN DE ORDEM DE
{ Postor RUC F?r;.'“ PRELACKIN [— —‘%ﬂ-”:" - PRELACIS
| ICIAL < FIMAL
] o ! CEECARACIDAD
CHURGA CHAVEZ aVID & 4 F =
EMRICILE 1032926450 6. | £ Mo acrediia k)
COMNSTRUCTORA SERVGIOS Y - [ . -
COMSULTORA W 5 A.C 0531731 B 2100 | xr | acradia N 2
— - ; -
| OROEMDE | Comdiciin mara deserigete
Purttajn | ™ | omDEN DR
Puostar BLG Tota PRELACIKN Hida) PRELACKEN
RICLAL [{BCAPACIDAD
CONSORCIO PROYECTOS v hivaL T o " "
CHIMBOTE W 1498 HIO0 4 Mo acredita ]
p— - s | . = T
S | ommogy |MO| ¢ | Nosceds | 0¥
PADILLA FIRIEDO GUSTAVO IEGEEE [ L No acrediea B

(..)
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S— ~ —
I Evalizacicn bécrica Evaluacidn poondmiéca | P';_""’I-*
! 1 | —
| T T o
Experiencia | N . PF= | |
e Puntaje Precio | Pumaje ORDEMN DE
POSTOR | en la Metodologia & = % PTHILE + |
’ e | FRELACION |
| i especlalidad Técnica ofertado | nfcnn ca rernz | 1OH |
CONSORCID | - . 100,00 T | i
=i i 78 = 100 | 312,357.79 | 100.00 w00 | :
| COMSTRUCTORA | | |
BERVICIOS ¥ | .
| COMNSLLTORA I Ta s as 32 A5T T 10000 a6 | 2
Jl BAC | o : | ]
CHUMGEA, |
| CHAVEZ DwviD 7o 25 | 95 M2 AETTE 100.00 a6 | 3
EMRICILIE | |
I C*l‘l_sp?l"i'-" o ™ | o 5 312,367.79 | 100,00 20 P I
SRLZ |

Asi también, de las actuaciones realizadas por el comité de seleccion se advierte que
dentro de los cuatro primeros postores considerd al CONSORCIO CRUZ, pese a que, tal
como fue expuesto, aquel no alcanzé el puntaje técnico minimo, ademds, se
desconoce la ubicacion del CONSORCIO PRISMA en el orden de prelacion, quien, previo
al desempate, ocupaba el tercer lugar.

Al respecto, cabe precisar que el numeral 83.1 del articulo 83 del Reglamento de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado?, establece que “el comité de
seleccidn solo evalua las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje
técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas que exceden
los limites previstos en el articulo 28 de la Ley”. (El subrayado es agregado).

En correlato con lo anterior, las bases estdndar aplicables establecen que “Para
acceder a la etapa de evaluacion econdmica, el postor debe obtener un puntaje
técnico minimo de ochenta (80) puntos”. (El subrayado es agregado).

No obstante, en este caso, se apreciaria que el comité de seleccion no considerd lo
dispuesto en la normativa de contratacion publica y en las bases estdndar, pues habria
realizada la evaluacion econémica de las ofertas que no alcanzaron el puntaje técnico
minimo.

Asimismo, la situacion expuesta evidenciaria que el comité de seleccion no habria
observado lo establecido en el articulo 66 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado®, segun el cual, la admisién, no admisién, evaluacion,
calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro deben ser evidenciados
en actas debidamente motivadas, las mismas que deben obrar en el SEACE, toda vez
que no existiria claridad respecto a los resultados de la evaluacion y del desempate.

De determinarse la existencia de un vicio en dicho extremo, se habria vulnerado lo
dispuesto en el articulo 66 y el numeral 83.1 del articulo 83 del Reglamento, las bases

2 Aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias.
2 Aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias.
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estdndary el principio de transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 del Texto
Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado®. Ademds, la aparente falta de
informacion habria afectado el requisito de validez de motivacion del acto
administrativo.

Es por ello que, este Tribunal considera pertinente solicitar que las partes se
pronuncien sobre este presunto vicio de nulidad, ya que de comprobarse la existencia
de tal vicio, corresponderia declarar la nulidad del procedimiento de seleccion {(...)".

15. Por Escrito S/N presentado el 14 de mayo de 2025, el Impugnante reprodujo los
alegatos expuestos en su informe oral.

16. Con Escrito S/N presentado el 16 de mayo de 2025, el Adjudicatario absolvié el
traslado del presunto vicio de nulidad, con los siguientes argumentos:

- Sefala que es potestad de la Entidad solicitar a los postores que acrediten
experiencia en la especialidad uUnicamente en obras vinculadas a
instituciones publicas, toda vez que el objeto de convocatoria se efectuara
en una institucion publica, por lo que no advierte deficiencia en este extremo
de las bases integradas.

- Refiere que es claro el factor de evaluacién metodologia propuesta en las
bases integradas. En ese sentido, considera que no se ha vulnerado el
numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

- Sostiene que aun cuando existiera algun posible vicio de nulidad en Ia
evaluacion de ofertas, no existiria un vicio de nulidad relevante, por lo que
corresponde la conservacién del acto.

17. Mediante el Escrito S/N presentado el 19 de mayo de 2025, el Impugnante absolvid
el traslado del presunto vicio de nulidad, sefialando lo siguiente:

- Sefala que las bases integradas contravienen el principio de libertad de
concurrencia, pues solo considera supervisiones de instituciones educativas
publicas, restringiendo la participacion de postores con experiencia en el
sector privado.

25 Aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF y modificatorias.
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- Menciona que la metodologia propuesta en las bases integradas se base en
criterios subjetivos, pues solo incluyen un listado de fases, sin detallar el
desarrollo de cada una de ellas; por tanto, considera que no se ha vulnerado
el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

- Afirma que el comité de seleccién evalud las ofertas de postores que no
alcanzaron el puntaje técnico minimo, incumpliendo las reglas del
procedimiento de seleccion establecidas en el Reglamento, y afectando la
transparencia de los resultados de la evaluacion y el desempate.

18. A través del Escrito N° 2 presentado el 19 de mayo de 2025, la Entidad se
pronuncié sobre el traslado del presunto vicio de nulidad, sefialando los
siguientes:

- En la etapa de absolucion de consultas y observaciones a las bases, se aclaré
gue se consideraran como similar los servicios de consultorias de obras
vinculadas a instituciones tanto para obras publicas como privadas. En ese
sentido, sefiala que no se presenta una vulneracidon a la Ley y su
Reglamento.

- Indica que las bases del procedimiento de seleccion han sido claras y
objetivas respecto al factor de evaluacion Metodologia propuesta, por lo que
no se presenta una vulneracion a lo dispuesto en las bases estandar.

- Considera que en la evaluacién de ofertas se defini6 de manera clara el
primer, segundo y tercer lugar del orden de prelacién en el procedimiento
de seleccidn, otorgandosele la buena pro al Adjudicatario y con la posibilidad
de que se prosiga con la contratacidn respectiva, en caso se conforme la
misma, por lo que no advierte vulneracién a la normativa de contratacién
publica.

19. Mediante Escrito presentado el 19 de mayo de 2025, el Adjudicatario denuncid la
presentacion de documentacién falsas y/o adulterada en la oferta del

Impugnante.

20. Con Escrito presentado el 22 de mayo de 2025, el Impugnante formula alegatos.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelaciéon. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
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seleccion, segun corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 347,064.21; por lo tanto, este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 ha establecido, taxativamente, los actos que no son impugnables,
tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
puntaje asignado a su propuesta técnica y el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto del
recurso no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacidon de la buena pro a
través del SEACE.
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En el presente caso, el procedimiento de seleccidn se trata de una adjudicacién
simplificada; por consiguiente, el plazo que corresponde considerar para
interponer el recurso de apelacion, es de cinco (5) dias habiles desde publicado en
el SEACE el acto objeto de impugnacion.

Ahora bien, de la revisidén del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn se registré el 3 de abril de 2025; por lo tanto,
el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer
recurso de apelacidn, esto es, hasta el 10 de ese mismo mes y afio.

En ese sentido, del Toma Razdn electrénico del Tribunal, y del escrito que contiene
el recurso de apelacién materia de pronunciamiento, se advierte que el
Impugnante interpuso su respectivo recurso de apelacién el 10 de abril de 2025
en la Mesa de Partes del Tribunal; es decir, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidén, se aprecia que éste aparece suscrito por el
Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a que
la decision de la Entidad de no otorgarle la buena pro afecta de manera directa su
interés de acceder a la buena pro del procedimiento y, de corresponder, contratar
con aquella.
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h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

i)

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se le otorgue el puntaje maximo en la evaluacién
de ofertas; en consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario y se la adjudiquen a su representada; por lo tanto, este Colegiado
considera que el petitorio guarda coherencia con el hecho expuesto en el recurso
de apelacién.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién, se advierte que el Impugnante solicita a
este Tribunal que:

v Se le otorgue puntaje maximo en la evaluacién de ofertas.

v' Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.

v' Se rectifique el puntaje asignado a la oferta técnica del Consorcio
Adjudicatario en el factor de evaluacion “Metodologia Propuesta”.

v Se le otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicité a este Tribunal lo siguiente:

v Se declare infundado el recurso de apelacion y se confirme la buena pro a su
representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
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fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacién a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho pronunciamiento.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En consecuencia, Unicamente pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de

apelacion y en la absolucién de éste.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos que seran materia de andlisis
consisten en:

i. Determinar si corresponde otorgar el puntaje maximo al Impugnante en el
Factor de evaluacién — “Experiencia del postor en la especialidad”.

ii. Determinar si corresponde rectificar o confirmar el puntaje asignado al

”

Adjudicatario en el Factor de evaluacion — “Metodologia propuesta”.
iii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
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normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

No obstante, en el presente caso, en base a la documentacién e informacién
obrante en el expediente, se advirtid la existencia de posibles vicios de nulidad en
las bases del procedimiento de seleccion que podrian afectar su validez (al haberse
inobservado las disposiciones previstas en las bases estandar, la Ley y el
Reglamento, a efectos de formularse las bases del procedimiento de seleccién),
especificamente en el acdpite referido a los factores de evaluacién Experiencia
del postor en la especialidad y Metodologia propuesta.

Asimismo, se habia establecido indebidamente el orden de prelacién en el
procedimiento de seleccién, en contravencién a la normativa de contratacién
publica y el principio de transparencia previsto en el c) del articulo 2 de la Ley.
Por ello, en primer lugar, corresponde analizar si, efectivamente, existen vicios
gue ameriten la declaracion de nulidad del procedimiento seleccién.

Respecto a los supuestos vicios de nulidad en el procedimiento de seleccidn:

De manera previa al andlisis de fondo, y teniendo en cuenta la existencia de
posibles vicios de nulidad, se advierte la necesidad, en virtud de la facultad
atribuida mediante el articulo 44 de la Ley y a lo establecido en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la legalidad de las
actuaciones del procedimiento de seleccidn, a efectos de verificar que no se hayan
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dictado actos que contravengan normas legales, que contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento.

Asi pues, de la documentacién e informacién contenida en el presente expediente
administrativo, asi como de la registrada en la Ficha SEACE del procedimiento de
seleccion, se pudo advertir que el comité de seleccion en el curso del
procedimiento de seleccion habria adoptado las siguientes acciones:

- Se habriarealizado la evaluacién econdmica de las ofertas de los postores que
no alcanzaron el puntaje técnico minimo, asi como no existiria claridad
respecto a los resultados de la evaluacion y del desempate; situacion que
transgrediria lo establecido en el articulo 66 y 83 del Reglamento, asi como,
el principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

- Se habria considerado como similar los servicios de consultorias de obras
vinculadas a instituciones educativas publicas, sin tomar en cuenta la
experiencia que pudieran tener los postores en el dmbito privado para
acreditar la Experiencia del postor en la especialidad, situacién que
contravendria los principios de libertad de concurrencia, transparencia y
competencia, regulados en los literales a), c) y e) del articulo 2 de la Ley.

- No habria precisado de manera objetiva las pautas para el desarrollo de la
metodologia propuesta, en cuanto al factor de evaluacién “metodologia
propuesta” previsto en las bases integradas, indicando Unicamente el
contenido minimo de dicha metodologia; situacién que revelaria la
contravencién de las bases estandar aplicables, asi como los principios de
transparencia y competencia previstos en los literales c) y e) del articulo 2 de
la Ley.

En ese sentido, toda vez que los hechos expuestos implicarian la transgresién de
lo establecido en los articulos 47 y 66 del Reglamento, asi como de los principios
de transparencia y competencia previstos en los literales c) y e) del articulo 2 de
la Ley, al no haber generado la Entidad reglas claras y precisas, mediante Decreto
del 12 de mayo de 2025 se requirid a las partes pronunciarse sobre los presuntos
vicios de nulidad en el procedimiento de seleccidn, otorgandoles para ello un plazo
de cinco (5) dias habiles.

Con relacién a ello, el Adjudicatario sefiald que las bases del procedimiento de

seleccion han sido claras respecto a los factores de evaluacidon Experiencia del
postor en la especialidad y metodologia propuesta, precisando que sobre el
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primero de ellos, es potestad de la Entidad solicitar a los postores que acrediten
experiencia en la especialidad Unicamente en obras vinculadas a instituciones
publicas, toda vez que el objeto de convocatoria se efectuard en una institucion
publica. Asimismo, sostiene que aun cuando existiera alglin posible vicio de
nulidad en la evaluacién de ofertas, no existiria un vicio de nulidad relevante, por
lo que corresponde la conservacién del acto.

Al respecto, el Impugnante manifiesta que existe vicio de nulidad en las bases del
procedimiento de seleccidn, pues considera que contraviene el principio de
libertad de concurrencia, al considerar como similar para acreditar la experiencia
en la especialidad, sélo los servicios de consultorias de obras vinculadas a
instituciones educativas publicas. Asimismo, indica que la metodologia propuesta
en las bases integradas es subjetiva y vulnera el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento, pues solo incluyen un listado de fases, sin detallar el desarrollo de
cada una de ellas. Finalmente, indica que el comité de seleccidn evalué las ofertas
de postores que no alcanzaron el puntaje técnico minimo, incumpliendo las reglas
del procedimiento de seleccion establecidas en el Reglamento, y afectando la
transparencia de los resultados de la evaluacién y el desempate.

Por su parte, respecto a la Experiencia del postor en la especialidad, la Entidad ha
sefialado que, en la etapa de absolucion de consultas y observaciones a las bases,
se aclard que se consideraran como similar los servicios de consultorias de obras
vinculadas a instituciones tanto para obras publicas como privadas. Asimismo,
indica que las bases del procedimiento de seleccién han sido claras y objetivas
respecto al factor de evaluacién Metodologia propuesta. Ademas, considera que
en la evaluacion de ofertas se definié de manera clara el primer, segundo y tercer
lugar del orden de prelacién en el procedimiento de seleccidn, otorgandosele la
buena pro al Adjudicatario y con la posibilidad de que se prosiga con la
contratacidn respectiva, en caso se conforme la misma. En tal sentido, no advierte
la existencia de vicios de nulidad en el procedimiento de seleccién que afectan su
validez.

> Sobre la evaluacidn de las ofertas:

Sobre este extremo, resulta oportuno traer a colacion que conforme al “Acta de
admisidn, evaluacidn, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, registrada en
el SEACE el 3 de abril de 2025, donde se advierte que el comité de seleccion evalud
las ofertas econdmicas de los postores que no alcanzaron el puntaje técnico
minimo de ochenta (80) puntos, tales como el CONSORCIO CRUZ, CONSORCIO
PROYECTOS CHIMBOTE y el sefior GUSTAVO PADILLA PINEDO, asignandole el
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cuarto orden de prelacién a los dos primeros y el quinto lugar al dltimo de los antes
mencionados, luego de aplicar el desempate, tal como se muestra a continuacién:

7. Se procede a efectuar la evaluadion econdmica, determinacidn del puntaje final
aplicando los factores de ponderacion y asignacién de bonificacidn segun
corresponda, teniendo los siguientes resultados

Evaluaddén téonica Evaluacidn econdmica
: 5 Puntaje final -
Lxperiencia . l B ;
. A Pumtaje Precio Puntaje PF = PFTx0.8+ | ORDEN DE |
POSION . ":dw Metodologia | voirico | otertado | ecandmico PE*0.2 | PRELACION
CONSORCIO ’
SUPERVISOR L1 a5 a 312,357.70 Q2 Q0 &3 [
CLEMENCIA ! |
CHUNGA CHAVEZ o " 1 } .
CAVID ENRIOUE 70 25 o5 312,357.79 100.00 96 2
CONSQORCIO
FROYECTOS 75 0 75 312,357.79 100.00 80 4"
SEEERCINTSNE =
CU",_*Q‘EF‘-‘ 75 25 100 312,357.79 | 100.00 100 1°
|L\.-
CONSORCIO [ = -
CRUZ 75 ‘ 0 75 312,357.7¢ | 100.00 80 4
PADILLA PINEDO r A0 v .
GUSTAVO ; ] o 75 312,357.7% 100,00 20 4
CONSORCIO = o0 00 , X
PRIGIA s !\ 25 20 312,357.79 100,00 92 3
CONSTRUCTORA ' |
SERVICIOS Y - o e
ORI ORA Nl 70 75 as 312,357.79 | 100.00 9% 2
SAC | i I J

< SOLLMION EH CASD DE EMPATE

Die acusrda a ko dispuestio en el numeral 211 del articulo 917 ded Reglamento, fratandoze
|| abras, an & supuesto de que dos (2) o mas ofertas empatan, la determinacidn dal orden de
prebacidn de as ofertas empatadas se efecila siguiendo estrictamente 8 siguisnie orden:
a) Las microempresas y pequelias empresas integradas por personas con discapacidad o
a las consarcos corfanmados en au totalidad por estas empresas, siempre que acredien
[ tener tabes condiclones de acuendo con la normativa de la materia; o
[ k) Lasz microsmpresas ¥ pequefias empresas o a los consorcios conformados en su
| tMalidad por astas, slempre gque acrediten tener tal condicion de acuerdo oon la
| normativa de ka materia; o
£} A través de sortac.

. F: D2 acusrdo a lo manifestado, el nuevo orden de prelacidn sacia o siguienis
! 1
! - - -
\ Puntaje | cmoenoe GT;TW oroen e |
! Posior RUC Total PRELACKIN .1 8 FRELACIS
| o | PIICIAL ECARAE FIMAL
CHUNGA CHAVEE DavVID 3 P : e - =
EMNRICLE 1032926450 . -y Mo acreatica ¥
COMSTRUCTORA SERVICHS Y - ——— -
COMSULTORA W 5.A.C 20531733184 =00 i I acredia 2

(...)
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OROEN DE | Condicidn puml:llmrrm [ . |
Purttaj | ORDENDE
Pascar B Tota | PRELACIKN WiAal ARELAGHEA |
NACIAL INECAPACIDAD |
'
COMSORCIO PROYECTOS wceryivl it IR . & | _— | 5
CHIMBETE oz tas | R | i Mo acredita 5
COMSORCHID CRUE B0 e Mo aradita ar
PADILLA FINEDO GUSTAMD | s0.m 4 Mo @crediea 8

— - —T—
I Evalsacicn béricn Ewaluacidn econdmica . F';_:Il:lw—l
- 4 )
| T = |
| Esperiencia | . . PF = I
| e Puntaje Precio | Pumtaje ORDEN DE
POSTOR | en la Metodologia 5 = FTul.2 + |
# i | PRELACION
| i sspecialidad Técnica ofertado | s =] rEfR | - '
CONSORGIO _ § - | .
IESAC ! -] = 1043 I12,357.79 10000 100 1 |
[ COMSTRUCTORA | | | |
BERVICIDE Y | =
| CONSLLTORA I o 25 a5 31235778 10300 a6 [ 2
I 5AC | o = i 1
CHLRGES, |
| CHAVEZ DD o 25 | 5 31238778 100.00 =13 | =
EMRICLIE | |
I CL\I‘!GP'TIJI'—'G_'; ] ¥ | o 75 312,357,789 100,00 20 & I
SFRLLZ |

17. Asitambién, se advierte que el comité de seleccion consideré al CONSORCIO CRUZ
dentro de los cuatro primeros postores, pese a que no alcanzo el puntaje técnico
minimo. Ademas, se desconoce la ubicacion del CONSORCIO PRISMA en el orden
de prelacion, quien, previo al desempate, ocupaba el tercer lugar.

18. Al respecto, cabe precisar que el numeral 83.1 del articulo 83 del Reglamento de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado?®, establece que “el comité de
seleccién solo evalida las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el
puntaje técnico minimo y en el caso de consultoria de obras, rechaza las ofertas
gue exceden los limites previstos en el articulo 28 de la Ley”. (El subrayado es
agregado).

En correlato con lo anterior, las bases estandar aplicables establecen que “Para
acceder a la etapa de evaluaciéon econdmica, el postor debe obtener un puntaje
técnico minimo de ochenta (80) puntos”. (El subrayado es agregado).

En tal sentido, de acuerdo a la disposicidon resefiada, el comité de seleccién debid
evaluar las ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico
minimo (80) puntos en el procedimiento de seleccién.

26 Aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias.
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Sin embargo, en el Acta de evaluacién de ofertas se verifica que el comité de
seleccion realizd la evaluacién econdmica de las ofertas que no alcanzaron el
puntaje técnico minimo, en contravencién a lo dispuesto en la normativa de
contratacion publica y en las bases estandar.

Del mismo modo, se aprecia que el accionar del comité de seleccién ha
contravenido lo establecido en el articulo 66 del Reglamento de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado?’, segun el cual, la admisién, no admision,
evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena pro deben
ser evidenciados en actas debidamente motivadas, las mismas que deben obrar
en el SEACE, toda vez que no existe claridad respecto a los resultados de la
evaluacion y del desempate.

Cabe seialar que, conforme al principio de transparencia, previsto en el literal c)
del articulo 2 de la Ley, por el cual, las Entidades proporcionan informacién clara 'y
coherente con el fin de que las etapas de la contratacidn sean comprendidas por
los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacién se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Bajo ese contexto, este Colegiado considera que la Entidad, a través de la
actuacion del Comité Seleccion, ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 66 y el
numeral 83.1 del articulo 83 del Reglamento, las bases estandar y el principio de
transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado. Ademas, la aparente falta de
informacién habria afectado el requisito de validez de motivacién del acto
administrativo, lo cual atenta contra el derecho al debido procedimiento en sede
administrativa.

Asimismo, considerando lo expuesto, no se advierte que el vicio incurrido en el
presente caso resulte conservable, pues de lo expuesto hasta aqui, este Colegiado
evidencia claramente que el acto de evaluacidon de ofertas no cuenta con una
adecuada motivacién, tal como exige el articulo 66 del Reglamento,
contraviniendo el principio de transparencia.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la Constitucion, a las leyes
o a las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos
administrativos, los cuales no son conservables.

27 Aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias.
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En tal sentido, la contravenciéon descrita, constituye un vicio que amerita la
declaratoria de oficio de la nulidad del procedimiento de seleccidn hasta la etapa
de evaluacién de ofertas, en el marco de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley (en concordancia con el articulo 3 y 10 del TUO de la LPAG), al haberse
verificado que el vicio en el cual se ha incurrido -contravencién de normas de
caracter imperativo- afectan sustancialmente la validez del procedimiento de
seleccién; sin embargo, en la medida que del andlisis del presente punto
controvertido, determinado en virtud del recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, podria implicar la necesidad de retrotraer el procedimiento a una
etapa anterior a la evaluaciéon de ofertas, este Colegiado considera pertinente
avocarse de oficio a la revisién de la legalidad del procedimiento de seleccion,
puesto que para pronunciarse sobre la exigencia del cumplimiento del factor de
evaluacién Experiencia del postor en la especialidad y Metodologia propuesta
para la asignacién de puntaje, corresponde verificar si los actos desarrollados y las
reglas del procedimiento han sido emitidas y/o elaboradas en estricto
cumplimiento a la Ley, y su Reglamento.

Sobre las bases integradas

Respecto al requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”

Con relacién a ello, resulta pertinente mencionar que en el literal B del Capitulo llI
de las bases integradas, en cuanto al requisito de calificacion “Experiencia del
postor en la especialidad”, se establece lo siguiente:

'8 | EXPERIENGIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debse acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL POR LA CONTRATACION de servicios de consullorla de obra igual o similar al objelo de
la convocatoria, durante los diez (10) afios atericres a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emisidn del comprobante de pago, seqln corresponda.

Se consideran serviclos de consullorfa de cbra (supervisiones) similares a los siguientes: Creacidn ylo
Construccion ylo Mejoramiento yfo Ampliacién ylo Recanstruccicn y/o Rehabilitacion yfo Renovaciin yfo
Sustitucidn ylo Fortalecimiento yfo Reempiazo yio Nuevo y/o Reposicion ylo Recuperacion yio Instalacion o la
Combinacion de estas mismas; de: Instiluciones educalivas plblicas de nivel inicial, primaria o secundaria,
Instituciones Educativas de cualquier nivel,

(El resaltado es agregado)
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Segun lo citado, se aprecia que la Entidad solo habria considerado como similar
los servicios de consultorias de obras vinculadas a instituciones educativas
publicas, sin tomar en cuenta la experiencia que pudieran tener los postores en el
ambito privado.

No obstante, es pertinente sefalar que, durante la etapa de consultas y
observaciones, el participante JBG CONSTRUCTORES S.A.C. formuld consulta,
orientada a ampliar la experiencia similar en infraestructura educativa “privada”,
conforme se advierte a continuacion:

Rucicidigo 20555876268 Fecha de envio : DADI2025

Mombre ¢ Razon social 1 JBG CONSTRUCTORES SOCIEDAD AMONIMA CERRADA  Hora de envio 19:27:12
-JBG CONSTRUCTORES SAC

Consulta: Hro. 2
Consulta/Observacion:

mayor pluralidad y participacion de postores en el presente proceso de seleccion.
Acapite de las bases : Seccion: General Mumeral: - Literal: - Pagina: -
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Se solicita al comité de seleccion ampliar la experiencia en infraestructura educativa privada, para asi fomentar una

Teniendo en cuenta que es responsabilidad del drea usuaria la formulacidén del Requerimiento (Art. 16° LCE y Art. 297 y
49° del RLCE) procedemos a analizar la consulta efectuada por el participante en el cual solicita pueda ampliarse la
definicion de servicios de consultoria de obra similares.

Es preciso indicar que, al momento de efectuar el requerimiento se ha indicado:

Se consideran servicios de consultoria de obra (supervisiones) similares a los siguientes: Creacidn yio Construccion yio
Mejoramiento yfo Ampliacion yio Reconstruccion yio Rehabilitacion yio Renovacian yio Sustitucién y fo Fortalecimiento wio
Reemplazo ylo Muevo y/o Reposicion yo Recuperacion y fo Instalacion o la Combinacion de estas mismas; de:
Instituciones educativas publicas o privadas de nivel inicial, primaria o secundaria, Instituciones Educativas de cualguier
nivel.

En el moemento de referirmos a Instituciones Educativas de cualguier nivel, se incluye a instituciones publicas o privadas,
por lo cual la consulta del participante se encuentra incluida dentro de la definicion de obras similares.

En atencidn a las consultorias de obra fuera de la Ley de Contrataciones, se requerira de manera supletoria para el
sustento de la experiencia, lo establecido en el Anexo 2 del Reglamento en lo pertinente al sustento de experiencia para
acreditar la condicion de consultor de obra.

Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto, este Comité DA POR ACLARADA la consulta formulada, procediendo a su
integracion en los términos establecidos en las bases estandar publicadas.

(El resaltado es agregado)

25. En ese sentido, se aprecia que el comité de seleccidon acogid dicha consulta,

26.

aclarando la definicién de obras similares requerida para acreditar la experiencia
en la especialidad, y se precisé que las obras similares debian corresponder a
servicios de consultorias de obras vinculadas a instituciones educativas publicas o

privadas.

Siendo asi, en el presente acdpite materia de analisis, no se advierten elementos
gue permitan concluir que el requisito de calificacién Experiencia del postor en la
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especialidad establecido en las bases integradas, contravengan y/o vulnere la
normativa de contratacién publica y sus principios; por lo tanto, no se advierte un
vicio en este extremo de las bases.

Respecto al factor de evaluacion “Metodologia Propuesta”

En este punto, corresponde remitirnos al Capitulo IV de la Seccién Especifica de
las bases integradas del procedimiento de seleccion, donde se establecié como
factor de evaluacién, entre otros, el siguiente:

B. METODOLOGIA PROPUESTA 25 puntos
Evaluacion:
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente:
1. Fase 1.- Definicion y Generalidades del Proyecto. Desarrolla la  metodologia
2. Fase 2- Procedimiento del trabajo y Diagrama de flujo de la| que sustenta la oferta
metodologia. 25 puntos
3. Fase 3 - Descripcion detallada de las actividades, especificando la
participacion del personal y recursos para cada actividad. Mo desarrolla la metodologia
4. Fase 4 - Matriz de asignacion de responsabilidades. que sustente la oferta
5. Fase 5.- Cronograma del calendario de actividades (Diagrama Gantt 0 puntos
y PERT).
6. Fase 6.- Mecanismos de Control de Calidad de la ejecucion de la
consultoria.
7. Fase 7.- Control econdmico del proyecto durante la ejecucion de la
: PUNTAJE /| METODOLOGIA
FACTORES DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
consulforia.
8. Fase 8 - Praceso de control de Seguridad Ocupacional y Gestion de
Riesgos.
9. Fase 9.- Ayuda Memoria que evidencie el conocimiento del proyecto
e |dent|ﬁcacmn de facilidades, d|f|cu|tades y propuestas de solucion
para la &k iy caico-suUpenvision de obras.®
Acreditacion:
Se acreditard mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

Como puede observarse, las bases integradas establecieron el contenido minimo

del factor de evaluacién “Metodologia Propuesta”
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las pautas necesarias para el desarrollo del contenido del documento que sustenta
dicha metodologia.

Con respecto a ello, cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, el comité de seleccién o el érgano
encargado de las contrataciones, segln corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacidn técnica y econémica
contenida en el expediente de contratacion.

Sobre esto ultimo, las bases estandar aprobadas por el OSCE aplicables al presente
caso, prevén el Factor de evaluacidon: Metodologia propuesta, en los siguientes
términos:

PUNTAJE / METODOLOGIA

FACTORES DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION

el presente factor.

B. |METODOLOGIA PROPUESTA [...] puntos

Evaluacion:

Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion de
la consultoria de obra, cuyo contenido minimo es el siguiente: [EL
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O EL COMITE
DE SELECCION, SEGUN CORRESPONDA, DEBE PRECISAR DE| Desamrolla la metodologia
MANERA OBJETIVA EL CONTENIDO MINIMO ¥ LAS PAUTAS PARA | que sustenta la oferta

EL DESARROLLO DE LAMETODOLOGIA PROPUESTA, EN FUNCION [...] puntos

DE LAS PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE LA

CONVOCATORIAL Mo desarrolla la metodologia
gue sustente la oferta

Acreditacion: 0 puntos

Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente la
metodologia propuesta.

Nétese que las bases estandar aprobadas por el OSCE establecen que el comité de
seleccion debe precisar de manera objetiva el contenido minimo y las pautas para
el desarrollo de la metodologia propuesta; en tal sentido, dicha disposicién exige
gue el mencionado drgano colegiado establezca pardmetros claros y precisos
sobre la estructura que debe tener la metodologia solicitada, a efectos de que
pueda evaluar su contenido de manera objetiva, esto es, sin recurrir a
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interpretaciones subjetivas o que merezcan la opinidn personal de sus integrantes
segun su propio parecer.

A su vez, la fijacion de reglas objetivas para la elaboracion de la metodologia
requerida generard que los postores se cifian a la elaboracién de estas y a lo
estrictamente solicitado sin recurrir a interpretaciones con respecto a qué
informacién, como minimo, debe contener la metodologia solicitada y cémo se
debe desarrollar esta. En esa linea, el cumplimiento de la regla prevista en las
bases estdndar evitara que el comité de seleccién adopte decisiones arbitrarias en
perjuicio de los postores, eliminando la posibilidad de que, en base a opiniones o
interpretaciones personales de sus integrantes, se concluya que la metodologia
presentada por alguno o varios postores contiene o no la informacién solicitada,
y si la misma fue desarrollada o no.

En ese contexto, se advierte que en las bases integradas solo indicaron nueve (9)
puntos o fases que debian ser considerados como contenido minimo para la
metodologia propuesta, sin establecer las pautas para el desarrollo de los mismos;
situacidon que no permite conocer el criterio objetivo que tendria el comité de
seleccion al momento de evaluar la presentacién y el desarrollo de la metodologia
propuesta por los postores del procedimiento de seleccion.

De esa manera, se tiene que la Entidad no ha explicado, de manera objetiva y
fehaciente, las pautas de cémo se tenia que desarrollar la metodologia exigida a
efectos de que los postores tengan reglas claras, ello para que la evaluacién de
dicho factor se realice respetando las condiciones de objetividad y transparencia
gue debe regir el curso de todo el procedimiento de seleccién, lo cual, conforme
a lo senalado en los parrafos anteriores, contraviene las disposiciones de las Bases
Estandar y el Reglamento.

Efectivamente, al no haberse precisado de manera objetiva la guia o pautas
necesarias para la ejecucion del desarrollo del contenido del documento que
sustente la metodologia propuesta, genera, por un lado, una comprensidon que
requiere de interpretacidn por parte de los postores para identificar qué tipo de
informacién solicita el comité de seleccién y, por otro, faculta a este a adoptar
eventuales decisiones arbitrarias en base a su propia apreciacidn, toda vez que la
regla prevista en las bases integradas no contiene parametros objetivos de
evaluacion.

Al respecto, es importante resaltar que, considerar vdlido el contenido del factor
de evaluacién objeto de la controversia, tal como estd redactado en las bases
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integradas del procedimiento de seleccion, implicaria que esta Sala deba emplear
pardmetros subjetivos a efectos de determinar si el Adjudicatario cumplié o no
con dicho factor de evaluacién; lo cual supondria que esta Sala recurra también a
interpretaciones para identificar qué tipo de informaciéon concreta requeria la
Entidad para sefialar que determinado postor cumple o no con el factor de
evaluacién, decision que en cualquier caso se encontraria investida de
arbitrariedad y no responderia a una decisién ajustada a derecho; razén por la cual
no es posible conservarlo.

Al respecto, es pertinente traer a colacién el principio de transparencia previsto
en el literal c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las Entidades proporcionan
informacién claray coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacién
sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia,
y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad.

En ese contexto, en el presente caso se evidencia que las bases integradas no son
claras y precisas respecto de lo establecido para el factor de evaluacién
Metodologia propuesta —en cuanto a su desarrollo-, lo cual vulnera el principio de
transparencia previsto en el articulo 2 de la Ley, ademads de lo dispuesto en el
numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

Ahora bien, cabe sefialar que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, establece
gue en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos los actos administrativos
emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por érgano incompetente,
contravengan normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se
retrotraerd el procedimiento.

Siendo asi, en el presente caso se ha verificado que, en la elaboracién de las bases
primigenias e integradas, la Entidad, a través del comité de seleccidén ha vulnerado
el principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, ademas
de la disposicion prevista en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento;
siendo que ademas, al haber sustentado la evaluacidn de las ofertas de los
postores en un extremo de las bases que contenian una disposicién que no
revestia precisidon ni objetividad, el comité de seleccién vulneré el principio de
competencia, previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, y origind una aparente
competencia al momento de calificar y evaluar las ofertas de los postores.
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Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare la nulidad del procedimiento de seleccion,
retrotrayéndolo hasta la etapa de su convocatoria, previa reformulacion de las
bases.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién publica
una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de cualquier
irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede encontrarse motivada
por la propia accidn, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha situacién afecte la decisién
final tomada por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdaxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto senalar, que los vicios advertidos por este Tribunal son
trascendentes y, por tanto, no es posible consérvalos, toda vez que la falta de
transparencia y claridad de las bases integradas en el extremo de no haber
establecido de manera objetiva las pautas para el desarrollo de la metodologia
requerida, no permite identificar los pardametros objetivos por los cuales el comité
de seleccion tendria por presentada y desarrollada la metodologia propuesta
(factor de evaluacion), lo cual tiene incidencia en los cuestionamientos materia del
recurso impugnativo.

Sin perjuicio de ello, con ocasién de la reformulacién de las bases del
procedimiento de seleccion, el comité de seleccion debera verificar que las demas
disposiciones de dichas bases se encuentren acorde a los lineamientos que prevén
las bases estandar aprobadas por el OSCE, a efectos de no incurrir en mayores
vicios que puedan generar nuevamente la nulidad del procedimiento de seleccion,
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siempre en observancia de los principios que rigen la contratacion publica
enumerados en el articulo 2 de la Ley.

40. Por otro lado, considerando que el procedimiento de seleccién se retrotraerd a su
convocatoria y que, eventualmente, de considerarlo, los postores deberdn
presentar nuevamente sus ofertas, carece de objeto emitir un pronunciamiento
sobre los puntos controvertidos.

41. Del mismo modo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento
del Titular de la Entidad la presente resolucién, a fin que conozca del vicio
advertido y adopte las medidas del caso.

42. Por otor lado, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacion.

43. Finalmente, mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2025, el Adjudicatario
ha sefialado que la oferta del Impugnante contendria supuesta documentacién
falsa o adulterada, puesto que la documentacidon presentada para acreditar la
experiencia en la especialidad exigida en las Bases, aprecia adulteracién en la
fecha de la conformidad del contrato.

Sin perjuicio de la presuncidn de veracidad que en principio respalda a todos los
documentos presentados por los administrados en el marco de un procedimiento
administrativo, este Tribunal dispone que la Entidad efectie la fiscalizacion
posterior de la oferta del Impugnante, incidiendo principalmente en los
documentos cuestionados, debiendo comunicar sus resultados a este Tribunal en
un plazo de diez (20) dias habiles, bajo responsabilidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencidn de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, seguin lo dispuesto en la Resolucidn de Presidencia Ejecutiva
N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el mismo dia en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 12, 16, 17
de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N°
067-2025-EF del 12 de abril de 2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacién Simplificada N° 3-2025-
GRA/SRP/CSP-1 (Primera convocatoria), convocada por el Gobierno Regional de
Ancash - Sub Regién Pacifico, para la “Contratacidn de consultoria de obra para la
supervision de obra: “Mejoramiento del servicio de educacion inicial, primaria y
secundaria en la I.LE. N° 88071 en Santa Clemencia del distrito de Chimbote,
provincia del Santa, departamento de Ancash, C.U.l
N° 2468320”, debiendo retrotraerse el procedimiento hasta la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de bases; conforme a los fundamentos
expuestos en el presente pronunciamiento.

2. Devolver la garantia presentada por el sefior DAVID ENRIQUE CHUNGA CHAVEZ,
para la interposiciéon de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 132 del Reglamento.

3.  Poner la presente resoluciéon en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de
gue se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 41 y 43.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAIJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.

Pagina 34 de 34



		2025-05-23T14:58:43-0500
	PEREZ GUTIERREZ Annie Elizabeth FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2025-05-23T15:01:17-0500
	MENDOZA MERINO Erick Joel FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2025-05-23T15:17:21-0500
	CORTEZ TATAJE Juan Carlos FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




