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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 3654-2025-TCP- S5

Sumilla: “Los postores debian acreditar que su personal
clave cuente con experiencia de dos (2) afios en
servicios de alimentacion y/o servicios de dietas
y/o servicios de nutricion, brindada a pacientes en
hospitales o centros de salud publicos y/o
privados.”

Lima, 23 de mayo de 2025.

VISTO en sesion del 23 de mayo de 2025, de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 4046/2025.TCE sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Don Mack conformado por las empresas
CORPORACION DON MACK E.I.R.L. y SERVICIOS INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.l.R.L., en
el Concurso Publico N2009-2024-ESSALUD/RAPI, para la “Contratacion del servicio de
alimentacion y nutricion para los centros asistenciales de la red asistencial Piura de
ESSALUD” - iftem 01: “Servicio de alimentacién y nutricién para el hospital Il José
Cayetano Heredia” y; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.

El 27 de diciembre de 2025, el Seguro Social de Salud, en lo sucesivo la Entidad,
convoco el Concurso Publico N2009-2024-ESSALUD/RAPI, para la “Contratacion
del servicio de alimentacion y nutricién para los centros asistenciales de la red
asistencial Piura de ESSALUD” - item 01: “Servicio de alimentacidn y nutricidn para
el hospital 1ll José Cayetano Heredia”, con un valor estimado total de
S/ 7° 975, 150.00 (siete millones novecientos setenta y cinco mil ciento cincuenta
con 00/100 soles) , en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El item N° 1: Servicio de alimentacion y nutricion para el Hospital lll José Cayetano
Heredia y el Instituto Peruano de Oftalmologia, cuenta con un valor estimado de
S/ 4°410, 194.68 (cuatro millones cuatrocientos diez mil ciento noventa y cuatro
con 68/100 soles).

El 7 de abril de 2025 se publicé en el SEACE el otorgamiento de la buena pro a
favor del CONSORCIO CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL
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NORTE/GRP GOURMET SERVICIOS GENERALES S.A.C. en adelante, el
Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:
ETAPAS
POSTOR X
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(S/) PRELACION
CONSORCIO DON MACK Rechazado - . - -
CONSORCIO
CORPORACION DE
DISTRIBUCIONES Y 100
SERVICIOS DEL Admitido 5449, 000.00 1 Adjudicatario
NORTE/GRP GOURMET
SERVICIOS GENERALES
S.A.C.
CONSORCIO
INVERSIONES 1220 EIRL- . . 98.59 .
CORPORACION MOSCU Admitido 5°526, 908.00 2 Descalificado
SAC

Mediante escritos presentados el 21y 23 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado (actualmente Tribunal de
Contrataciones Publicas), en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio Don Mack
conformado por las empresas CORPORACION DON MACK E.I.R.L. y SERVICIOS
INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.Il.R.L.,, en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la no admision de su oferta y contra la oferta del
Adjudicatario en el item N° 1, asimismo, como de ello solicitd que se disponga
gue el comité continle con la evaluacién de su oferta; conforme a los siguientes
argumentos:

Sobre la no admision de su oferta — Precio de la oferta.
e Sefala que el comité de seleccidon no admitié su oferta al encontrar un error

aritmético en la informacion que comprende su oferta econdmica, segun lo
siguiente:

SUMATORIA DIFERENCIA
PRECIO OFERTADO-ITEM | REALIZADO POR EL ENCONTRADA
COMITE - ITEM |
SOLIDAS 5,200,000.00 5,200,000.00 0.00
LIQUIDAS 108,000.00 108,000.00 0.00
SOLIDAS 124,000.00 124,800.00 -800.00
TOTAL S/ 5,432,000.00 5,432,800.00 -800.00
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Menciona que a folio 29 de su oferta presenté el “Anexo N° 6- Precio de la
oferta” en el cual ofrecié el monto de S/ 5°432, 000.00 para la ejecucion del
item N° 1.

Explica que hubo un error aritmético respecto de la racidon sélida para el
Instituto Peruano de Oftalmologia, al multiplicar las 2,400.00 raciones sélidas
por su precio unitario ofertado de S/52.00. Calculé un resultado de
$/124,000.00, el cual, sumado a los demds precios, dio un total de
S/5,432,000.00; sin embargo, el monto correcto era S/124,800.00, es decir
$/800.00 mas a lo inicialmente calculado, de tal forma que el monto total
ofertado para el item 01 debié ser de S/ 5,432,800.00 (cinco millones
cuatrocientos treinta y dos mil ochocientos con 00/100 soles). Su oferta
econdmica corregida es la siguiente:

_\ Raciones a| Cantidad Precio

| Precio total
N° | DESCRIPCION DEL SERVICIO atender Unitario
SERVICIO DE  [HOSPITAL Il JOSE CAYETANO HEREDIA
ALIMENTACION Y ‘ solidas | 100,000.00 52.00 5,200,000.00
NUTRICION PARA | ] ‘ )
1 LOS CENTROS N _ | Lliquidas |  5400.00 2000| 108,000.00
ASISTENCIALES DE |INSTITUTO PERUANO DE OFTALMOLOGIA | ]
LA RED ASISTENCIAL | ‘
PIURA DE ESSALUD l

Sélidas 2,400.00 52.00 124,800.0
PRECIO TOTAL uj o0

5,432,800.00

Hace mencidn a la aplicacién del numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento,
para lo cual se debe tener en cuenta que la presente convocatoria es a precios
unitarios, por ende, resulta aplicable la correcciéon del error aritmético
advertido.

Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario por haber
quebrantado el principio de presuncion de veracidad.

e Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor: Argumenta que en el

formato del Anexo N° 1 el Adjudicatario declard que su consorciado, la empresa
CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL NORTE SAC no cuenta con
la condicién de MYPE, sin embargo, de la consulta que efectué en REMYPE se
evidencia lo contrario, por lo que, a su consideracidn hay informacién inexacta.

Hace mencidn a los fundamentos 23 y 24 de la Resolucién N° 703-2022-TCE-S4

en la cual se determiné el contenido inexacto del Anexo N° 1 segun informacién
obtenida del REMYPE del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
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e Certificados emitidos por la empresa GRP Service S.A.C. a favor de dos (2)
nutricionistas:

Cuestiona la fecha de inicio de las labores ejecutadas por los sefiores Fabiola
Aracelly Monchon Ascoy y Tito Merino Marchan, pues, se hace mencién a dos
(2) contratos que obran en el SEACE, en los cuales se desprende que la
ejecucion de las labores se inicio el 16 de octubre de 2019 y no 15 de octubre
de 2019 como se consigna en los certificados en cuestién. Bajo esa linea,
considera que los certificados contienen informacién inexacta.

En relacion al certificado emitido a favor de la sefiora Fabiola Aracelly Monchon
Ascoy, refiere que sus labores se ejecutaron a favor de la empresa en virtud del
Contrato N° 06-GR-RAPI-ESSALUD-2019 para el servicio a favor del Hospital IlI
José Cayetano Heredia desde el 16 de octubre de 2019 y que dicha informacion
se desprende del SEACE. También indica que hasta el 15 de octubre de 2025
fue otra empresa la que brindd el servicio.

En relacién al Certificado emitido a favor del sefior Tito Merino Marchan,
refiere que sus labores se ejecutaron a favor de la empresa en virtud del
Contrato N° 07-GR-RAPI-ESSALUD-2019 para el servicio a favor del Hospital Il
Jorge Redtegui Delgado desde el 16 de octubre de 2019 y que dicha informacion
se desprende del SEACE.
Con Decreto del 28 de abril de 2025, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite
el recurso de apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y
se corrid traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con
registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién
respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles
y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este
Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacidén y custodia.

El 5 de mayo de 2025 la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N°000122-
GCAJ-ESSALUD-2025, a través del cual se pronuncié sobre el recurso de apelacion,

conforme a lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante — Precio de la oferta.
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Sefiala que habiéndose evidenciado que el monto consignado para la racion
solida para el Instituto Peruano de Oftalmologia no es correcto, se advierte que
el comité de seleccidn no aplicé lo establecido en el numeral 60.4 del articulo
60 del Reglamento.

Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario por haber
quebrantado el principio de presuncion de veracidad.

Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor: Indica que no hay indicios
de presentacién de informacidon inexacta ya que no se cumplen los
presupuestos para ello, sin perjuicio de ello, menciona que correspondera al
Tribunal efectuar las consultas que estime pertinentes al respecto.

Certificados emitidos por la empresa GRP Service S.A.C. a favor de dos (2)
nutricionistas: Menciona que la documentacién en cuestién se encuentra
amparada bajo el principio de presuncion de la veracidad; sin perjuicio de ello,
corresponderad al Tribunal, de considerarlo oportuno, efectuar las consultas que
estime pertinentes a efectos de determinar si constituyen documentos con
informacién inexacta.

5. El 7 de mayo de 2025 el Adjudicatario se pronuncio sobre el recurso de apelacion,
conforme a lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante — Precio de la oferta.

Menciona que la oferta del Impugnante contiene una diferencia entre el calculo
individual (precio unitario por cantidad) y el monto total consignado, lo que
obliga a considerar si esta Ultima suma refleja o no la verdadera intencion del
postor. Indica que es importante destacar que la sumatoria total consignada en
la oferta también constituye una manifestacién expresa de la voluntad, y no
puede ser sustituida por una interpretacion unilateral del comité.

Seflala que, conforme al marco normativo vigente, la Entidad no tiene la
obligacion de interpretar o reconstruir el contenido de la propuesta, sino
Unicamente de verificar la documentacion efectivamente presentada por el
postor. En ese sentido, la responsabilidad de la coherencia, exactitud vy
completitud de la propuesta recae exclusivamente en el postor, tal como lo
establece el principio de presuncion de veracidad y el principio de
responsabilidad del postor en el procedimiento de seleccion.
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Sobre los cuestionamientos contra a su oferta por haber quebrantado el principio
de presuncion de veracidad.

e Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor: Manifiesta que el
Impugnante presentdé como medio probatorio una constancia de inscripcién en
el REMYPE correspondiente al ano 2016, es decir, con mas de nueve (09) ainos
de antigliedad, la cual no refleja el estado actual de la empresa y, por tanto,
carece de valor para acreditar condicién vigente alguna.

Reitera que su representada no ha consignado informacion falsa ni ha incurrido
en ninguna conducta dolosa, en tanto la informacién contenida en el Anexo N°
1 es veraz y coincide con la situacion actual de la empresa.

Adiciona que la declaracion mencionada no ha generado ningun tipo de
beneficio indebido ni ha producido ventaja competitiva en el proceso de
seleccion, como seria el caso, por ejemplo, de la bonificacion del 5% prevista
para las micro y pequefias empresas, la cual no ha sido solicitada ni aplicada en
su evaluacién.

e Certificados emitidos por la empresa GRP Service S.A.C. a favor de dos (2)
nutricionistas: Senala que la observaciéon formulada carece de sustento para
invalidar los documentos presentados, en tanto se trata Unicamente de una
diferencia minima de un (01) dia entre la fecha de inicio laboral consignada en
las constancias y la fecha de inicio del contrato segun el documento
contractual.

Menciona que este tipo de discrepancia, de naturaleza estrictamente formal y
administrativa, no desvirtla ni cuestiona la veracidad ni la autenticidad del
documento, el cual sigue contando con valor para el presente procedimiento
de seleccién. Por el contrario, al coincidir de manera sustancial con el marco
contractual referenciado, refuerza la veracidad del contenido, conforme al
principio de primacia de la realidad, ampliamente reconocido en la
administracion publica y en la jurisprudencia del Tribunal.

Sobre nuevo cuestionamiento a la oferta del Impugnante.

e Sefala que el Impugnante omitidé presentar la relacién del personal responsable
de la ejecucién contractual, documento exigido expresamente en las bases.
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Esta omision constituye un incumplimiento no subsanable, por tratarse de una
exigencia objetiva, directamente vinculada a los requisitos funcionales del
servicio.

Con Decreto 8 de mayo de 2025, se dio cuenta que la Entidad registro el Informe
Técnico Legal solicitado, mediante el cual absolvié el traslado del recurso de
apelacion; asimismo, se dispuso la remisidon del expediente a la Quinta Sala del
Tribunal para que evalue la informacidon que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

El 8 de mayo de 2025 la Entidad remitié ante el Tribunal el Informe N° 00004-
CSCPSAYN-GR-RAPI-ESSALUD-2025 del comité de seleccion, para lo cual reiterd los
alcances de su decisién conforme a lo siguiente:

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante — Precio de la oferta.

® En los sistemas de contratacidn a precios unitarios o suma alzada, el Tribunal
de Contrataciones del Estado (TCE) permite la correccién de errores aritméticos
en las ofertas. Estas correcciones, segin la Resolucion N° 2149-2019-TCE-S1,
deben limitarse a la correcciéon de calculos erréneos, sin alterar los factores que
componen el precio. El érgano encargado del procedimiento de seleccion es
responsable de la correccion, y debe registrarla en el acta respectiva.

Otros cuestionamientos a la oferta del Impugnante.

e Hace mencion a la experiencia de la sefiora Maria Nanci Reyna Paredes segun
la Constancia de Prestacion de Servicios MINISTERIO DE SALUD-HOSPITAL
NACIONAL CAYETANO HEREDIA- SAN MARTIN DE PORRAS-LIMA, bajo la
modalidad de Prestacién de Servicios en el HNCH en el Dpto. de Nutricidon en la
Unidad de Produccion de Regimenes Foérmulas Enterales, Lacteas vy
Alimentacion Complementaria, durante el periodo del mes de febrero del 2011
al mes de abril 2014 = 03 afios y 02 meses.

Sefiala que la constancia de prestacién de servicios, es firmada por la Jefa del
Departamento de Nutricidn y Dietética del Hospital Nacional Cayetano Heredia,
por lo que, si se tiene en cuenta lo establecido en el articulo 169 del Reglamento
-respecto a la emisidn de la constancia de prestacion del servicio-, la constancia
presentada por el Impugnante no es valida, porque ha sido emitida y firmada
por funcionario diferente a lo establecido en el referido articulo 169, vy si
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hubiera sido admitida y evaluada su oferta, pues no calificaba por el motivo
antes descrito.

e Sefala que el Impugnante omitidé presentar la relacién del personal responsable

10.

11.

de la ejecucién contractual, documento exigido expresamente en las bases.
Esta omision constituye un incumplimiento no subsanable, por tratarse de una
exigencia objetiva, directamente vinculada a los requisitos funcionales del
servicio.

Mediante Decreto del 8 de mayo de 2025 se dispuso tener por presentada la
absolucion al recurso de apelaciéon formulada por el Adjudicatario.

Mediante Decreto del 8 de mayo de 2025, se convocd a audiencia publica para el
19 del mismo mes y afio.

Mediante Decreto del 12 de mayo de 2025 se dispuso dejar a consideracion de la
Sala el informe remitido por la Entidad ante el Tribunal.

Mediante Decreto del 13 de mayo de 2025 a fin de contar con mayores elementos
para emitir pronunciamiento se solicito lo siguiente:

AL HOSPITAL 111 JOSE CAYETANO HEREDIA:

Sirvase a indicar si la informacion contenida en el certificado de trabajo que se adjunta
al presente requerimiento es veraz.

Al respecto deberd indicar si la sefiora Fabiola Aracelly Monchon Ascoy desarrolld sus
funciones a favor de la empresa GRP SERVICE en el periodo comprendido desde el 15 de
octubre de 2019 hasta el 2 de agosto de 2021 en el cargo de “Nutricionista

Coordinadora”.

De ser el caso, deberd informar en qué periodo se brindd el trabajo referido en el
documento en consulta.

(...)
AL HOSPITAL Il JORGE REATEGUI DELGADO:

Sirvase a indicar si la informacidn contenida en el certificado de trabajo que se adjunta al
presente requerimiento es veraz.
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Al respecto deberd indicar si el sefior Tito Edgardo Merino Marchan desarrollo sus
funciones a favor de la empresa GRP SERVICE en el periodo comprendido desde el 15 de
octubre de 2019 hasta el 2 de agosto de 2021 en el cargo de “Nutricionista de produccion”.

De ser el caso, deberd informar en qué periodo se brindd el trabajo referido en el
documento en consulta.

(...)

El 16 de mayo de 2025 la Entidad remitié informacidn solicitada por Decreto del
13 de mayo de 2025.

El 19 de mayo de 2025 se llevd a cabo la audiencia publica, contando con la
participacién de los representantes del Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

El 19 de mayo de 2025 el Adjudicatario formuld cuestionamientos a la oferta del
Impugnante consistente en la documentacidon que presentd para acreditar la
experiencia de su personal y experiencia del postor (sobre supuestas
inconsistencias en la documentacién).

Por Decreto del 19 de mayo de 2025 se declard el expediente listo para resolver.

El 20 de mayo de 2025 el Adjudicatario presenta documentacion que sustenta que
la empresa CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL NORTE S.A.C. no
tiene la condicién de MYPE. Hace alusion a documentacién de SUNAT:

Mediante Decreto del 21 de mayo de 2025 se dispuso dejar a consideracion de la
Sala la informacion remitida por la Entidad sobre la veracidad de los certificados
consultados.

Por Decreto del 21 de mayo de 2025 se dispuso dejar a consideracién de la Sala lo
indicado por el Adjudicatario en su escrito del 19 del mismo mes y ano.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra la decisién del comité de seleccion de no admitir su oferta en
el item N° 1 del procedimiento de seleccidén y contra la oferta del Adjudicatario.
Asimismo, como consecuencia de ello solicité que se disponga que el comité
continue con la evaluacién de su oferta.
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A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establecia que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrdnicos de
Acuerdo Marco, soélo podian dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se podia impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimitaba la competencia para conocer el recurso
de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de selecciéon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
disponia que, en los procedimientos de seleccién segln relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién por relacion de items,
cuyo valor estimado total asciende a S/ 7° 975, 150.00 (siete millones novecientos
setenta y cinco mil ciento cincuenta con 00/100 soles), resulta que dicho monto
es superior al monto de S/ 267,500.00 (doscientos sesenta y siete mil quinientos
con 00/100), equivalente al valor de 50 UIT?; por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
decisién del comité de seleccion de no admitir su oferta en el item N° 1 del
procedimiento de seleccidon y contra la oferta del Adjudicatario; por tanto, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relaciéon de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion
de las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacion en el SEACE.

2 El valor de la UIT para el afio 2025 asciende a S/ 5, 350.00
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En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 21 de abril del 2025, considerando que la no admisién de su oferta se
notificd en el SEACE el 7 de abril de 20253,

Al respecto, del expediente fluye que el 21 de abril del 2025 el Impugnante
presentd su recurso de apelaciéon ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que aparece suscrito por el
sefor Marcelo Garcia ldrogo, en calidad de representante del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

3 Cabe anotar que los dias 17 y 18 de abril fueron dias feriados por Semana Santa.
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Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decision del comité de seleccién de no
admitir su oferta y otorgar la buena pro al Adjudicatario en el item N° 1 se habria
realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el comité de seleccion determind la no admision de la oferta
del Impugnante en el item N° 1 del procedimiento de seleccidn.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacion contra la decision del
comité de seleccién de no admitir su oferta en el item N° 1 del procedimiento de
seleccion y contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de
ello solicitd que se disponga que el comité continte con la evaluacién de su oferta;
en tal sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose, en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicito a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta en el
item N° 1 del procedimiento de seleccidn.

ii. Se desestime la oferta del Adjudicatario.

iii.  Se disponga que el comité continle con la evaluacién de su oferta.

De otro lado, de la absolucién al recurso de apelacién se advierte que el
Adjudicatario solicitd a este Tribunal lo siguiente:
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i. Se ratifique la decision del comité de seleccion de no admitir la oferta del
Impugnante.
ii. Se determine la no admision de la oferta del Impugnante (nuevo
cuestionamiento).
iii.  Seratifique la buena pro otorgada a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento en el cual se indica lo siguiente:
“Las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el
escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun
corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio
de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento.”

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucion del Tribunal, con el recurso de apelacidén y sus anexos, mediante su
publicacion en el SEACE.
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Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 28 de abril de 2025 el Tribunal
notificd el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante a través del SEACE,
por lo que, el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para absolverlo, es decir,
hasta el 5 de mayo de 2025%.

Segun los antecedentes se observa que el Adjudicatario absolvio el recurso de
apelacion el 7 de mayo de 2025; es decir, fuera del plazo legal, sin embargo, se
observa que sus argumentos estan orientados a desvirtuar lo afirmado por el
Impugnante, por lo que, en salvaguarda de su derecho de defensa, aquellos seran
valorados en el analisis de los puntos controvertidos.

Cabe anotar que en su absolucion al recurso de apelacién, el Adjudicatario formuld
un nuevo cuestionamiento contra la oferta del Impugnante, lo mismo hizo
mediante escrito del 19 de mayo de 2025; sin embargo, se debe precisar que al
ser cuestionamientos extemporaneos no seran tomados en cuenta para fijar los
puntos controvertidos.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccion de no
admitir la oferta del Impugnante y, si como consecuencia de ello, corresponde
disponer que el comité continue con la evaluacién de su oferta.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para

4 Cabe

indicar que los dias 1y 2 de mayo fueron dias feriado y no laborable, respectivamente.
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controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde revocar la decision del comité

de seleccidn de no admitir la oferta del Impugnante.

7.

En principio, es importante mencionar que segun los folios 6 y 7 del acta publicada
en el SEACE el comité de seleccidon determind la no admision de la oferta del
Impugnante, bajo los siguientes términos:

SUMATORIA DIFERENCIA
PRECIO OFERTADO-ITEM | REALIZADO POR EL ENCONTRADA
COMITE - ITEM |
SOLIDAS 5,200,000.00 5,200,000.00 0.00
LIQUIDAS 108,000.00 108,000.00 0.00
SOLIDAS 124,000.00 124,800.00 -800.00
TOTAL S/ 5,432,000.00 5,432,800.00 -800.00

Por tanto, la referida oferta se toma como no valida, al no ser subsanable el re’fer:doébal:e)é(;,l
teniendo por rechazado la oferta, en aplicacion del _Numera! 60.4 del Articulo
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, seiala:

Pagina 16 de 36



GBUICA DEL 5,
& %

PERU Ministerio

GECE

de Economia y Finanzas

Organismo
Especializado para
las Contrataciones
Pablicas Eficientes

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 3654-2025-TCP- S5

(--)

En los sistemas de contratacién a precios unitarios o

aritméticos, corresponde su correccion

al érgano a cargo

tarifas, cuando se advierta errores
del procedimiento, debiendo contar
dicha correccién no implica la

dicha rectificacion en el acta respectiva;

en este ultimo caso,

variacién de los precios unitarios ofertados.

Al respecto, el Impugnante explica que hubo un error aritmético respecto de la
racion sdlida para el Instituto Peruano de Oftalmologia, al multiplicar las 2,400
raciones sélidas por su precio unitario ofertado de S/ 52.00. Calculé un resultado
de S/ 124,000.00, el cual, sumado a los demas precios, dio un total de S/
5,432,000.00; sin embargo, el monto correcto era S/ 124,800.00, es decir S/
800.00 mas a lo inicialmente calculado para las raciones sélidas, de tal forma que
el monto total ofertado para el item 01 debid ser de S/ 5,432,800.00 (cinco
millones cuatrocientos treinta y dos mil ochocientos con 00/100 soles).

Refiere que su oferta econdmica corregida es la siguiente:

]
[
|

Raciones a
atender

Cantidad
DESCRIPCION DEL SERVICIO

Precio
Unitario

Precio total

SERVICIO DE
ALIMENTACION Y

LOS CENTROS
ASISTENCIALES DE
LA RED ASISTENCIAL
| PIURA DE ESSALUD

NUTRICION PARA |

(HOSPITAL Il JOSE CAYETANO HEREDIA

INSTITUTO PERUANO DE OFTALMOLOGIA

sélidas | 100,000.00

52.00

qumdgs i 75,400 00

Sélidas 2,400.00

20.00|
—

5,200,000.00}

_108,000.00
[

52.00 124,800.00

i
|
| 5,432,800.00

PRECIO TOTAL

Hace mencién a la aplicacion del numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento,
para lo cual se debe tener en cuenta que la presente convocatoria es a precios
unitarios, por ende, resulta aplicable la correccion de error aritmético.

De otro lado, el Adjudicatario menciona que la oferta del Impugnante contiene
una diferencia entre el calculo individual (precio unitario por cantidad) y el monto
total consignado, lo que obliga a considerar si esta ultima suma refleja o no la
verdadera intenciéon del postor. Indica que es importante destacar que la
sumatoria total consignada en la oferta también constituye una manifestacién
expresa de la voluntad, y no puede ser sustituida por una interpretacién unilateral

del comité.
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Seflala que, conforme al marco normativo vigente, la Entidad no tiene la
obligaciéon de interpretar o reconstruir el contenido de la propuesta, sino
Unicamente de verificar la documentacion efectivamente presentada por el
postor. En ese sentido, la responsabilidad de la coherencia, exactitud vy
completitud de la propuesta recae exclusivamente en el postor, tal como lo
establece el principio de presuncién de veracidad y el principio de responsabilidad
del postor en el procedimiento de seleccién.

A su turno, la Entidad sefiala que habiéndose evidenciado que el monto
consignado para la racién sélida para el Instituto Peruano de Oftalmologia no es
correcto, se advierte que el comité de seleccién no aplicd lo establecido en el
numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colaciéon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de revisar las ofertas y conducir el procedimiento.

En primer orden, es de importancia tener en cuenta que segun la pagina 15 de las
bases integradas el procedimiento de seleccién tiene como objeto la
“Contratacién del servicio de alimentacion y nutricidn para los centros
asistenciales de la red asistencial Piura de ESSALUD”. El item N° 1 corresponde a
los siguientes hospitales:

"CANTIDAD
N® DESCRIPCION DEL UNIDAD DE | RACIONES A | TOTAL ESTIMADA
SERVICIO MEDIDA | ATENDER | DE RACIONES A
ATENDER
SERVICIO DE ALIMENTACION Y NUTRICION PARAEL | UNIDAD SOLIDAS 100,000
1 HOSPITAL IIl JOSE CAYETANO HEREDIA UNIDAD LIQUIDAS 5,400
SERVICIO DE ALIMENTACION Y NUTRICION PARA EL 2,400
INSTITUTO PERUANO DE OFTALMOLOGIA UNIDAD SOLIDAS '
2 [ SERVICIO DE ALIMENTACION Y NUTRICION PARA EL | UNIDAD SOLIDAS 30,000
HOSPITAL Il JORGE REATEGUI DELGADO UNIDAD LIQUIDAS 1.200
3 | SERVICIO DE ALIMENTACION Y NUTRICION PARA EL |__UNIDAD SOLIDAS 13.200
HOSPITAL | SULLANA UNIDAD LIQUIDAS 972
4 | SERVICIO DE ALIMENTACION Y NUTRICION PARA EL |__UNIDAD SOLIDAS 20,400
HOSPITAL Il TALARA UNIDAD LIQUIDAS 1,272
5 | SERVICIO DE ALIMENTACION Y NUTRICION PARA EL |_ UNIDAD SOLIDAS 12,000
HOSPITAL | PAITA '
UNIDAD LIQUIDAS 1,560

En este punto, resulta pertinente mencionar que, segun la pagina 19 de las bases
integradas a fin que sus ofertas sean admitidas los postores debian presentar,
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entre otros documentos, el Anexo N° 6 — Precio de la oferta.

Ademas, cabe anotar que segun la pagina 16 de las bases el presente
procedimiento se convoco bajo el sistema de contratacion de “precios unitarios”.

Aunado a ello, en la pagina 102 de las bases obra el formato del Anexo N° 6, en el
cual se establece que se debe indicar el monto total ofertado, asi como el
concepto, la cantidad y el precio unitario.

Ahora bien, considerando que el comité cuestiond la sumatoria sobre los
conceptos contemplados en el Anexo N° 6 - Precio de la oferta del Impugnante
gue obra a folio 29 de su oferta, se procediod a su revision:

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores .

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 009-2024-ESSALUD/RAPI
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta es la siguiente:

| PRECIO
ITEM CONCEPTO DEPENDENCIA | RACIONES | CANTIDAD | UNITARIO | PRECIO TOTAL
CONTRATACION DEL HOSPITAL Il SOLIDAS 100,000.00 52.00 5°200,000.00
SERVICIO DE | JOSE CAYETANO L -
1 ALIMENTACION Y HEREDIA
NUTRICION  PARA  LOS LIQUIDAS 5,400.00 20.00 108,000.00
CENTROS  ASISTENCIALES S
DE LA RED ASISTENCIAL DE INSTITUTO 100,00
PIURA DE ESSALUD. PERUANO DE SOLIDAS 2,400.00 52.00 124,000.0
OFTALMOLOGIA | B )
PRECIO TOTAL, 5°432,000.00

El precio de la oferta [SOLES] incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar;
excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio
de su oferta los tributos respectivos.

Piura, 21 de marzo del 2025.

V43749883
Esacr)ﬁmlnr—_ COMUN DEL CONSORCIO

REPRI
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En efecto, tal como indicd el comité de seleccion se observa que hay un error
aritmético en el caculo efectuado para la obtencién del precio total sobre el
servicio para el Instituto Peruano de Oftalmologia.

Se indicé el monto de S/ 124, 000.00 cuando lo correcto, segin la operacidn
aritmética considerando la cantidad y el precio unitario, es S/ 124, 800, lo que
genero que la sumatoria total del precio ofertado por el Impugnante en el item N°
1 contenga un error, siendo el monto correcto S/ 5432, 800.00.

Sobre ello, cabe traer a colacion el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento en
el cual se establece supuestos materia de subsanacion: “En el documento que
contiene el precio ofertado u oferta economica puede subsanarse la rubrica y la
foliacion. (...). En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas,
cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccién al érgano a
cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los
precios unitarios ofertados.” El resaltado y subrayado es agregado.

De este modo, se establecié que, en los procedimientos de seleccidon a precios
unitarios o tarifas, cuando se adviertan errores aritméticos corresponde su
correccion al érgano a cargo del procedimiento; por ende, no correspondia que el
comité de seleccion declare la no admision de la oferta del Impugnante sino que
proceda con la correcién y dejar constancia de ello en el acta publicada en el
SEACE.

Cabe precisar que lo anterior ha sido reconocido por la Entidad en esta instancia
impugnativa dado que indicé que no se aplicé el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento.

En este punto, el Adjudicatario argumenta que cuestiona la verdadera intencion
del Impugnante en el monto total ofertado y considera que la manifestacion de
voluntad del postor no puede ser sustituida por una interpretacién unilateral del
comité. Adiciona que el comité no tiene la obligacion de interpretar la oferta y que
la responsabilidad recae en el postor.

Contrariamente a lo indicado por el Adjudicatario, la normativa de contratacién
publica ha contemplado que ante la existencia de un error aritmético procede su
rectificacion a cargo del comité, para tal efecto, no debe existir variacién en los
precios unitarios, tal como ha ocurrido en el caso en concreto, pues, se ha
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evidenciado hay un error en la multiplicacion para obtener el resultado total para
el servicio al Instituto Peruano de Oftalmologia, pero no hay modificacion alguna
en el precio unitario ofertado para dicho servicio.

Por lo tanto, corresponde revocar la no admisién de la oferta del Impugnante en
el item N° 1, debiendo tenerse esta por admitida; y, como consecuencia de ello,
revocar el otorgamiento de la buena pro. En tal sentido, de conformidad con lo
establecido en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado este extremo del recurso de apelacion.

En consecuencia, corresponde disponer que el comité de seleccidn continué con
el procedimiento, corrija el error aritmético en el precio ofertado por el

Impugnante lo que deberd constar en el acta que se publique en el SEACE,

asimismo, deberd establecer un nuevo orden de prelacién y otorgar la buena pro

al postor que corresponda.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde descalificar la oferta del

Adjudicatario.

23.

24.

25.

El Impugnante cuestiona la veracidad de la documentacién presentada por el
Adjudicatario consistente en: i) el Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos del
postory, ii) Dos (2) certificados emitidos por la empresa GRP Service S.A.C a favor
de su personal clave, lo que serd analizado conforme a lo siguiente:

“Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos del postor” — Informacion inexacta
sobre la condicion de MYPE de uno de los consorciados.

El Impugnante argumenta que en el formato del Anexo N° 1 el Adjudicatario
declaré que su consorciado, la empresa CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS DEL NORTE SAC no cuenta con la condicion de MYPE; sin embargo, de
la consulta que efectué en el REMYPE se evidencia lo contrario, por lo que, a su
consideracion dicho postor ha presentado informacién inexacta.

Hace mencidn a los fundamentos 23 y 24 de la Resolucion N° 703-2022-TCE-S4 en
la cual se determind el contenido inexacto del Anexo N° 1 segun informacién
obtenida del REMYPE del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

Frente a ello, el Adjudicatario manifiesta que el Impugnante presentd, como

medio probatorio, una constancia de inscripcién en el REMYPE correspondiente al
afo 2016, es decir, con mas de nueve (9) afios de antigliedad, la cual no refleja el
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estado actual de la empresay, por tanto, carece de valor para acreditar condicién
vigente alguna.

Sefiala que su representada no ha consignado informacidn falsa ni ha incurrido en
conducta dolosa alguna, en tanto la informacién contenida en el Anexo N° 1 es
veraz y coincide con la situacion actual de la empresa.

Adiciona que la declaracion mencionada no ha generado ningun tipo de beneficio
indebido ni ha producido ventaja competitiva en el procedimiento de seleccién,
como seria el caso, por ejemplo, de la bonificacidon del 5% prevista para las micro
y pequenas empresas, la cual no ha sido solicitada ni aplicada en su evaluacién.

A su turno, la Entidad indica que no hay indicios de presentacion de informacion
inexacta, ya que no se cumplen los presupuestos para ello, sin perjuicio de ello,
menciona que corresponderd al Tribunal efectuar las consultas que estime
pertinentes al respecto.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colaciéon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En tal sentido, en la pagina 18 de las bases que contempla los requisitos de
admision se solicitd la presentacion del Anexo N° 1 — Declaracion jurada de datos
del postor.

Aunado a ello, segun el formato del Anexo N° 1 que obra en la pagina 95 de las
bases, cuando se trate de consorcios se debia precisar cada uno de sus integrantes
y de ser el caso, brindar informacion de su condicion de MYPE.

Ahora bien, segun el cuestionamiento del Impugnante se ha verificado que a folio

2 obra el “Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor” bajo los siguientes
términos:
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ANEXO N° 01

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores
COMITE DE SELECCION
CONCURSO PUBLICO N° 009-2024-ESSALUD/RAPI

Presente. -
Estimados sefores:

El que se suscribe, CARLO MAGNO ROMERO ECHEVARRIA Representante comun del
consorcio CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL NORTE // GRP
GOUMERT SERVICIOS GENERALES SAC, identificado con DNI 02647327, DECLARO BAJO
JURAMENTO que la siguiente informacién se sujeta a la verdad:

Datos del Consorciado 1

Nombre o Razén Social CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL NORTE
SAC

Domicilio Legal CALLE CARLOS TENAUD N° 155 DPTO 401 SANTIAGO DE SURCO
LIMA i

Sucursal

MZ. A LT 19 DPTO.203 URB.CLUB GRAU PIURA

RUC 20514345440 Teléfono: 945697658
MYPE : B S | NO [ X
CorreoElectrénico VENtaSTOrpaiSoNeS . Com

| Datos del Consorciado 2

Nombre o Razén Social GRP GOUMERT SERVICIOS GENERALES SAC
" Domicilio Legal 'DPTO 203 CALLE MONTE SIERPE 172, URB. CHACARILLA DEL
ESTANQUE SANTIAGO DE SURCO, LIMA
| Sucursal URB. MIRAFLORES Il ETAPA MZ N1 LOTE 01, CASTILLA, PIURA
RUC 20608300334 Teléfono: 945697667
MYPE - ] [ x |no B

Correo Electrénico grp-gourmet@hotmail.com

Autorizacién de notificacion por correo electrénico:
Si autorizo que se notifiquen al correo electrénico indicando las siguientes actuaciones:

Solicitud de la descripcion a detalle de todos los elementos constitutivos de la oferta.
Solicitud de reduccién de la oferta econémica. -

Solicitud de subsanacién de los requisitos para perfeccionar el contrato.

Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segin orden de
prelacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento.

Respuesta a la solicitud de acceso al expediente de contratacion.

Notificacion de la orden de compra

AON =

Asimismo, me comprometo a remitir la confirmacion de recepcion, en el plazo maximo de dos
(2) dias habiles de recibida la comunicacion.
CONSORCIO CAZPORECION DE DISTRIBUCIORES
vsm:czus;( HORTE SAC // GRP GOUMERT
sy

Piura, 21 de marzo del 2025 CINERALES SAC
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30. Conforme a lo indicado por el Adjudicatario que es un consorcio, la condicién
actual de la empresa que lo integra, esto es CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS DEL NORTE S.A.C., ha variado, siendo lo correcto que no es una MYPE,
por ende, en el caso concreto no es suficiente la informacién del portal web del
REMYPE para determinar la condicién de la referida empresa, considerando que
la propia empresa, la cual evalta las condiciones que establece la normativa de la
materia para mantener la condicion de MYPE, ha indicado que al momento de
suscribir el anexo en cuestién no cuenta con tal condicidn.

Cabe precisar que la situacion econdmica de una empresa puede variar durante el
ejercicio fiscal, por lo que resulta razonable que, si ya no cuenta con dicha
condicion como afirma el Adjudicatario, asi lo declare en el Anexo N° 1, maxime si
a través de dicha declaracion no se le genera alguna ventaja, para lo cual ademas
ha declarado el monto de ventas anuales que superarian lo establecido para la
pequena empresa.

En ese sentido, se presenta el siguiente cuadro con informacién extraida del Reporte Tributario
de Ventas de la empresa correspondiente a los ejercicios fiscales 2023 y 2024:

Ventas Anuales Tope para Pequeiia Empresa UIT Aplicable

i Conclusidn
Ao sh (s/) (s/)
" 0 No califica como
2023 9'096,872.00 8'415,000.00 4,95 MYPE
No califica como
2024 13'665,422.00 8'755,000.00 5,150 MYPE

Fuente: Reporte Tributario de Ventas — Corporacién de Distribuciones y Servicios del Norte S.A.C.
{documento adjunto)

Sin perjuicio de ello, en atencién a lo declarado por el Adjudicatario, corresponde
poner en conocimiento del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, la
presente Resolucion a efectos que realicen las actualizaciones que estime
pertinentes en el registro de la micro y pequefia empresa.

31. Es menester explicar que, segun el formato del “Anexo N° 9 — Solicitud de
bonificacion del cinco por ciento (5%) por tener la condicion de MYPE” que obra
en la pagina 106 de las bases, se indica que la revision en el portal web del REMYPE
es consultada para asignar la bonificacion - un puntaje al postor — hecho que no
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es materia de analisis en el presente caso, pues, lo que es cuestionado es el “Anexo
N° 1” mediante el cual los postores declaran su condicion de ser MYPE o no.

Ademas de lo expuesto, es de recordar que segun lo establecido en el numeral 1.7
del articulo IV del Titulo Preliminar el TUO de la LPAG, en la tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formuladas por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a
la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo que exista prueba en contrario. Es
decir, a fin de desvirtuar la legitimidad o veracidad de tal documentacion, debe
contarse con pruebas suficientes que permitan acreditarlo, lo cual no ha ocurrido
en el caso en concreto.

Finalmente, en cuanto a la Resolucion N° 703-2022-TCE-S4 en la cual se determind
el contenido inexacto del Anexo N° 1 segun informacién obtenida el REMYPE del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, en un caso similar al presente
analisis; debido a que este criterio no es compartido por la Sala segun lo antes
expuesto, resulta pertinente poner en conocimiento de los hechos analizados en
este apartado a la Presidencia del Tribunal a fin que evalle la pertinencia de la
emisién de un Acuerdo de Sala Plena.

Conforme a lo expuesto, no se aprecia que el “Anexo N° 1 — Declaracion jurada de
datos del postor” contenga informacidon inexacta, por lo que corresponde
desestimar este cuestionamiento formulado por el Impugnante.

Certificados emitidos por la empresa GRP Service S.A.C.

El Impugnante cuestiona dos (2) certificados emitidos por la empresa GRP Service
S.A.C. a favor de los sefiores Fabiola Aracelly Monchon Ascoy y Tito Edgardo
Merino Marchan, propuestos por el Adjudicatario como personal clave para la
ejecucioén del servicio.

Al respecto, se cuestiona la fecha de inicio de las labores ejecutadas por los citados
sefores, pues, se hace mencién a dos (2) contratos que obran en el SEACE, de los
cuales se desprende que la ejecucion de las labores se inicid el 16 de octubre de
2019y no 15 de octubre de 2019 como se consigna en los certificados en cuestion.

Bajo esa linea, el Impugnante considera que los certificados contienen
informacién inexacta; por lo que, apreciandose que la argumentacidon contra
ambos documentos es la misma se procedera a su analisis en conjunto conforme
a lo siguiente:
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36. En relacion al Certificado emitido a favor de la sefiora Fabiola Aracelly Monchon
Ascoy, refiere que sus labores se ejecutaron a favor de la empresa en virtud del
Contrato N° 06-GR-RAPI-ESSALUD-2019 para el servicio brindado al Hospital Il
José Cayetano Heredia desde el 16 de octubre de 2019 y que dicha informacion se
desprende del SEACE. También indica que hasta el 15 de octubre de 2025 fue otra
empresa la que brindé el servicio.

En relacion al Certificado emitido a favor de la sefiora Tito Merino Marchan, refiere
gue sus labores se ejecutaron a favor de la empresa en virtud del Contrato N° 07-
GR-RAPI-ESSALUD-2019 para el servicio brindado al Hospital Il Jorge Reategui
Delgado desde el 16 de octubre de 2019y que dicha informacidn se desprende del
SEACE.

37. Frente a dichos cuestionamientos, el Adjudicatario manifiesta que la observacién
formulada carece de sustento para invalidar los documentos presentados, en
tanto se trata Unicamente de una diferencia minima de un (1) dia entre la fecha
de inicio laboral consignada en las constancias y la fecha de inicio del contrato
segun el documento contractual.

Menciona que este tipo de discrepancia, de naturaleza estrictamente formal y
administrativa, no desvirtla ni cuestiona la veracidad ni la autenticidad del
documento, el cual sigue contando con valor para el presente procedimiento de
seleccion. Por el contrario, al coincidir de manera sustancial con el marco
contractual referenciado, refuerza la veracidad del contenido, conforme al
principio de primacia de la realidad, ampliamente reconocido en la administracién
publica y en la jurisprudencia del Tribunal.

38. A su turno, la Entidad indica que la documentacidon en cuestidon se encuentra
amparada bajo el principio de presuncion de la veracidad; sin perjuicio de ello,
corresponderd al Tribunal, de considerarlo oportuno, efectuar las consultas que
estime pertinentes a efectos de determinar si constituyen documentos con
informacién inexacta.

39. Sobre el particular, a fin de esclarecer el cuestionamiento formulado por el
Impugnante, cabe traer a colaciéon lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.
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40. En primer orden, segun la pagina 45 de las bases para la ejecucion del item N° 1
se requirid, como parte del personal clave, cuatro (4) nutricionistas:

6.2  Recursos a ser provistos por el proveedor

6.2.1. Personal
A. Personal clave

a1, ftem N° 1:

-Cuatro (4) Nutricionistas:

i. Actividades
-Responsable del cumplimiento de las actividades del servicio segun
las condiciones establecidas en los términos de referencia.
-Coordinar con las dreas usuarias, respecto a las actividades del
servicio.

ii. Perfil
Formacién Académica
Titulo profesional en Nutricién.
Acreditacion: Copia simple det titulo profesional segin corresponda.

Capacitacion
120 horas lectivas, en administracién o gestién de servicios de
alimentacion.
Acreditacion: Copia simple de la constancia o certificado, segtin
corresponda.
w2 L N DO
Experiencia

02 afos en servicios de alimentacién y/o servicios de dietas ylo
servicios de nutricidn, brindada a pacientes en hospitales o centros de
salud publicos y/o privados; desde la obtencién del titulo profesional.

Acreditacion: Copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o constancias o certificados o cualquier otra
documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia
del personal propuesto.

41. Aunado a ello, en las paginas 80 y 81 de las bases que comprende la “Experiencia
del Personal Clave” de los Requisitos de Calificacidon recogidos en el Capitulo Il de
las bases integradas del procedimiento, se establecié que los postores debian
acreditar la experiencia de su personal clave, segln lo siguiente:
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A.2 EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

-02 afios en servicios de alimentacién y/o servicios de dietas y/o servicios de nutriciép. brindada a
pacientes en hospitales o centros de salud publicos y/o privados; desde la obtencion del titulo

profesional.

De presentarse experiencia da paralelamente (traslape ra el computo del tiem dicha
xperiencia s e consider. na v | peri raslapado,

Acreditacién:

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i_) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (i) certificados o (iv) cualquier otra
documentacién que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

Importante

— ———————ii

42. Segun lo citado, los postores debian acreditar que su personal clave cuente con
experiencia de dos (2) afios en servicios de alimentacion y/o servicios de dietas
y/o servicios de nutricion, brindada a pacientes en hospitales o centros de salud
publicos y/o privados.

Se establecid que este requisito se evidenciaria con la presentacién de: i) contratos
y sus respectivas conformidades, ii) constancias, iii) certificados, u iv) otros

documentos que sustenten fehacientemente la experiencia del personal.

Personal Clave: Fabiola Aracely Monchon Ascoy en el cargo de nutricionista

43. Ahora bien, a folios 56 y 57 de la oferta del Adjudicatario se presentd a la sefora
Fabiola Aracely Monchon Ascoy en el cargo de nutricionista, para lo cual, se brinda
el detalle de su experiencia acumulada de 9 afios, considerando la experiencia
del certificado en cuestidn.

Para tal fin, a folio 63 de su oferta el Adjudicatario presentd el certificado emitido
por la empresa GRP Service, segun se reproduce a continuacion:
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GRP Service

-

S SAC

Certificado de Trabajo

CONSARCIO CORPORAFION DE DISTRIBUCIONES

¥ SERVICIOS DEL NORTE SAC // GRP GOUMERT

Certificamos que ia Sra. Fabiola Aracelly Monchon Ascoy, forma parte de nuestro
personal desde el 15 de octubre dei 2019, hasta la actualidad. Sus labores han sido

desempefiando en el cargo de Nutricionista Coordinadora en el Hospital 11l Jose
Cayetano Heredia.

La Sra Fabiola Aracelly Monchon Ascoy ha desempeiiado sus labores encomendadas

demostrando responsabilidad, honestidad, espiritu de colaboracidn y eficiencia.

Finalmente, certificamos la cantidad de horas laboradas con fines netamente laborales.

S.A.C.

Piura, 02 de agosto del 2021

Personal Clave: Tito Edgardo Merino Marchan en el cargo de Nutricionista.

De otro lado, a folios 87 y 88 de la oferta del Adjudicatario se presentd al senor
Tito Edgardo Merino Marchan en el cargo de Nutricionista, para lo cual, se brinda

el detalle de su experiencia acumulada de 6 afios, considerando la experiencia
del certificado en cuestion.

Para tal fin, a folio 94 de su oferta el Adjudicatario presentd el certificado emitido
por la empresa GRP Service, segun se reproduce a continuacion:
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GRP Service

P GOUMER

iU Bt bios
C0S DEL KORTE SAC // 88

SERVIIS GAAER

CUiSCROIC CORPORA

YSERWI
e

Certificamos que el Sr. Tito Edgardo Merino Marchan, formé parte de nuestro
personal desde el 15 de octubre del 2019 hasta el 02 de agosto del 2021,
desempenando el cargo de Nutricionista de Produccién en el Servicio de

Alimentacién y Nutricién en el Hospital |l Jorge Reategui Delgado.

EL Sr. Tito Edgardo Merino Marchan, durante el periodo de su permanencia en

nuestra instituciéon ha desempefado sus labores encomendadas demostrando

responsabilidad, honestidad, espiritu de colaboracién y eficiencia.

Piura, 02 de agosto del 2021.

45. En este punto, es de importancia mencionar que segun los cuestionamientos
formulados por el Impugnante, el Tribunal solicité informacién sobre la veracidad

de los documentos antes citados, para lo cual, se obtuvo las respuestas del
Hospital 11l José Cayetano Heredia y del Hospital Il Jorge Reategui Delgado, las

cuales se citan a continuacion:
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Personal Clave: Fabiola Aracely Monchon Ascoy en el cargo de Nutricionista.

RV: Correos electrénicos 2025-05-13T19-42-55-613_DECRETO (2) TCE.pdf

Desde NUTRICION CAYETANO <nutricion.cayetano@essalud.gob.pe>
Fecha Vie 16/05/2025 15:47
Para Perez Aguilar Mirella Haydee <mirella.perez@essalud.gob.pe>

De: NUTRICION CAYETANO <nutricion.cayetano@essalud.gob.pe>

Enviado: viernes, 16 de mayo de 2025 15:33

Para: Mireia Perez <mirella.haydee@gmail.com>

Asunto: RE: Correos electrénicos 2025-05-13T19-42-55-613_DECRETO (2) TCE.pdf

Por medio de la presente me dirijo a usted para saludarla y en referencia a la informacién solicitada
segun el Expediente N2 4046/2025. TCE. , debo manifestarle que la Lic. Fabiola Aracelly Monchon
Ascoy si a desarrollado la funcién de Nutricionista Coordinadora en el periodo comprendido desde
el 15 Octubre 2019 Hasta el 2 de Agosto 2021 en el Hospital José Cayetano Heredia, en el marco del
contrato de concesidn del Servicio de Nutricién suscrito entre EsSalud y la Empresa GRP SERVICE
SAC.

Cabe precisar que toda empresa contrata al Personal Nutricionista previamente antes del inicio del
contrato, pues es un Profesional clave que tiene que ver todas las especificaciones técnicas como:
elaboraciéon de los menus balanceados , equipamiento, etc. necesario para el inicio de dicha
atencion.

Dicha Licenciada en las ampliaciones de dicho contrato ha continuado siendo la Coordinadora de
dicha empresa concesionaria.

Atentamente,

Lic. Liliana Gonzales Ruiz
Coordinadora Nutricién
Hospital Ill José Cayetano Heredia
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Personal Clave: Tito Edgardo Merino Marchan en el cargo de Nutricionista.

VERIFICACION DE VINCULO LABORAL

Desde Piedra Maza Emma Rosa <emma.piedra@essalud.gob.pe>
Fecha Vie 16/05/2025 14:37

Para Perez Aguilar Mirella Haydee <mirella.perez@essalud.gob.pe>
cc Mireia Perez <mirella.haydee@gmail.com>

En atencion al requerimiento formulado respecto a la autenticidad del certificado de trabajo emitido
a favor del sefior TITO EDGARDO MERINO MARCHAN, cumplimos con informar lo siguiente:

El sefior TITO EDGARDO MERINO MARCHAN si presté servicios para la empresa GRP SERVICE
S.A.C; en calidad de Nutricionista de Produccién, durante el periodo comprendido entre el 15 de
octubre de 2019 y el 2 de agosto de 2021, en el marco del servicio de alimentacién brindado en el
Hospital Il Jorge Reategui Delgado, bajo contrato con la Red Asistencial Piura de ESSALUD.

Cabe precisar que, si el inicio formal del contrato de concesion fue el 16 de octubre de 2019, la
empresa procedié a contratar previamente a su personal, incluyendo al sr Merino Marchan, a fin de
garantizar que todo el equipo se encuentre debidamente capacitado y preparado para iniciar
operaciones de forma inmediata desde el primer dia de la ejecucién contractual.

Es importante destacar que el sr TITO EDGARDO MERINO MARCHAN no mantiene vinculo laboral
con ESSALUD, sino que fue contratado directamente por la empresa concesionaria GRP SERVICE
S.A.C (RUC N°20605077731), cuya ejecucion contractual entre la concesionaria GRP SERVICE vy el
Hospital 1l Jorge Reategui Delgado se extendié hasta el 31 de agosto de 2021.

Segun lo citado, ha quedado evidenciado que la experiencia de los profesionales
antes citados ha sido corroborada por los Hospitales referidos en los certificados
gue son cuestionados en esta instancia, en el periodo sefialado en los certificados.

En este punto, se debe tener en cuenta que lo que pretende el Impugnante es que
por la diferencia de un (1) dia entre el inicio de las labores que se refiere en los
certificados (15 de octubre de 2019) y el inicio de la vigencia del contrato que da
mérito a dichas labores (16 de octubre de 2019) con las entidades beneficiarias
(Hospitales publicos), se determine que existe informacidn inexacta.

No obstante ello, no se puede perder de vista que los citados profesionales fueron
contratados por la empresa GRP Service para quien prestaron sus labores; por
ende, en el dmbito de la contratacion privada estos profesionales bien pudieron
ejecutar las labores referidas en los certificados cuestionados, mas aun si asi ha
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sido ratificado por los Hospitales consultados, los cuales han sido beneficiarios de
los trabajos referidos en los certificados.

En este punto, es preciso mencionar que, en virtud del principio de presuncién de
veracidad, establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, en la tramitacion de un procedimiento administrativo se presume
gue los documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presunciéon prueba en contrario.

En ese sentido, a fin de verificar la configuracion de alguna infraccion normativa,
corresponde a la autoridad probar los hechos que se atribuyen al administrado,
amparandose la actuacién de este Ultimo en el principio de licitud, recogido en el
numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual se presume que los
administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no se demuestre lo
contrario.

Conforme a lo expuesto, no se aprecia que los certificados emitidos por la empresa
GRP Service contengan informacién inexacta segun los términos expuestos por el
Impugnante.

Conforme a lo expuesto, corresponde ratificar la admisién y calificacion de la
oferta del Adjudicatario en el item N° 1. En tal sentido, corresponde declarar
infundado este extremo del recurso de apelacién.

Ahora bien, considerando que el recurso de apelacién sera declarado fundado en
parte, en atencidn a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132
del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de |la garantia otorgada por
el Impugnante para la interposicién de su recurso de apelacién.

Sin perjuicio de lo anterior, en su absolucién extemporanea al recurso de
apelacion el Adjudicatario formuld un nuevo cuestionamiento contra la oferta del
Impugnante que consiste en que omitié presentar la relacién del personal
responsable de la ejecucidon contractual, documento exigido expresamente en las
bases. Considera que esta omision constituye un incumplimiento no subsanable,
por tratarse de una exigencia objetiva, directamente vinculada a los requisitos
funcionales del servicio; sin embargo, cabe mencionar que tal documento no fue
solicitado ni como un requisito de admision ni de calificacion.

Ademas, en esta instancia el comité cuestiond la constancia emitida a favor de la
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sefora Maria Nanci Reyna Paredes, precisamente la Constancia de Prestacion de
Servicios MINISTERIO DE SALUD-HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA- SAN
MARTIN DE PORRAS-LIMA; por ende, es de importancia mencionar que esta
instancia no constituye una via para completar argumentos que no fueron
desarrollados en la etapa correspondiente. Ademas, este Colegiado no aprecia en
gué medida lo expuesto invalida la experiencia de la citada sefiora.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe el Vocal ponente Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui y la intervenciéon del Vocal Christian Cesar Chocano
Davis y del Vocal Jorge Alfredo Quispe Crovetto, atendiendo a la reconformacion
de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N2 DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril
de 2025, publicada el 23 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069,
Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-
EF del 11 de abril de 2025; analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Don Mack, conformado por las empresas CORPORACION DON MACK E.Il.LR.L. y
SERVICIOS INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.I.LR.L.,, en el item N° 1 del Concurso
Publico N2009-2024-ESSALUD/RAPI, para la “Contratacién del servicio de
alimentacion y nutricidn para los centros asistenciales de la red asistencial Piura de
ESSALUD” - ftem 01: “Servicio de alimentacién y nutricidn para el hospital 11l José
Cayetano Heredia”; resultando fundado en el extremo que solicita se revoque la
decision del comité de no admitir su oferta y que se disponga su evaluacion; e
infundado en el extremo que solicita que se desestime la oferta de CONSORCIO
CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL NORTE/GRP GOURMET
SERVICIOS GENERALES S.A.C., por los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

1.1 Revocar la decision del comité de seleccién de no admitir la oferta del
Consorcio Don Mack conformado por las empresas CORPORACION DON
MACK E.I.R.L. y SERVICIOS INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.I.R.L., teniéndose
por admitida.

1.2 Revocar la decisién del comité de seleccidon de otorgar la buena pro a favor
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del CONSORCIO CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS DEL
NORTE/GRP GOURMET SERVICIOS GENERALES S.A.C.

1.3 Disponer que el comité de seleccién continie con el procedimiento de
seleccion, corrija el error aritmético del precio ofertado por el Consorcio Don
Mack conformado por las empresas CORPORACION DON MACK E.I.R.L. y
SERVICIOS INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.I.R.L., evalte su oferta y otorgue la
buena pro al postor que corresponda.

1.4 Confirmar la decisién del comité de seleccion de tener por admitida vy
calificada la oferta del CONSORCIO CORPORACION DE DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS DEL NORTE/GRP GOURMET SERVICIOS GENERALES S.A.C.

1.5 Disponer la devolucion de la garantia presentada por el Consorcio Don Mack
conformado por las empresas CORPORACION DON MACK E.I.R.L. y SERVICIOS
INTEGRALES SAN CRISTOBAL E.I.R.L., para la interposicion del recurso de
apelacion.

Notificar la presente resolucion a la Presidencia del Tribunal, a fin que, de ser el
caso, adpote las acciones que considere pertinentes segun lo descrito en el
Fundamento 33.

Notificar la presente al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, para que
adopte las acciones que considere pertinentes, segin lo sefialado en el
Fundamento 30.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidén, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.?

Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

n) Registro de la resolucion que resolvié el recurso de apelacion: A través de esta accion la Entidad o el
Tribunal de Contrataciones del Estado notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacién. Al dia
siguiente de publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la
resolucion respecto del procedimiento de seleccion.
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ROY NICK JORGE ALFREDO QUISPE CROVETTO
ALVAREZCHUQUILLANQUI VOCAL
VOCAL DOCUMENTO FIRMADO
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
DIGITALMENTE CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Alvarez Chuquillanqui.
Quispe Crovetto
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