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Sumilla: (...) se concluye que el comité de seleccion no contaba
con base legal para declarar la descalificacion de la
oferta del Consorcio Impugnante, en vista de que no es
requisito para la calificacion de oferta presentar la
relacion del personal responsable de la ejecucion del
respectivo contrato (Nombre, Apellido, Cargo, N° de
DNI). Su decisidon, por tanto, debe ser revertida.

Lima, 23 de mayo de 2025.

VISTO en sesion de fecha 23 de mayo de 2025 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 4045/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO FEEDING, integrado por las empresas
HUMAGU E.I.R.L. y CORPORACION MAX FEEDING S.A.C, en el marco el Concurso
Publico N° 009-2024-ESSALUD/RAPI, para la “Contratacion del servicio de alimentacion
y nutricién para los centros asistenciales de la red asistencial Piura de ESSALUD” - [tem
05: “servicio de alimentacion y nutricion para el hospital | Paita”, convocada por el
Seguro Social de Salud y; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 27 de diciembre de 2024, el Seguro Social de Salud, en lo sucesivo la Entidad,
convocé el Concurso Publico N° 009-2024-ESSALUD/RAPI, para la “Contratacion
del servicio de alimentacion y nutricion para los centros asistenciales de la red
asistencial Piura de ESSALUD” - [tem 05: “servicio de alimentacion y nutricién para
el hospital | Paita”, por relacidn de items, con un valor estimado total de S/ 7 975
150.00 (siete millones novecientos setenta y cinco mil ciento cincuenta con
00/100 soles); en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El item N° 5 corresponde al “Servicio de alimentacion y nutricion para el hospital |
Paita”, por el valor estimado S/ 336 000.00 (trescientos treinta y seis mil con
00/100 soles), en adelante le item N° 5.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del

Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en lo sucesivo, la Ley, y su Reglamento,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo
el Reglamento.

El 21 de marzo de 2025, se llevé a cabo la presentacidn de ofertas, y el 7 de abril
de 2025 se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del item
N° 5 al CONSORCIO AMERICA PALACIOS NAVARRO/ GRP GOUMERT SERVICIOS
GENERALES S.A.C, integrado por el sefior AMERICA PALACIOS NAVARRO vy la
empresa GRP GOUMERT SERVICIOS GENERALES S.A.C, en lo sucesivo el Consorcio
Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 795 253.20 (setecientos
noventa y cinco mil doscientos cincuenta tres con 20/100 soles), a partir de los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ’ BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE | ., | CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL :
CONSORCIO TACNA |\ b\ imipa 647 400.00 100.00 - DESCALIFICADA NO
UNIDA
CONSORCIO
FEEDING ADMITIDA 730320.00 88.65 - DESCALIFICADA NO
AMERICA PALACIOS
NAVARRO/ GRP
GOUMERT ADMITIDA 795 253.20 81.40 - CALIFICADA Ny
SERVICIOS
GENERALES S.A.C

*Orden de prelacion.

2. Mediante escrito N° 1y escrito N° 2 (subsanacién) presentados el 21 y de 23 abril
de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el CONSORCIO FEEDING, integrado por las
empresas HUMAGU E.I.R.L. y CORPORACION MAX FEEDING S.A.C, en lo sucesivo
el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién solicitando que: i) se
revoque la descalificacidn de su oferta y ii) se deje sin efecto el otorgamiento de
la buena pro al Consorcio Adjudicatario y se otorgue el mismo a su representada;
sobre la base de los siguientes argumentos:

e Refiere que el motivo de la descalificacidon de su oferta no se ajusta a la
realidad de las bases integradas, pues la Entidad sefalé que no ha
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cumplido con acreditar la relacion del personal (nombre, apellidos, cargos,
DNI), requisito que se encuentra establecido en la pagina 50 de las bases
integradas; asimismo, cita la resolucién del Tribunal N° 03462-2023-TCE-
S4 del 23 de agosto de 2023.

e Seiiala que la Entidad solicita, como requisito de calificacién, lo siguiente:
formacion académica del personal clave, capacitacion del personal clave,
experiencia del personal clave y experiencia del postor en la especialidad.

e En atencién a ello, sostiene que, como parte de su oferta, presentd la
consulta de SUNEDU, titulo profesional, certificado del curso taller
“ADMINISTRACION Y GESTION DE SERVICIOS DE ALIMENTACION” y
constancia de prestacion de servicios del sefior Luis Oswaldo Bautista Rojas
(folios 45, 46, 51, 53 y 54 de su oferta), cumpliendo a cabalidad con los
requisitos de calificacidn, hecho que no se condice con lo indicado por el
comité de seleccidn en el acta de otorgamiento de la buena pro.

e Respecto al requisito adicional que el comité de seleccién habria solicitado
y por el cual, dieron como no calificada su oferta, sefala que en la pagina
50 de las bases integradas, la Entidad requiere lo siguiente: “el Contratista
presentard ante el Servicio de Nutricion la relacion del personal
responsable de la ejecucion del respectivo contrato, con sus cargos, con el
nombre, apellidos, profesion y/o especialidad siendo los mismos
presentados en su oferta”, por lo que el requisito debe ser cumplido al
momento de firmar el contrato, debido a que va dirigido al Contratista.

En ese sentido, al ser un requisito que se deberia presentar directamente
al servicio de nutricién, el comité de seleccién no puede descalificar su
oferta por un documento que no es obligatorio en la fase de admisién,
evaluacidn y calificacidn de oferta, motivo por el cual la descalificacién de
su representada no fue justa, ya que carece de sustento técnico y legal.

e Por lo tanto, solicita se declare fundado el recurso de apelacion

interpuesto, debido a que su representada a la fecha se encuentra
admitida y obtuvo mejor puntaje que el Consorcio Adjudicatario.
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3.  Con decreto del 25 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Impugnante. Asimismo, se corrié traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el
informe técnico legal en el cual debia indicar expresamente su posicion respecto
de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad vy
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente, y de
comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos
del Consorcio Impugnante, que puedan verse afectados con la decision del
Tribunal, para que, en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

3. Mediante escrito presentado el 7 de mayo de 2025, el Consorcio Adjudicatario se
apersond al procedimiento y absolvié el recurso, solicitando que se declare
infundado y se confirme la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante,
asi como el otorgamiento de la buena pro a su representada, en los siguientes
términos:

e Indica que el Impugnante pretende desconocer el sentido integral del
término de referencia requerido en las bases (apartado 6.2.1. pagina 50),
pues se limita a interpretar de manera parcial, sesgada e insostenible dicha
disposicion, debido a que es evidente que el contratista debers3,
posteriormente, poner a disposicién de la Entidad al personal propuesto;
sin embargo, ello no exime al postor de la obligacion de declararlo
previamente en la oferta, como lo exigen las bases.

e Sostiene que el requerimiento es valido conforme el marco normativo
vigente, cumpliendo con las tres condiciones establecidas por el propio
Tribunal (fue expresamente requerida, guarda correspondencia directa
con el objeto del contrato y es de caracter objetivo), cuya omisidon genera
imposibilidad de evaluar la oferta técnica del Consorcio Impugnante.

e Seiala quelano presentacién del listado de personal impide que la Entidad
evalue si el postor cuenta con el equipo humano necesario para cumplir
con el objeto del contrato, obstaculizando una comparacion homogéneay
equitativa entre los participantes, por lo que aceptar una oferta
incompleta implicaria otorgar un trato privilegiado e indebido.
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Agrega que solo se exige una relacién de personal, lo cual es razonable,
proporcionado y técnicamente necesario para que el drea usuaria cumpla
sus funciones.

e Sostiene que el documento impugnado no es una condicidn arbitraria
impuesta por el comité de seleccidn, sino una exigencia incorporada por el
area usuaria, por lo que, la omisién del requisito afectaria de manera
directa la etapa de ejecucién del servicio, pues el personal que se debe
verificar al inicio del contrato no ha sido previamente declarado.

4. Con decreto del 7 de mayo de 2025, habiéndose verificado que la Entidad registré
en el SEACE el Informe Legal N° 000123-GCAJ-ESSALUD-2025, se dispuso remitir el
expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra
en el mismo; siendo recibido el 8 de mayo de 2025 por el Vocal ponente.

La Entidad expuso lo siguiente:

o Alegaqueen las basesintegradas se requirié como Requisito de calificacion
— Formacion académica, un titulo profesional en nutricién, el cual, se
acreditaria mediante la verificacidon del titulo profesional en el Registro
Nacional de Grados Académicos y Titulos Profesionales en el portal de la
Superintendencia Nacional de Educacién Universitaria — SUNEDU;
asimismo, en caso no se encuentre inscrito en el referido registro, el postor
debe presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la
formacién académica requerida.

Al respecto, de la revision de la oferta del Consorcio Impugnante, se
aprecia que propone como personal clave al sefior Luis Oswaldo Bautista
Rojas, adjuntando el titulo profesional.

e Respecto al motivo de descalificacion del comité contenido en “Acta de
admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena
pro”, precisé que, mediante el Memorando N° 000197-GNAA-GCAJ-
ESSALUD-2025 solicité a la Red Asistencial Piura efectuar las
coordinaciones pertinentes con el area usuaria del citado procedimiento
de seleccidén, a fin de que ésta emita opinidn técnica respecto a dicho
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extremo, no contando con su respuesta hasta el momento; por lo que, la
misma sera remitida inmediatamente de recibida dicha informacién.

5. Por decreto del 8 de mayo de e 2025, se programé audiencia publica para el 19 de
mayo del mismo afno.

6. El 19 de mayo de 2025 se llevé a cabo la audiencia publica del procedimiento con
intervencion de los representantes del Consorcio Impugnante, el Consorcio
Adjudicatario y la Entidad.

7. Con decreto del 19 de mayo de 2025, se declaré al expediente listo para resolver.

8. Con decreto del 21 de mayo de 2025, se incorpord al presente expediente el
Informe N° 000003-CSCPCSAYN-GR-RAPI-ESSALUD-2025 publicado el 8 de mayo
de 2025 en el SEACE por la Entidad, a través del cual, indica lo siguiente:

e Sostiene que, si bien el Consorcio Impugnante presentd y acreditd al
personal clave, no cumplié con lo establecido en las bases respecto a la
presentacion de la relacién del personal responsable de la ejecucién del
respectivo contrato.

e Porotro lado, indica que el Consorcio Adjudicatario presenté y acredito al
personal clave, asi como también presentd la relacién del personal, de
acuerdo a lo exigido en las bases integradas.

e Concluye ratificando el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

Il. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la descalificacion de su oferta y contra la buena pro
otorgada al Consorcio Adjudicatario, en el marco del procedimiento de seleccién
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucién del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

Pagina 6 de 24



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo

Supervisor e las

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 3656-2025-TCP-S5

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion solamente
pueden dar lugar a la interposicidon del recurso de apelaciéon. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

1

Unidad Impositiva Tributaria.
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Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico cuyo valor estimado total
asciende a S/ 7 975 150.00 (siete millones novecientos setenta y cinco mil ciento
cincuenta con 00/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
contra la descalificacién de su oferta y contra la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se
encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidn de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias hdbiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el rgano a cargo del procedimiento de seleccién

otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
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incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se
interpuso en el marco de un concurso publico, el Consorcio Impugnante contaba
con un plazo de ocho (8) dias habiles para su interposicidn, plazo que vencia el 21
de abril de 20252, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé a
través del SEACE el 7 de abril de 2025.

Ahora bien, mediante escrito N° 1 y escrito N° 2 (subsanacion) presentados el 21
y de 23 abril de 2025, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal, el
Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso en cuestién fue presentado en
el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que este aparece suscrito por el
representante del Consorcio Impugnante, el sefior Humberdino Idrogo Abanto,
guien ostenta la condicidn de representante comun, de acuerdo a lo establecido
en la promesa de consorcio que adjuntd a su recurso.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse
gue los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna
causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos

2 Cabe indicar que los dias 17 y 18 de abril de 2025 fueron dias feriados por ser jueves y viernes santo.
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civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

En el caso, se tiene que el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal para impugnar la descalificacion de su oferta y el
otorgamiento de buena pro, pues afecta directamente su legitimo interés en
acceder a la buena pro del procedimiento de seleccion.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no fue el ganador de la buena pro
del procedimiento de seleccion, pues su oferta se declaré descalificada.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio.

El Consorcio Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Se revoque la descalificacién de su oferta, teniéndose como calificada.
b) Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro.
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De la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia
que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:
4. El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacién de su oferta, y se tenga por calificada.
e Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro.

El Adjudicatario solicita lo siguiente:

e Se declare infundado el recurso impugnativo.
e Se confirme la descalificacion del Consorcio Impugnante y el otorgamiento
de la buena pro.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.
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Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demds intervinientes del presente
procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrénica con el recurso
de apelacion el 28 de abril de 20253, segun se aprecia de la informacién obtenida
del SEACE?, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 5 de mayo del mismo afno.

Al respecto, se advierte que el Consorcio Adjudicatario se apersond al presente
procedimiento y absolvio el traslado del recurso, a través del escrito que presenté
el 7 de mayo de 2025, es decir, fuera del plazo legal; en ese sentido, a fin de
determinar los puntos controvertidos, es preciso indicar que solo seran
considerados por este Tribunal, los cuestionamientos formulados por el Consorcio
Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i) Determinar si corresponde dejar sin efecto la descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

ii)  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

3 Cabe indicar que el dia 1 de mayo de 2025 fue feriado por ser el dia del trabajo y el 2 de mayo de 2025 fue
declarado dia no laborable para el sector pablico.
4 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, en atencion al principio de transparencia, las Entidades deben proporcionar
informacién clara y coherente con el fin que el proceso de contratacién sea
comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico.
Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacién de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos
de contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacién.

También es oportuno seiialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos
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fijados en el presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la

descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante y el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario.

10. En el “Acta de admisidn, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la
buena pro” publicada en el SEACE del 7 de abril de 2025 (en adelante, el acta), el
comité de seleccidn dejé constancia de la descalificacidn de la oferta del Consorcio
Impugnante, considerando un incumplimiento de la formacién académica del
personal clave, bajo los fundamentos que se reproducen a continuacion:

A los postores del Numeral 1, 2 y 5 se les descalifi
’ Ca por que no adjuntan la relacié
goal“ po:st;ngal g::mbres. Apellidos, Cargo, N° de DNI) asignado para cada ITEM la:
s Integra como reglas definitivas del di ,
sy o procedimiento de seleccién, establece lo

-ammmsmamwmmmmm
laqegpéndgmpecﬁwmm,wnwswgas,mmm,wmmmm
- pecldadsondo s s preseredosen s ol

Asimismo, la Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N° 03462-2023-TCE-S4
del 23 de agosto del 2023, establece lo siguiente:

ién adicional al Anexo N° 3, dicha
“( ) para los casos en que se requiera documentaci
d(oc)u':n.onlaclén adicional debe ser establecida expresamente, en consonan;l: b:c:’n ia:;
caracteristicas y/o requisitos funcionales especlﬂcc:lsv del bllen :lu:‘ somzsecond
i ter objetivo, por la cu.
reditadas, resulta ser una exigencia de caréc U
7: Entidad establezca qué caracteristicas y/o requisitos, que considere pertinentes,

deben ser acreditadas por los postores. %
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11. Como se puede apreciar, el comité de seleccidén descalificé la oferta del Consorcio
Impugnante debido a que no adjunto la relacion del personal (nombre, apellido,
cargo y numero de DNI) requerida en las bases integradas.

12. Al respecto, el Consorcio Impugnante cuestiona el motivo de la descalificacién de
su oferta indicando que no se ajusta a la realidad de las bases integradas; ademas,
sostiene que cumplié con el requisito de calificacion exigido en las bases
integradas, pues presenté la consulta de SUNEDU, titulo profesional, certificado
del curso taller “ADMINISTRACION Y GESTION DE SERVICIOS DE ALIMENTACION”
y constancia de prestacion de servicios del senor Luis Oswaldo Bautista Rojas
(folios 45, 46, 51, 53 y 54 de su oferta), cumpliendo a cabalidad con los requisitos
de calificacidn, hecho que no se condice con lo indicado por el comité de seleccién
en el acta de otorgamiento de la buena pro.

Otro punto abordado por el Consorcio Impugnante, esta relacionado al requisito
adicional que el comité de seleccion habria solicitado y por el cual, dieron como
no calificada su oferta, sefiala que en la pagina 50 de las bases integradas se indicé
que “el Contratista presentard ante el Servicio de Nutricion la relacion del personal
responsable de la ejecucion del respectivo contrato, con sus cargos, con el nombre,
apellidos, profesion y/o especialidad siendo los mismos presentados en su oferta”,
por lo que el requisito debe ser cumplido al momento de firmar el contrato, debido
a que va dirigido al contratista, motivo por el cual, el comité de seleccién no puede
descalificar su oferta por un documento que no es obligatorio en la fase de
admisidn, evaluacion y calificacién de oferta, motivo por el cual la descalificacién
de su representada no fue justa, ya que carece de sustento técnico y legal.

13. Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario indica que el Consorcio Impugnante
pretende desconocer el sentido integral del término de referencia requerido en
las bases (apartado 6.2.1. pagina 50), pues se limita a interpretar de manera
parcial, sesgada e insostenible dicha disposicion, debido a que es evidente que el
contratista debera, posteriormente, poner a disposicion de la Entidad al personal
propuesto; sin embargo, ello no exime al postor de la obligaciéon de declararlo
previamente en la oferta, como lo exigen las bases.

Sostiene que el requerimiento es vdlido conforme el marco normativo vigente,

cumpliendo con las tres condiciones establecidas por el propio Tribunal (fue
expresamente requerida, guarda correspondencia directa con el objeto del
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contrato y es de caracter objetivo), cuya omisién genera imposibilidad de evaluar
la oferta técnica del Consorcio Impugnante.

Asimismo, sefala que la no presentacién del listado de personal impide que la
Entidad evalle si el postor cuenta con el equipo humano necesario para cumplir
con el objeto del contrato, obstaculizando una comparacion homogénea y
equitativa entre los participantes, por lo que aceptar una oferta incompleta
implicaria otorgar un trato privilegiado e indebido, ademads, agrega que solo se
exige una relacién de personal, lo cual es razonable, proporcionado y
técnicamente necesario para que el area usuaria cumpla sus funciones.

Finalmente, sostiene que el documento impugnado no es una condicion arbitraria
impuesta por el comité de seleccidn, sino una exigencia incorporada por el area
usuaria, por lo que, la omisién del requisito afectaria de manera directa la etapa
de ejecucién del servicio, pues el personal que se debe verificar al inicio del
contrato no ha sido previamente declarado.

Por su parte, la Entidad indica que, si bien el Consorcio Impugnante presentd y
acredité al personal clave, no cumplié con lo establecido en las bases respecto a
la presentacidon de la relacién del personal responsable de la ejecucién del
respectivo contrato, mientras que el Consorcio Adjudicatario presenté y acredité
al personal clave, asi como también presenté la relacién del personal, de acuerdo
a lo exigido en las bases integradas, motivo por el cual ratifica el otorgamiento de
la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio
Impugnante, cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi, se tiene que el numeral 2.2.1.2. — Documentos para acreditar los requisitos de

calificacién, documento de presentacion obligatoria del Capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas establecid lo siguiente:
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2.21.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacién

Incorporar en la oferta los documentos que acreditan los “Requisitos de Calificacién” que
se detallan en el numeral 3.2 del Capitulo lll de la presente seccion de las bases.

*Extraido del folio 19 de las bases.
17. Ahora bien, el numeral 3.2 - Requisitos de calificacion del Capitulo Il -

Requerimiento de las bases integradas definitivas, con relaciéon a la formacién
académica del personal clave, exige lo siguiente:

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACION

A | GAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL |
A1 | CALIFICACIONES DEL PERSONAL CLAVE

A.1.1 | FORMACION ACADEMICA
| Requisitos:

-Titulo profesional en Nutricién, del personal clave requerido como Nutricionista,
| Acreditacién:

E! titulo profesional, sera verificado por el comité de seleccitn en el Registro Nadional de Grados
Académicos y Tiulos Profesionsles en el portal web de la Superintendencia Nacional de Educacion
Superior Universitaria - SUNEDU a través del siguiente link: hitps:#enlinea. sunedu.gob.pe/ o en el
Registro Nacional de Certificados, Grados y Titulos a cargo del Ministerio de Educacion a través del
siguiente link; hitos-titulosinstitutos. minedu.gob. pef, segin comresponda.

| En case el grado de bachiller o titulo profesional, no se encuentre inserito en el referido registro, el
postor debe presentar la copia del diploma respectivo a fin de acreditar la formacion académica
requerida.

*Extraido del folio del 80 de las bases.

18. Por otro lado, en el literal B) — Otro personal del numeral 3.1. Términos de

referencia del Capitulo lll - Requerimiento de las bases integradas, se sefiala lo
siguiente:

-El contratista presentara ante el Servicio de Nutricion la relacién de personal responsable de
la ejecucion del respectivo contrato, con sus cargos, con el nombre, apellidos, profesién ylo
especialidad siendo los mismos presentados en su oferta.

Pagina 17 de 24



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

19.

20.

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 3656-2025-TCP-S5

*Extraido del folio 50 de las bases.

Se verifica asi que, cuando el numeral 2.2.1.2. — Documentos para acreditar los
requisitos de calificacion, del Capitulo Il de la seccion especifica de las bases solicita
se presenten los documentos que acreditan los requisitos de calificacidon que se
detallan en el numeral 3.2. del Capitulo lll, significa que debera acreditar los
requisitos que se listan en dicho acapite, puesto que solo esta seccidén ha sido
denominada en esa forma.

Por el contrario, lo requerido en el literal B) — Otro personal del numeral 3.1.
Términos de referencia del Capitulo Il de las bases integradas, en donde se solicita
al contratista que presente la relacién del personal responsable de la ejecucién
del respectivo contrato (cargos, nombre, apellido, profesion y/o especialidad) en
la oferta, no ha sido considerado en los requisitos de calificacion (3.2 - Requisitos
de calificacion del Capitulo Ill), como materia de acreditacién, entre los que se
encuentra, la formacién académica del personal clave.

Definido lo anterior, en el presente caso, se tiene que el comité de seleccién
descalificd la oferta del Consorcio Impugnante por no adjuntar la relacién del
personal responsable de la ejecucién del respectivo contrato (Nombre, Apellido,
Cargo, N° de DNI). Como se ha senalado, esa condicidon no es materia acreditable
segln el numeral 3.2. del Capitulo Ill, que regula los requisitos de calificacién de
las ofertas. Mas aun, el requisito de formacién académica supone la acreditacién
del grado o titulo profesional, pero no asi un listado de cargos, nombres, profesién
y especialidad.

Queda asi establecido que la relacién del personal responsable de la ejecucién del
respectivo contrato (Nombre, Apellido, Cargo, N° de DNI) no debia ser acreditada
en la etapa de calificacion de las ofertas, por cuanto no formaba parte de los
requisitos de calificacion, ni correspondia que forme parte de ella tal listado.

Sobre ello, corresponde remitirnos a la oferta presentada por el Consorcio
Impugnante, en cuyos folios del 46 al 49 se advierte que este cumplié con
presentar los documentos para acreditar el requisito de calificacién, formacién
académica del personal clave, esto es el Titulo profesional de licenciado en
nutricién y el Diploma de colegiatura del sefior Luis Oswaldo Bautista Rojas, los
mismos que se reproducen a continuacion:
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Segln se aprecia, el Consorcio Impugnante presentd la documentacion para
acreditar la formacién académica del personal clave, requisito de calificacién
requerido en las bases integradas (numeral 3.2. del Capitulo Il de las bases
integradas); documentos que no fueron observados por el comité de seleccién;
situacién que fue confirmada por la Entidad, mediante Informe N° 000003-
CSCPCSAYN-GR-RAPI-ESSALUD-2025 publicado el 8 de mayo de 2025 en el SEACE;
asimismo, en el “Acta de admision, evaluacién, calificacién de ofertas y
otorgamiento de la buena pro” publicada en el SEACE del 7 de abril de 2025, el
comité de seleccidn sefald que el Consorcio Impugnante cumplié con presentar la
formacién académica del nutricionista, como se puede apreciar a continuacion:

7.- CALIFICACION DE OFERTAS

Continuando con la secuencia de evaluaciéon de ofertas, procedemos a revisar el
cumplimiento de los requisitos de calificacion, de conformidad con los numerales 751,y75.2

de' AIl‘CUlO 75 del lleg'al“el o de la Le de COlltlataClOl es de' Estado Obtel "él 'dose el
y

REQUISITOS DE CALIFICACION

S = e —_—
___CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL |~ —
N ! POSTOR E — CALIFICAGIONES DEL | P‘En'son‘ ONAL CLAVE EXPERIENCIA
‘ FORMACION — [CAPACITACION | EXPERIENGIA| DELPOSTOR |  ESTADO
. ’ ACADEMICA | DEL ENLA
‘ PERSONAL | ESPECIALIDAD
5 | (SN CLAVE
z o= :nzszuu DEL |
UTRICIONISTA,
1 ‘consoncno PERO NO LA MPLE cum
TACNA UNIDA | RELACION DE TODO v ‘ 2
e, '
=2 'f " PRESENTA DEL “’—_"‘_ S
[ 2 f Numo NO LAA' ' CuMP l
| LE Cump
| |FEEDING [ RELACION DE TODO | *
EL PERSONAL | l
|| | reauerio |
——
| 3 ”
| GOUMERT S CumPLE SI CUMPLE SI CUMPLE | UMPLE CALIFICADA l
|
| GENERALES SAC e | J

En ese sentido, se aprecia que la relacién del personal responsable de la ejecucion
del respectivo contrato (Nombre, Apellido, Cargo, N° de DNI) no debia ser
evaluada como un requisito de calificacién, pues no formaba parte de estos, ni
podia ser incorporada en dicho requisito, pues en realidad es un requisito que
corresponde ser verificado en la ejecucién contractual.
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Por ende, la Entidad debe limitarse a verificar el cumplimiento de las reglas de
calificacion de las bases en la respectiva etapa, y el cumplimiento de las demas
condiciones de la prestacién al momento de la ejecucién del contrato.

Por tanto, se concluye que el comité de seleccién no contaba con base legal para
declarar la descalificacién de la oferta del Consorcio Impugnante, en vista de que
no es requisito para la calificacién de oferta presentar la relacion del personal
responsable de la ejecucidn del respectivo contrato (Nombre, Apellido, Cargo, N°
de DNI). Su decisidn, por tanto, debe ser revertida.

Sin perjuicio de ello, es competencia y obligacion de la Entidad verificar durante la
ejecucion contractual la condicion de adjuntar la relacidn del personal responsable
de la ejecucion del respectivo contrato (Nombre, Apellido, Cargo, N° de DNI),
como cualquier otra condicidn prevista en las bases para el presente item, al
tratarse de reglas vinculantes aplicables a la contratacion; debiendo adoptar las
medidas legales contempladas en la normativa, segln corresponda.

Por lo expresado, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso
del Consorcio Impugnante en este extremo, y, por su efecto, declarar calificada su
oferta y dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro del item N° 5 del
procedimiento de seleccién.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

al Consorcio Impugnante.

26.

Ahora bien, de acuerdo con el “Acta de admisidon, evaluacion, calificacion de
ofertas y otorgamiento de la buena pro” publicada en el SEACE del 7 de abril de
2025, el Consorcio Impugnante ocupa el segundo lugar en el orden de prelacién,
luego de la evaluacidn de las ofertas, como se puede apreciar de la siguiente
imagen:
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6. EVALUACION

Acto seguido, el Comité de Seleccién procede a evaluar las ofertas adm‘ltidas.' conforme :aI
lo establecido en el Numeral 74.1 y el Literal a) del Nu(r:neral 74.2 deIA Articulo 7:0 d_e_
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, obteniéndose el siguiente resultado::
T T T |I 1
VALOR PRECIO NTAJE | MYPE PUNTAJE
N'l POSIOR \ ESTIMADO | OFERTADO | '° | [ TOTAL

| B

! HOSPITAL DE .PAITA ITEM 05

__l__ e SR S _T—_—'—-—_
- | l 100.00 5 oo| 105.00

1 | CONSORCIO TACNA UNIDA | 336,000.00! 647,400.00 l 4 X
2 | CONSORCIO FEEDING { 336,000.00| 730,320.00 88.65 0.00 88.65

e

AMERICA PALACIOS NAVARRO/GRP
3 | GOUMERT SERVICIOS GENERALES ! 336,000.00l 795,253.20l 81.40l
|

SAC

4.07 85.47

.

Cabe precisar que el postor que ocupd el primer lugar en el orden de prelacién fue
descalificado y el Consorcio Adjudicatario ocupd el tercer lugar, ahora bien, se
advierte que el monto ofertado por el Consorcio Impugnante para el item 5 es de
S/ 730 320.00, el cual es superior del valor estimado del referido item en el
procedimiento de seleccion (S/ 336 000.00), motivo por el cual, se dispone al
comité de seleccién actue conforme a lo dispuesto en el numeral 68.3 y 68.4 del
articulo 68 del Reglamento, a efectos de determinar la validez de la oferta del
Consorcio Impugnante.

27. Enatencidén a lo dispuesto en el literal a) del articulo 132 del Reglamento, y siendo
gue este Tribunal procede a declarar fundado en parte el recurso de apelacién,
corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por el Consorcio
Impugnante, para la interposicién de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe el Vocal ponente Jorge
Alfredo Quispe Crovetto y la intervencién del Vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanquiy del
Vocal Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la reconformacion de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N2 DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
23 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Pudblicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE,
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aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025-EF del 11 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
FEEDING, integrado por las empresas HUMAGU E.I.R.L. y CORPORACION MAX
FEEDING S.A.C, en el Concurso Publico N° 009-2024-ESSALUD/RAPI, para la
“Contratacion del servicio de alimentacion y nutricion para los centros
asistenciales de la red asistencial Piura de ESSALUD” - [tem 05: “servicio de
alimentacion y nutricion para el hospital | Paita”, convocado por el Seguro Social
de Salud, resultando fundado respecto a revocar la descalificacidon de su ofertay
la buena pro, e infundada su pretensién para que se le otorgue la buena pro; por
los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decisién del comité de seleccion de descalificar la oferta del
CONSORCIO FEEDING, integrado por las empresas HUMAGU E.I.R.L. y
CORPORACION MAX FEEDING S.A.C, en el Concurso Publico N° 009-2024-
ESSALUD/RAPI, item N° 5, teniéndose por calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N° 009-
2024-ESSALUD/RAPI al CONSORCIO AMERICA PALACIOS NAVARRO/ GRP
GOUMERT SERVICIOS GENERALES S.A.C, integrado por el sefior AMERICA
PALACIOS NAVARRO y la empresa GRP GOUMERT SERVICIOS GENERALES
S.A.C.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO FEEDING, integrado por las
empresas HUMAGU E.I.R.L. y CORPORACION MAX FEEDING S.A.C presentada para
la interposicidn de su recurso de apelacidn.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
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Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.>
4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

JORGE ALFREDO QUISPE CROVETTO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

5 n) Registro de la resolucidn que resuelve el recurso de apelacion: A través de esta accién la entidad o el

Tribunal de Contrataciones Publicas notifica la resolucién que resuelve el recurso de apelacion.
Al dia siguiente de publicada la resolucidn, la entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la

resolucién respecto del procedimiento de seleccién.
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