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VISTO en sesidn del 23 de mayo de 2025, de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas!, el Expediente N° 3628/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA
S.R.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 3-2025-MDP/CS, convocado por la
Municipalidad Distrital de Pariacoto, para la contratacion de la ejecucion de la obra del
proyecto IOARR “Construccion de cerco perimétrico, en la I.E. 86701 en el Centro Poblado
Vitoca, Distrito de Pariacoto, Provincia de Huaraz, Departamento Ancash”;y, atendiendo
a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 11 de marzo de 2025, la Municipalidad Distrital de Pariacoto, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 3-2025-MDP/CS, para la
contratacidn de la ejecucion de la obra del proyecto IOARR “Construccion de cerco
perimétrico, en la I.E. 86701 en el Centro Poblado Vitoca, Distrito de Pariacoto,
Provincia de Huaraz, Departamento Ancash”, con un valor referencial de S/
321,031.13 (trescientos veintiun mil treinta y uno con 13/100 soles), en adelante
el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 20 de marzo de 2025, se llevd a cabo la presentacion de ofertas electrénicas vy,
el 26 del mismo mes y afio, se otorgd la buena pro al Consorcio Arcangel integrado
por las empresas ALVARADO ESTUDIOS ARQUITECTURA CONSULTORIA &
CONSTRUCCION E.I.R.L. y CHL INGENIERIA E.l.R.L., en adelante el Adjudicatario,

1 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”.

Pdgina 1 de 56

Firmado digitalmente por JAUREGUI
IRIARTE Marisabel FAU
20419026809 soft

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 23.05.2025 20:56:58 -05:00




@UCA DE( 5,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03657-2025-TCP-S1

por el monto de S/ 304,979.58 (trescientos cuatro mil novecientos setenta y nueve
con 58/100 soles), de acuerdo a lo siguiente:

Postor Precio ofertado . Orden de Resultado
Puntaje total ..
(S/) prelacion
CONSORCIO ARCANGEL S/.304,979.58 115.00 1 Adjudicado
CONSTRUCTORAY
SERVICIOS MULTIPLES - - - no admitido
CYSMA S.R.L.

GRUPO FLORCAB S.A.C.

- ) - no admitido

Respecto al Expediente N° 3628/2025.TCE

2. Mediante Escritos s/n y formulario de interposicién de recurso impugnativo,
presentados el 2 de abril de 2025, y subsanado mediante Escrito s/ny formulario
de interposicién de recurso impugnativo, presentados el 3 de abril de 2025 en la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de
Contrataciones Publicas?), en lo sucesivo el Tribunal, la empresa CONSTRUCTORA
Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L., en adelante el Impugnante 1, interpuso
recurso de apelacién contra la no admisién de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro, solicitando: i) se revoque la no admisidn de su oferta, y ii) se revoque
el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:
Respecto a su oferta.
i. Respecto al Anexo N° 1, sefiala que el Anexo N° 1, si indica en la casilla que

corresponde el correo electrénico. Por lo que, esta observacidon debe ser
desestimada.

ii. Respecto al Anexo N° 2, sefiala que el comité de seleccidn indicé que se
modificd la estructura de la declaracién jurada; sin embargo, dicho
argumento no tiene sustento, pues no se indica en que parte y de qué forma
se modificé la estructura de la declaracidn. Presenté el Anexo N° 2 de acuerdo
al formato de las bases integradas. El comité de seleccidon efectué una

2 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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observacion sin el debido sustento, contraviniendo lo establecido en el
articulo 66.

iii. Respecto al Anexo N° 6, sefiala que el comité de seleccién indicé que la
descripcién de las partidas 02.02.03.02, 02.02.03.02.01, 02.02.03.02.02, y
02.02.3.02.03 difiere de lo establecido en el presupuesto del expediente
técnico de obra; sin embargo, dicho argumento no tiene sustento, pues no se
indica qué parte de la descripcion de las partidas de la propuesta difiere de lo
establecido en el presupuesto técnico de la obra. Presentd el Anexo N° 6 con
la descripcién de las partidas exactamente como lo indican las bases. El
comité de seleccion efectud una observacion sin el debido sustento,
contraviniendo lo establecido en el articulo 66.

Mediante el Decreto del 7 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante 1, el cual fue notificado a través del toma
razon electrénico del SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones
Publicas-PLADICOP?) el 8 de abril del mismo afio. Asimismo, se corrio traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE (ahora
Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP?) o remita, de ser el
caso, el informe técnico legal correspondiente indicando su posicion respecto de
los argumentos del recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP?), el recurso de apelacion al postor o postores
distintos del Impugnante 1 que tengan interés legitimo en la resolucién emitida
por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

A través del Escrito N° 1, presentado el 11 de abril de 2025 ante el tribunal, el
Consorcio Adjudicatario, sefiald lo siguiente:

Respecto a la oferta del Impugnante 1

i. Conforme se ha establecido en las bases integradas; el postor debe ser
diligente en la presentacién de ofertas. Asimismo, sefiala que el Tribunal de

3 Denominacidn dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
4 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
5 Denominacidn dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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Contrataciones del Estado, ha declarado en innumerables pronunciamientos
que las bases integradas constituyen las reglas definitivas a las cuales se
someten la Entidad y los participantes.

ii. La oferta del Impugnante 1 en su Anexo N° 1, no logra acreditar
fehacientemente un dato importante como es el correo electrénico.

iii. Respecto a una posible nulidad, refiere que, respecto a los documentos
obligatorios para la admision de la oferta Anexo N° 1, 3 y 6, se habria
transgredido la normativa de la Ley y el Reglamento, al darle una
interpretacion diferente; y que el mismo carece de una debida motivacion y
se habria materializado en el Acta de Admisién, evaluacion y calificacion de
ofertas.

A través del Decreto del 15 de abril de 2025, se tuvo por apersonado al Consorcio
Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

Respecto al Expediente N° 3637-2025

Mediante Escrito N° 1, presentado el 2 de abril de 2025, y subsanado mediante
Escrito N° 2, presentado el 4 de abril de 2025 ante el Tribunal, la empresa GRUPO
FLORCAB S.A.C., en adelante el Impugnante 2, interpuso recurso de apelacién
contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, solicitando:
i) se revoque la no admisién de su oferta, ii) se declare calificada su oferta, ii) se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, y iv) se le
otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante 2 expuso los siguientes argumentos:
Respecto a su oferta.

i. Respecto al Anexo N° 6, sefiala que existiria un error tipografico en la
descripcién numérica de la partida; sin embargo, dicho error no representaria
la no relacién del presupuesto de obra, considerando que se trata de la
partida principal 02.02.03.02 Pisos y Pavimentos, y que las sub partidas
02.02.03.01.01, 02.02.03.01.02 y 02.02.03.01.03, corresponden a las sub
partidas 02.02.03.02.01, 02.02.03.02.02 y 02.02.03.02.03 del presupuesto de
obra principal publicado por la Entidad.
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Precisa que el comité de seleccién desde la convocatoria, registrd un
presupuesto de obra ilegible, vulnerandose el principio de transparencia.

Respecto a la diferencia menor de 0.01, sefiala que el sistema de contratacion
para la ejecucién del proyecto es a suma alzada y que la oferta de los postores
es un unico monto por la ejecucién de todos los trabajos necesarios para la
culminacién del proyecto; sin embargo, esa diferencia que el comité de
seleccion indica no es cierta considerando que su oferta econdmica
corresponde al 90% del valor referencial.

El procedimiento de selecciéon tiene indicios claros de malas acciones
desarrolladas por el comité de seleccién que habrian orientado en beneficio
del Consorcio Adjudicatario.

Respecto al Consorcio Adjudicatario

Vi.

Vii.

viii.

De la revision del contenido de la oferta técnica y econémica del Consorcio
Adjudicatario, contiene dos (2) archivos pdf; sin embargo, solo la oferta
econdmica es visible.

El monto de la oferta econdmica es el monto mas alto que las ofertas de los
demas postores, representando el 95% del valor referencial.

Pese a la ilegibilidad del presupuesto de obra publicado desde la
convocatoria, el Consorcio Adjudicatario si habria tenido acceso a un
presupuesto de obra legible.

El comité de seleccidn, pese a haber programado la admisién, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro para el 21 de marzo de 2025
segln cronograma, en realidad se ha realizado el 26 del mismo mes y afo y
publicado en el mismo dia en el SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP®), sin justificacién de la postergacion.

7. Mediante el Decreto del 8 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante 2, el cual fue notificado a través del toma
razén electrénico del SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones

6 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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Publicas-PLADICOP’) el 9 de abril del mismo afio. Asimismo, se corrid traslado a la
Entidad para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE (ahora
Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP?) o remita, de ser el
caso, el informe técnico legal correspondiente indicando su posicion respecto de
los argumentos del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar a través del SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP?), el recurso de apelacion al postor o postores
distintos del Impugnante 2 que tengan interés legitimo en la resolucion emitida
por el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias hdbiles para que
absuelvan el recurso.

Mediante Decreto del 15 de abril de 2025, se dispuso acumular el Expediente N°
3637/2025.TCE al expediente N° 3628/2025.TCE y se precisé que la Entidad no
cumplié con registrar el Informe Legal, mediante el cual debia absolver el traslado
del recurso de apelacién interpuesto en el marco del procedimiento de seleccion
antes indicado; documentacién solicitada con Decreto N° 612538, debidamente
notificado el 8 de abril de 2025 a través de su publicacién en el SEACE (ahora
Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOP?); y se dispuso
remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva, siendo
recibido el 16 del mismo mes y ano.

El 16 de abril de 2025, la Entidad, registro en el SEACE (ahora Plataforma Digital
para las Contrataciones Publicas-PLADICOP!Y), los Informes Técnico Legal N° 001
y 002-2025-MDP, a través de los cuales senald lo siguiente:

Respecto a la oferta del Impugnante 1

i. Respecto al Anexo N° 1, sefiala que el comité de seleccidon reafirma su
posiciéon de no haber admitido la oferta del Impugnante 1, pues de la revision
de los documentos obligatorios, verifica que no presentd lo solicitado en el
literal a) del numeral 2.2 del capitulo Il, debido a que no consigné el correo
donde autorice la notificacién por correo electrénico en la declaracion jurada
de datos del postor (Anexo N2 1), tal como se indicé en las bases integradas.

7 Denominacidn dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
8 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
9 Denominacidn dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
10 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
11 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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Precisa que el Articulo 60 del Reglamento, sefiala que solo se puede subsanar
la rdbrica y la foliacion, la omision de determinada informacién no es
subsanable por lo que el comité declaré como no admitida su oferta.

ii. Respecto al Anexo N° 2, sefiala que no presenté lo solicitado en el literal a)
del numeral 2.2 del capitulo I, debido a que modificd la estructura de
declaracion jurada (art. 52 del reglamento de la ley de contrataciones del
estado) (Anexo N92).

iii. Respecto al Anexo N° 6, sefiala que de la revision efectuada a la estructura de
costos de su oferta econdmica del Impugnante 1, la descripcion de las
partidas: 02.02.03.02 , 02.02.03.02.01, 02.02.03.02.02 y 02.02.03.02.03
difiere a lo establecido en el presupuesto del expediente técnico de la obra,
por lo que el comité de seleccién considera que el Impugnante 1 al no
presentar descripcidon de las sub partidas conforme a lo establecido en el
expediente técnico, pone en riesgo la ejecucién contractual de la obra.

Respecto a la oferta del Impugnante 2

iv. Respecto al Anexo N° 6, sefiala que el comité de seleccién reafirma su
posicién de no haber admitido la oferta del Impugnante 2, pues de la revision
efectuada a la estructura de costos de su oferta econdmica consigna los items
02.02.03.01.01, 02.02.03.01.02 y 02.02.03.01.03 que no guardan relacién de
acuerdo a la hoja de presupuesto aprobado en el expediente técnico de la
obra y publicado en el portal del SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP*?), por lo que el comité de seleccion
considera que el Impugnante 2, al no presentar descripcion de las subpartidas
conforme a lo establecido en el expediente técnico, pone en riesgo la
ejecucién contractual de la obra.

v. Asimismo, las partidas 03.01.02.02 al 03.01.02.05, suman un total de S/.
71,699.43 de costo directo, el cual difiere por 0.01, considerado en su oferta
econdémica, haciendo que la sumatoria del monto total de la oferta
econdmica sea de S/. 208,789.07, el cual estaria por debajo del 90% del limite
inferior del valor referencial.

12 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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10. Mediante el Decreto del 23 de abril de 2025, se programo audiencia publica para
el 29 de abril del mismo afio a las 09:00 horas.

11. A través del Escrito N° 3, presentado el 28 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario, acredité a su representante para el uso de la palabra.

12. Mediante Oficio N° 103-2025/MDP/A, presentado el 28 de abril de 2025 ante el
Tribunal, la Entidad acredité a su representante para el uso de la palabra.

13. A través del Escrito N° 3, presentado el 28 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante 2, acredité a su representante para el uso de la palabra.

14. A través del Escrito N° 3, presentado el 28 de abril de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante 2, reitera la acreditacién a su representante para el uso de la palabra.

15. El 29 de abril de 2025, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
asistencia de los representantes legales y abogados, del Impugnante 1, del
Impugnante 2, del Consorcio Adjudicatario y de la Entidad.

16. Mediante Decreto del 29 de abril de 2025, ante la existencia de posibles vicios de
nulidad, se corrié traslado a las partes a efectos de obtener su pronunciamiento:

“..)
A. A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIACOTO (ENTIDAD), A LA EMPRESA
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L. (IMPUGNANTE 1), A LA
EMPRESA GRUPO FLORCAB S.A.C. (IMPUGNANTE 2) y AL CONSORCIO ARCANGEL
integrado por las empresas ALVARADO ESTUDIOS ARQUITECTURA CONSULTORIA
& CONSTRUCCION E.LR.L. y CHL INGENIERIA E.LR.L. (CONSORCIO
ADJUDICATARIO):

Respecto al presupuesto del expediente técnico de la obra publicado en el SEACE.

1) Considerando que, mediante Acta de Admision de ofertas, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro del 26 de marzo de 2025, se declaré no
admitidas las ofertas de las empresas CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES
CYSMA S.R.L. (Impugnante 1) y la empresa GRUPO FLORCAB S.A.C. (Impugnante 2),
entre otros, por lo siguiente:

“1..)

Pdgina 8 de 56



(B\CADEL
‘}"’T\) R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03657-2025-TCP-S1

I

2.2 del capitulo 11 de conformidad con lo

No presento lo solicitado en ¢l literal a) del nume;
establecido en la seccidn especifica de las bases estindar, debido a que modifico la estructura de
declaracion jurada (art. 52 del reglamento de la ley de contrataciones del estado) (Anexo N°2), es asi
en merito a la OPINION N® 010-2019/D TN, fas Bases integradas, siendo que Estas tltinias constituyern
las reglas definitivas de la contratacidn, las cuales no pueden ser modificadas con ocasion de la
suscripelon del contrato. bajo responsabifidad del Titwlar de la Entidad, ye que alterarian los
sustentos técnicos, econdmicos y legales del pastor vualnerando los principios de competencia,
concurrencia, igualdad y eficiencia que rigen la comiratacion piablica. En tal sensido, las partes no
pueden modificar el contenido e las Bases Integradas con ocasion de la suscripcion del contrafo; de
esta meanera, si en dicha oportunidad se incorpora alguna vartacion a las reglay definitivas ofe la
canlratacion (por error, omision, deficiencia u otra circunstancia). esta altima debe considerarse
como inexistente e incapaz de desplegar eféectos juridicos.

REFERENTE AL ANEXO N° 06 — OFERTA ECONOMICA, de la revision efectuada a ka estructura de coslos de
su oferta econémica del postor, la descripcidn de las partidas: 02.02.03.02 , 02.02,03.02.01, 02.02.03.02.02 y
02.02.03.02.03 difiere a lo establecido en el presupuesto del expediente écnico de la obra, por lo que el comilé
de seleccitn considera que el postor al no presentar descripcion de las subpariidas conforme a lo establecide en
el expediente lécnico, pone en 1esgo |a ejecucidn contraclual de la obra

(..)

Nota 4.- NO SE ADMITE la oferta del postor GRUPO FLORCAB S.A.C., debido a lo siguiente:

> REFERENTE AL ANEXO N° 06 — OFERTA ECONOMICA, de la revision efectuada con respecto a los ilem y
la descripcion de las parlidas. de la revisitn efectuada a la estructura de costos de su oferta econdmica det
poslor, en donde consigna los item 02.02.03.01.01, 02.02.03.01.02 y 02.02.03.01.03 , no guardan relacion de
acuerdo a la hoja de presupuesto aprobado en el expediente técnico de la obra y publicado en el portal del
SEACE , por %o que el comité de seleccion considera que el postor al ne presentar descripcion de las subpartidas
conforme a ko establecido en el expediente técnico, pane en riesgo la ejecucidn contraclual de la obra

Asimismo, de la sumaloria de las parlidas 03,01.02.02 AL 03.01.02.05, suman un fota de S/, 71,699.43 de
Costo Direclo, el cual difiere por 0.01, considerada en su oferla econdmica, haciando que la sumaloria del monto
total de la oferta econdmica sea SI. 208,789.07, el cual estaria por debajo del 90% del limite inferior del valor
referencial
N
De lo antes mencionado, debemos traer a colacion, lo manifestado por el Texto Unico Qxdenado de la Ley de
N®30225, que mediante el articulo 60 y 68 numeral 601.2, 60.4 y 68.6 donde dispone lo siguiente

Conforme se aprecia, tanto la oferta de la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
MULTIPLES CYSMA S.R.L. (Impugnante 1) y la empresa GRUPO FLORCAB S.A.C.
(Impugnante 2), no se admitieron pues no habrian cumplido con sefialar las partidas
indicadas en el Anexo N° 6 de sus ofertas, conforme al presupuesto del expediente
técnico de la obra.

Por otro lado, cabe precisar que la empresa GRUPO FLORCAB S.A.C. (IMPUGNANTE
2) sefialé en audiencia publica que el presupuesto del expediente técnico de la obra

no se encuentra legible.

Siendo asi, de la revision del presupuesta del expediente técnico de la obra
publicada en el SEACE, se aprecia lo siguiente:
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SFY

—— 1

Conforme se aprecia, de la revision del presupuesto del expediente técnico
publicado, se evidencia que se encuentra ilegible.

En ese sentido, la situacion expuesta revela la contravencion el principio de
transparencia establecido en el literal c) del articulo 2 de la Ley, asi como el numeral
16.2 del articulo 16 de la Ley y numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, los
cuales disponen que las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa por el drea
usuaria. Asimismo, ello tendria incidencia en la controversia que es materia del
presente recurso de apelacion.

B. AL SEACE.

Considerando que en el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 3-
2025-MDP/CS, para la contratacion de la ejecucion de la obra del proyecto IOARR
“Construccion de cerco perimétrico, en la I.E. 86701 en el Centro Poblado Vitoca,
Distrito de Pariacoto, Provincia de Huaraz, Departamento Ancash”, convocado por
la Municipalidad Distrital de Pariacoto, no se puede visualizar la oferta del
CONSORCIO ARCANGEL integrado por las empresas ALVARADO ESTUDIOS
ARQUITECTURA CONSULTORIA & CONSTRUCCION E.I.R.L. y CHL INGENIERIA E.I.R.L.
(CONSORCIO ADJUDICATARIO), se le requiere:

- Sirvase informar de forma clara y precisa, si se puede descargar y visualizar la
oferta presentada por la empresa del CONSORCIO ARCANGEL integrado por las
empresas ALVARADO ESTUDIOS ARQUITECTURA CONSULTORIA & CONSTRUCCION
E.LR.L. y CHL INGENIERIA E.I.R.L. (CONSORCIO ADJUDICATARIO), en el
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 3-2025-MDP/CS.

- Sirvase informar de forma clara y precisa, cudl seria el motivo de por qué no se
puede descargar y visualizar la oferta del CONSORCIO ARCANGEL integrado por las
empresas ALVARADO ESTUDIOS ARQUITECTURA CONSULTORIA & CONSTRUCCION
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E.LLR.L. y CHL INGENIERIA E.I.R.L. (CONSORCIO ADJUDICATARIOQ), presentada en el
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 3-2025-MDP/CS, si se debe
a un problema técnico del sistema.

(...)”

17. Mediante Oficio N° 111-2025/MDP/A presentado el 6 de mayo de 2025, la Entidad
remite el Informe N° 03-2025-MDOQ/CS, y sefald, entre otros, lo siguiente:

De la revisidon del capitulo V de la seccion especifica de las bases del
procedimiento, se aprecia que la cldusula décimo tercera de la proforma del
contrato no contiene la identificacion y asignaciéon de riesgos, ni la
determinacién de la parte que debe asumir tales riesgos.

La Entidad no incluyé los riesgos identificados que pueden ocurrir durante la
ejecuciéon de la obra, asi como los lineamientos dispuestos en el referido
acapite de las bases estandar, advirtiéndose la vulneracion al articulo 32 de
la Ley y al principio de transparencia.

Respecto al expediente técnico de la obra, sefiala que, al subir el expediente,
por error involuntario se subié el presupuesto ilegible, pero en la etapa de
absolucién de consultas y observaciones de las bases se corrigio dicho error,
visualizando el presupuesto de manera nitida.

18. A través del Escrito s/n, presentado el 7 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante 1, sefiald lo siguiente:

En la etapa de consultas y observaciones efectué la observaciéon de la
ilegibilidad del presupuesto de obra, y el comité de seleccion acepto su
observacion y en la etapa de absolucidn publicé el presupuesta de obra
legible, por lo que no seria causal de nulidad.

En relacion a la imposibilidad de visualizar la propuesta del Consorcio
Adjudicatario, sefiala que no es posible acceder a la propuesta.

19. Mediante el Escrito N° 4, presentado el 7 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante 2, sefiald lo siguiente:
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El sistema de contratacion establecida para el procedimiento de seleccién y
ejecucidn contractual corresponde a suma alzada.

Los errores aritméticos corresponden su correccién al érgano a cargo del
procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva.

20. A través del Decreto del 8 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para

21. Mediante Decreto del 9 de mayo de 2025, se dejé sin efecto el Decreto del 8 de

mayo de 2025, mediante el cual se declaré el expediente listo para resolver, y se
requirio lo siguiente:

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIACOTO (ENTIDAD), A LA EMPRESA

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L. (IMPUGNANTE 1), A

LA EMPRESA GRUPO FLORCAB S.A.C. (IMPUGNANTE 2) y AL CONSORCIO

ARCANGEL integrado por las empresas ALVARADO ESTUDIOS

ARQUITECTURA CONSULTORIA & CONSTRUCCION E.I.R.L. y CHL INGENIERIA

E.L.R.L. (CONSORCIO ADJUDICATARIO):

1.4, En esa linea, el numeral 6.2 de la Directiva N” 012-2017-OSCE/CD "G

Considerando que, la Entidad mediante Informe N° 03-2025-MDP/CS, sefialo lo
siguiente:

regiamento.

=l Ejecucion de pone qu 1at

s au dentifiguen v
cién de la obra y Ia

pueden ocurrir durante la eje
n de la parte del contrato que debe asumirios durarte la ejecucion

s a ello, de la revision del capftulo V de Ia seccién especifica de las bases del

De lo expuesto, se advierte que la Entidad no incluyd los riesgos identificados que
pueden ocurrir durante la ejecucion de la obra, asi como los lineamientos dispuestos
en el referido acapite de las Bases Estandar objeto de convocatoria; por lo que se
advierte vulneraciédn de los articulos 32 de la Ley, asi como =1 Principio de

Transparencia.

sefialado, en los parrafos precedentes, se desprende una vulneracion a la
rierto de seleccion,

e imprecisiones
ejecucion de la obra.

que

el presente procedimiento
articulo 447, num taa.2,

= de actos del proce riento
»s previstas en el numeral 44.1 del articulo 447
Ley, solo hasta antes del perfeccionamiento del contrato, sin perjuicio

que pueda ser declarada en la resolucién recafda sobre el recurso de apelacién.

Pdgina 13 de 56



QUCA DE( 5,
& R

Organismo

Especializado para
las Contrataciones
Pablicas Eficientes

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03657-2025-TCP-S1

1.11. En ese contexto, resulta claro que los vicios analizados resultan trascendentes e
insubsanables, en la medida que se transgredié la normativa de contrataciones del
Estado, en menoscabo de la satisfaccién oportuna de las necesidades de la Entidad
y, por ende, del interés publico. En este sentido, se tiene que los vicios
administrativos analizados no resultan ser materia de conservacion.

1.12. Dicho ello, la declaratoria de nulidad durante la fase de seleccién constituye una
herramienta que permite al Titular de la Entidad sanear el procedimiento de
seleccion cuando, durante su tramitacion, se ha verificado algin incamplimiento de
la normativa de contrataciones del Estado u a otras normas complementarias o
conexas, que determina la invalidez del acto realizado y de los actos y/o etapas
posteriores a éste, permitiéndole revertir el incumplimiento y continuar validamente
con la tramitacién del procedimiento de seleccién.

(.)

Conforme se aprecia, la Entidad, sefiala que la cldusula décima tercera de la
proforma del contrato no contiene la identificacion y asignacion de riesgos, ni la
determinacion de la parte que debe asumir tales riesgos, por lo que advierten
vulneracion del articulo 32 de la Ley, asi como el Principio de Transparencia.

Siendo asi, segun el numeral 32.2 del articulo 32 de la Ley seiala que “En los
contratos de obra deben identificarse y asignarse los riesgos previsibles de ocurrir
durante su ejecucion, segun el andlisis realizado en la planificacion. Dicho andlisis
forma parte del expediente técnico y se realizard conforme a las directivas que se
emitan para tal efecto, segun los criterios establecidos en el reglamento”.

Asimismo, en los numerales 6.1. y 6.2. del apartado Disposiciones Generales de la
Directiva N.2 012-2017-OSCE/CD - Gestidén de riesgos en la planificacién de la
ejecuciéon de obras se ha establecido lo siguiente: “6.1. Al elaborar el expediente
técnico, la Entidad debe incluir el enfoque integral de gestion de los riesgos
previsibles de ocurrir durante la ejecucion de la obra, teniendo en cuenta las
caracteristicas particulares de la obra y las condiciones del lugar de su ejecucion y
6.2. Al elaborar las bases para la ejecucion de la obra, el comité de seleccion debe
incluir en la proforma de contrato, conforme a lo que sefiala el expediente técnico,
las cldusulas que identifiquen y asignen los riesgos que pueden ocurrir durante la
ejecucion de la obra y la determinacion de la parte del contrato que debe asumirlos
durante la ejecucion contractual.

De otro lado, en la pagina 43 de las Bases Estandar aplicables al procedimiento de

seleccion, aprobadas mediante Directiva N.2 001-2019-OSCE/CD, se ha establecido
que en la clausula décima tercera del contrato lo siguiente:
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CLAUSULA DECIMA TERCERA: ASIGNACION DE RIESGOS DEL CONTRATO DE OBRA

[INCLUIRS" EN ESTA CLAUSULA LA IDENTIFICACION Y ASIGNACION DE RIESGOS QUE
PUEDAN OCURRIR DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, ASI COMO LA DETERMINACION
DE LA PARTE DEL CONTRATO QUE DEBE ASUMIRLOS DURANTE LA EJECUCION
CONTRACTUAL, SEGUN LAS DISPOSICIONES PREVISTAS EN LA DIRECTIVA “GESTION DE
RIESGOS EN LA PLANIFICACION DE LA EJECUCION DE OBRAS”. LA GESTION DE RIESGOS
FORMA PARTE DE LA ULTIMA VERSION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA PUBLICADO
EN LA OPCION “WVER EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA” DEL SEACE].

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

Ni la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, ni el consentimiento de la liquidacion del contrato
de obra, enervan el derecho de LA ENTIDAD a reclamar, posteriormente, por defectos o vicios
oculios, conforme a lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 173

65 De conformidad con el numeral 180_2 del articulo 180 del Reglamento, los adelantos para materiales e insumos, no pueden
superar el veinte por ciento (20%) del monte del conirate original. y en el caso de contratos bajo la modalidad de llave en
mano, en los que se haya p el para iento y iliario, no pueden superar en conjunto dicho
porcentaje

68 De conformidad con el numeral 180._2 del articulo 180 del Reglamento, los adelantos para materiales e insumos, no pueden
superar el veinte por ciento (20%) del monte del conirate original. y en el caso de contratos bajo la modalidad de llave en
mano, en los que se haya pi el para iento y iliario, no pueden superar en conjunto dicho
porcentaje

%  De acuerdo con el numeral 32.2 del articulo 32 de la Ley y el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento, esta clausula es
obligatoria.

No obstante, lo sefialado, revisada las bases integradas de la presente convocatoria
se aprecia que en la Proforma del Contrato recogida en el Capitulo V, la Entidad
unicamente se limitd a reproducir lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA TERCERA: ASIGNACION DE RIESGOS DEL CONTRATO DE OBRA

[INCLUIR? EM ESTA CLAUSULA LA IDENTIFICACION Y ASIGNACION DE RIESGOS QUE
PUEDAN OCURRIR DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, AS| COMO LA DETERMINACION
DE LA PARTE DEL CONTRATO QUE DEBE ASUMIRLOS DURANTE LA EJECUCION
CONTRACTUAL, SEGUN LAS DISPOSICIONES PREVISTAS EN LA DIRECTIVA “GESTION DE
RIESGOS EN LA PLANIFICACION DE LA EJECUCION DE OBRAS". LA GESTION DE RIESGOS
FORMA PARTE DE LA OLTIMA VERSION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA PUBLICADO
EN LA OPCION “VER EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA” DEL SEACE].

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

Ni la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, ni el consentimiento de l1a liquidacion del contrato
de obra, enervan el derecho de LA ENTIDAD a reclamar, posteriormente, por defectos o vicios
ocultos, conforme a lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 173

De conformidad con el numeral 180_2 del articulo 180 del Reglamento, los adelantos para materiales e insumos, no pueden
superar el veinte por ciento (20%) del monto del contrato original, y en el caso de contratos bajo la modalidad de llave en
mano, en los gue se haya previsto e adelantc para equipamiento y mebiliario, no pueden superar en conjunto dicho
porcentaje.

2% De conformidad con el numeral 180.2 del articulo 180 del Reglamento, los adelantos para materiales e insumos, no pueden

superar el veints por ciento (20%) del monto del contrato original, v en el caso de contratos bajo la modalidad de Have en
mano, en los que se haya previsto el adelanto para equipamiento y mobiliario, no pueden superar en conjunto dicho
porcentaje

= De acuerdo con &l numeral 32 2 del articulo 32 de la Ley y el numeral 29 2 del articulo 29 del Reglamento, esta clausula es

obligatoria.
Y g

Asimismo, en el expediente técnico se evidencia lo siguiente:

4.4 ASIGNACION DE RIESGOS.

Los riesgos deberdn ser monitoreados y controlados durante la ejecucion del proyecto,
por lo cual se direccionara y encargara a quien esté mejor capacitado. En nuestro caso se

podra asignar los riesgos al Contratista o a la Entidad.

Ademds, se adjunté como Anexo el formato N° 3 de Asignacion de los Riesgos,
donde se indico lo siguiente:
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Anexo \° 03
Formato para asignar los riesgos
"CONSTRUCCION DE CERCO PERINETRICO; EN EL(LA) L£. 88701 EN EL CENTRO POBLADO
Nimero[001-2024 VITocA, . aun
o 2. DATOS GENERALES
22255,
1. NUMERO Y FECHA DEL DOCUMENTO | DEL PROYECTO
Focta|Novembre 2024 Uticacién Geogr (CCPP. VITOCA - PARIACOTO - HUARAZ - ANCASH.
4 PLAN DE RESPUESTA A LOS RIESGOS
3NFORMACION DEL RIESGO
41 ESTRATEGIA SELEGGIONADA 43 RIESGO ASIGNADO A
42 ACCIONES A REALIZAR EN EL MARCO DEL PLAN
31 ¢6pIG0 33PRIORDAD | Mitigarel | Evitarel | Aceptar el |Transfericel Evaluador's ;
4 00000 3.2 DESCRIPCION DEL RIESGO et i g el gt Entcad | contatita | 50| pobiscien
Prioridad Mitigar: - Resolver las observaciones en la etapa de elaboracién
RoO1 Riesgos en estudios y/o disefios del expediente técnico. X é i i X X

del proyecto defiitivo.

me ‘Cumplir a cabalidad con los requisitos de expariencia ol

o do Ia contratacion del ingonioro Residento.

RO02  [Emores en la sjecucion de fa obra Ala Pricridad x X X
v - sl o o kol o spasiciio

técnicas del expediente técnic

Eviar: Cons\derav ‘entro de fa evaluacién de seleccidn de

Insuficonto capacicad tecnica y exparioncia do Gikiad proesional supervisr,las habildaces blendas corno e habilided
ROO3 m:” o x pera munnm que es importante para una buena. b X
|causar etrasos d obra o ¥ llogar
los intoosados.
g Reme e do coordinacion semanales con la
Solucién do problsmas do dissho en Obra sn aprobacion it con el cbjtv da ibera al proyecto e a5
ROD4  [do la supervision pueden ocasionar tabajos rohechosy |  AltaPrioridad | X X x
etrasos en la cbra atrasos y sobrecostos por falta de defincidn.
Eviar: Realizar 1o Uabajos on ol trrond rospetando 125
amensionss de fos plancs
g [t el el sl e wh s 1 % % =2 o g &
ke ccordinacisn con los pobladeres para sentar los acuerdos
modianto los actas y permisos necosarios.
Evitar: Realzar una rounion con of nuevo residenta,
Ertores enla configuracién del proyecto por o trabaar con oy ropresentantes del conatistay l Enticad contratante, a in de
RO05 s ultimas versiones de planos, o 1o eecutar los camt x e . x % ¥
/o adicionales salictados. e rabajo, o asi
EViar: mala Vbracion al morerto Gl vaciado de concelo
RO07 | fraguade del concroto ciclopeo. Alta Priordad x Verifica ol estado y calidad de losinsumos a x x
proyecto.
Fikiad Evitar: Verifcar ol estado de los equipos y maquinarias antes de
[ T S Pt x e | x| x
’ prasanten fugas on os sstemas do combustién.
Anexo N° 03
Formato para asignar los riesgos
oo \CONSTRUCCION B CEROO FERINETRICO, ENEL(LY £ 8701 EN L CENTRO POBLACO
imero]ocr ol  VITOCA, INCIA HIARAZ, QU
? 2. DATOS GENERALES ¥ :
1. NUMERO Y FECHA DEL DOCUMENTO
DEL PROYECTO e
Focho[Novemtre 2024 Ubicacién Geogrifica (CCPP. VITOGA - PARIACOTO - HUARAZ - ANCASH
4 PLAN DE RESPUESTA ALOS RIESGOS
3INFORMACION DEL RIESGO
4.1 ESTRATRGIA SELEGSIONARA 43 RIE00 AJGNADO A
3.4 copico 33PRIORIDAD | Mitiarel | Evitarel | Aceptarel [Transferirel] ~ 42ACCIONES AREALZAR EN EL MARCO DEL PLAN E
a2 valuadorls
e DESCRIPCION DEL RIESGO e pyiasn > e | o Enidad | Conratista | F, US| pobiacon
[Aceptar: Capacitara os trabajadoros on fa charas diaiss scbro
como actuar an caso de un sismo, huayco o desborde do fuentes:
P . de agua, asf como identificar las zonas seguras para los casos de
zacién delos trabsjos por Ia ocurencia do sismo, o desastres naturales.
Ro0S
uayco, desizamientos o derumbes. A Erogd 2 £ % x x
itigar. Presentar un informe sobra sl studo a s sutoridades
delas
de manera que éstos haga el tratamiento respectiv.
Paralizacion eventual de o rbajo o ncrmmante A Wiigar Mt o1 hovarin i taha, iciavin Tas acividades 3
lvias onfa zona dol proyecto por encima del promedio ” 6:00am.
RO10
que podria causarrarasos y adicionales do obra por Rabnaied: |, % x 8 & %
placiones de pizo, Evitar, Inciar a obra en temporada seca de abrila Noviembre.
Wi Precidl s gados G A

| Abandono del proyecto por retrasos en los pagos o fakta de 138 oo o an pigus e vabecaconds paso

Ro11 Ata Priridad x x proyecto. X
fondos del contrat X
e fain peen culminr con of Proyecs Aceptar: Realizar un pan do contingancia qus. et iy
impacto, que incluya el rescindir el contreto a la
[constructora
Mitigar: Procidr founion con la presencia de los encargados do la
|Suspension ylo etrasos de los desembolsos para a obra que conlleva a demora en pagos de vakrizaciones para ol
RO12  afecta el fujo de caja del proyecto que podria causar Ala Prioridad x X [proyecto. x

o paralizacién eventual de la obra.  Transferir. Preparar la documentacién sustentatoria para cobro de
intereses a a entidad, kisgo de cumplido un mes sin cancelar la
valorizacién.

Vitigar: Realizar una convocatoria masiva con prosencia do
Alta Prioidad x X
proyecto.

Rots |Pobladores, persuadidos por agin ider o agente
intermeari, podian oponerse al nicio de fa Obra

[Accidertes severos en el lugar de tabsjo podrian suceder
RO14  [durante s actvidades de obra causando la paralizacén de| x
a obra

[Mitiger: Deserrolar un pian de Seguridad de Obra, y aplicar los

(.)

22. A través del Decreto del 9 de mayo de 2025, se dejd a consideracion de la Sala los
argumentos adicionales remitos por el Impugnante 2.

23. Mediante Memorando N° D0O00053-2025-OECE-DSEACE, el Director del Sistema
Electronico de Contrataciones del Estado (ahora Plataforma Digital para las
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Contrataciones Publicas-PLADICOP3) remitié la informacidn requerida mediante
Decreto del 29 de abril de 2025 y sefiald lo siguiente:

“..)

En atencion a lo solicitado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, se informa
que en el SEACE el archivo de la oferta del CONSORCIO ARCANGEL presentada en
el procedimiento de seleccion AS-SM-3-2025-MDP/CS-1, convocado por el
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIACOTO se puede descargar pero no se es
posible la visualizacion del contenido de la mencionada oferta, y segun lo
informado por la Unidad de Disefio y Desarrollo de Sistemas mediante
Memorando N°D000051-2025-OECE-UDD informa que el archivo estd dafado y
no se puede abrir que es posible que durante la carga se haya interrumpido y de
esta forma no termind de cargar todo el contenido. (...)” Sic.

24. A través del Oficio N° 120-2025/MDP/A, presentado el 16 de mayo de 2025 ante el
Tribunal, la Entidad remitio el Informe N° 04-2025-MDP/CS y sefiald lo siguiente:

Las bases integradas no consignan la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD-
Directiva de Riesgos en la planificacién de ejecucion de obras. En dicha
directiva se sefiala que se debe incluir en el contrato la cldusula de riesgos,
para que los postores tengan conocimiento de los riesgos que pueda implicar
la ejecucién de la obra, y quienes pueden asumirla.

Al elaborar el expediente técnico, la Entidad debe incluir un enfoque integral
de gestidn de riesgos previsibles de ocurrir durante la ejecucién de la obra,
teniendo en cuenta las caracteristicas particulares de la obra y las condiciones
de lugar de su ejecucion.

Al elaborar las bases para la ejecucion de la obra, el comité de seleccion debe
incluir en la proforma de contrato, conforme a lo que sefiala el expediente
técnico, las cldusulas que identifiquen y asignen los riesgos que puedan
ocurrir durante la ejecucion de la obra y la determinacién de la parte del
contrato que debe asumirlos durante la ejecucidn contractual.

Sin embargo, no se ha cumplido porque segun se aprecia del formato
establecido en las bases integradas, no se encuentra en el formato del

13 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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contrato, la clausula de gestidn de riesgos, la cual debe estar incluida. Por
ende, informa que dicha situacién comprende un grave vicio de nulidad.

Mediante Escrito s/n, presentado el 16 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante 1, sefiald lo siguiente:

i. El expediente técnico ha sido debidamente incluido y publicado por la
Entidad, incorporando la asignacion de riesgos correspondiente a cada uno
de los intervinientes en la ejecucion de la obra. En tal sentido, no se advierte
la existencia de contravenciones que puedan generar vicios de nulidad.

ii. El expediente técnico forma parte integrante de las bases del proceso. En
consecuencia, al momento de suscribirse el contrato con el postor
adjudicado, corresponderd transcribir el contenido del Anexo N° 3, en el cual
ya se encuentran asignados los riesgos a cada uno de los intervinientes.

A través del Decreto del 16 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, los recursos de apelacién interpuestos por los
Impugnantes 1y 2 en el marco del procedimiento de seleccion, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el

desarrollo del procedimiento de seleccién hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia de los recursos de apelacién,
es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el
articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si los recursos interpuestos son
procedentes.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT*, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que los recursos de apelacién han sido
presentado en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor referencial
es de S/ 321,031.13 (trescientos veintiin mil treinta y uno con 13/100 soles),
monto que es superior al equivalente a 50 UIT, este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

14 Conforme al valor de la UIT (S/ 5,150.00) para el afio 2024, en que fue convocado el procedimiento de seleccidon objeto de
impugnacion.
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En el caso concreto, los Impugnantes 1 y 2 interpusieron recursos de apelacién
contra la no admisién de sus ofertas y el otorgamiento de la buena pro del
Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos impugnados
no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento, establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado dichos actos, mientras que, en el caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion.

En ese sentido, de la revisién del SEACE (ahora Plataforma Digital para las
Contrataciones Publicas-PLADICOP??) se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificado a todos los postores el 26 de marzo de 2025; por lo tanto, en
aplicacidn de lo dispuesto en el precitado articulo, los Impugnantes contaban con
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacidn, esto es,
hasta el 2 de abril de 2025.

Siendo asi, de la revisién del expediente, se aprecia que el recurso de apelacién
fue interpuesto por el Impugnante 1, mediante Escrito s/n y formulario de
interposicion de recurso impugnativo, presentados el 2 de abril de 2025, y
subsanado mediante Escrito s/n y formulario de interposicién de recurso
impugnativo, presentados el 3 de abril de 2025, ante la Mesa de Partes del
Tribunal; esto es, en el plazo legal.

Asimismo, el Impugnante 2, interpuso el recurso de apelacién mediante Escrito N°
1, presentado el 2 de abril de 2025, y subsanado mediante Escrito N° 2, presentado
el 4 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

15 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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De la revision del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante 1, se aprecia
que este aparece suscrito por su gerente general, esto es, por el sefior Ruperto
Magno Trinidad Mufoz, conforme al Certificado de Vigencia concordante con el
Asiento C00005 de la Partida Electronica N° 11002536.

Asimismo, del recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante 2, se aprecia
gue aparece suscrito por su gerente general, esto es, por el sefior Robert Wilder
Flores Cabana, conforme al Certificado de Vigencia concordante con el Asiento
A0001 de la Partida Electréonica N° 11151444,

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierten
elementos a partir de los cuales pueda inferirse que los Impugnantes se
encuentren impedidos de participar en el procedimiento de seleccién y de
contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que los Impugnantes se

encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

Los Impugnantes cuentan con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a
gue la decisién de la Entidad de no admitir sus ofertas y no otorgarles la buena pro

afecta de manera directa su interés de contratar con aquella.

Sin embargo, a efectos de cuestionar la buena pro, primero deben revertir su
condicion de no admitidos en el procedimiento de seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, los Impugnantes no fueron ganadores de la buena pro.
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No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de sus recursos de apelacién, los Impugnantes han
solicitado que se deje sin efecto la no admisidn de sus ofertas, se revoque el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario y se les otorgue la buena
pro; por lo tanto, este Colegiado considera que los petitorios guardan coherencia
con los hechos expuestos en los recursos de apelacion.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento.
Petitorio.
El Impugnante 1 solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque la no admisidn de su oferta.

v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro del Consorcio Adjudicatario.

v' Se le otorgue la buena pro.
El Impugnante 2 solicita a este Tribunal que:

v' Serevoque la no admisién de su oferta.

v' Serevoque el otorgamiento de la buena pro del Consorcio Adjudicatario.

v" Se le otorgue la buena pro.
El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

v" Se confirme la no admisién del Impugnante 1.

v' Se confirme la buena pro a su favor.

v" Se declare infundado los recursos de apelacién en todos sus extremos.
Fijacion de puntos controvertidos.
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo

cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
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del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicién resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal, que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que, respecto al Expediente N° 3628/2025.TCE, el
recurso de apelacion fue notificado a la Entidad y a los demas postores el 8 de abril
de 2025 a través del SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones
Publicas-PLADICOP*®), razdn por la cual aquellos con interés legitimo que pudieran
verse afectados con la decisidon del Tribunal tenian hasta el 11 del mismo mes y
afo para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue el Consorcio Adjudicatario se apersond a este Tribunal mediante el Escrito N°
1, que presento el 11 de abril de 2025, esto es, dentro del plazo con que contaba

16 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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para proponer puntos controvertidos. En consecuencia, para la determinacién de
los puntos controvertidos, deben tomarse en cuenta los aspectos propuestos por
el Impugnante 1y por el Consorcio Adjudicatario.

Por otro lado, respecto al Expediente N° 3637/2025.TCE el recurso de apelacion
fue notificado a la Entidad y a los demas postores el 9 de abril de 2025 a través del
SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-PLADICOPY?),
razén por la cual aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con
la decision del Tribunal tenian hasta el 14 del mismo mes y afio para absolverlo.

No obstante, de la revisidn del expediente administrativo, no se advierte que el
Consorcio Adjudicatario haya absuelto el traslado del recurso impugnatorio
interpuesto por el Impugnante 2, por tanto, para la determinacién de los puntos
controvertidos respecto del recurso interpuesto por el mencionado impugnante,
solo deben tomarse en cuenta los aspectos propuestos por dicho recurrente.

En consecuencia, los puntos controvertidos materia de andlisis, son los siguientes:

1. Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y como consecuencia de ello, revocarle la buena pro.

2. Determinar si corresponde revocar la no admision del Impugnante 1, y
como consecuencia de ello, declarar su admisién y revocar el otorgamiento
de la buena pro.

3. Determinar si corresponde revocar la no admision del Impugnante 2, y
como consecuencia de ello, declarar su admisién y revocar el otorgamiento

de la buena pro.

4. Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante 1 o al
Impugnante 2.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Consideraciones previas:

17 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia y que este se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en
el ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participaciéon de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidon y, es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn

deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
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calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el édptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacidon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacidn. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacion tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicandose para tal efecto los factores de evaluacidon enunciados en
las bases.
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Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccidén califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar segun el orden de prelacién, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién obtenido en la
evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Sobre esto Ultimo, cabe sefialar que el numeral 75.3 del mismo articulo prevé que,
tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
de seleccidén identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicardn los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacidn.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi, que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacién que en éstas se exige.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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Cuestion previa: Sobre la existencia de posibles vicios de nulidad en el procedimiento
de seleccion.

Respecto al presupuesto del expediente técnico de la obra publicado en el SEACE.

26. ElIlmpugnante 2, sefiald que el comité de seleccidn, desde la convocatoria, registré
un presupuesto de obra ilegible, vulnerandose el principio de transparencia.

27. En dicho escenario, mediante Decreto del 29 de abril de 2025, este Tribunal
solicité a las partes y a la Entidad que emitan su pronunciamiento en el que
precisen si la referida situacidn, en su opinidn, configura un vicio que justifique la
declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion.

28. Enrespuesta, mediante el Informe N° 03-2025-MDQ/CS, la Entidad sefiald que, al
subir el expediente, por error involuntario se subié el presupuesto ilegible, pero
en la etapa de absolucion de consultas y observaciones a las bases se corrigié dicho
error, visualizando el presupuesto de manera nitida.

29. Porsu parte, el Impugnante 1, sefialé que en la etapa de consultas y observaciones
efectud la observacién de la ilegibilidad del presupuesto de obra, y el comité de
seleccion aceptd su observacidn, por ello, en la etapa de absolucidon se publicé el
presupuesto de obra legible.

30. Cabe precisar que el Impugnante 2, no dio respuesta, al traslado de presuntos
vicios de nulidad realizado mediante Decreto del 29 de abril de 2025.

31. Ahora bien, considerando la informacién obrante en el expediente, corresponde
analizar si, durante la tramitacion del procedimiento de seleccién, se incurridé en
algun vicio que deba acarrear la nulidad del procedimiento de seleccidn.

32. Siendo asi, de la revisidon del presupuesto del expediente técnico de la obra
publicado en el SEACE (ahora Plataforma Digital para las Contrataciones Publicas-
PLADICOP?8), se evidencia que se encuentra ilegible.

33. No obstante, conforme al Pliego de Absolucion de Consultas y Observaciones, se
advierte que el Impugnante 1 formulé la Consulta N° 3, en la cual puso en
conocimiento que el presupuesto no era legible. En atencidn a ello, el comité de

18 Denominacion dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
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seleccion acogid la observacion y precisé que dicho documento seria adjuntado de

manera legible durante la etapa de integracién de bases, conforme se detalla a
continuacion:

Entidad convocante : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIACOTO

Nomenclatura : AS-5M-3-2025-MDPICS-1

Nro. de convocatoria : 1

Objeto de contratacion : Obra

Descripcidn del objeto : CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO IOARR: : CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO;

EN EL(LA) LE. 86701 EN EL CENTRO POBLADO VITOCA, DISTRITO DE PARIACOTO, PROVINCIA HUARAZ,
DEPARTAMENTO ANCASH;, CUI N°2622588_

Ruc/codigo 20227662108 Fecha de envio - 140342025
Mombre o Razén social : COMSTRUCTORA ¥ SERVICIOS MULTIPLES CYSMA Hora de envio : 11:31:34
SRL
Observacion: Nro. 3

Consulta/Observacion:

se observa que en el expediente té&cnico (presupuesto) no es legible: lo cual dificulta una adecuada propuesta y/o
imposibilita una mayor concurrencia de potenciales postores. Por lo tanto, se solicita adjuntar el presupuesto lo mas
legible y/o publicar en el formato Excel de acuerdo a lo indicado en las bases estandar a fin de facilitar a los postores Ia
elaboracion de su propuesta.

Acapite de las bases : Seccion: Especifico [Numeral: exp tec Literal: presupuest Pagina: S/MN
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

bases estandar.

Analisis respecto de la consulta u observacion:

SE ACOGE LA OBSERWVACION REALIZADA POR EL POSTOR, POR LO QUE SE ESTARA ADJUNTANDO EL
ARCHIVO DEL PRESUPUESTO DE OBRA LEGIBLE EN LA INTEGRACION DE BASES

Precisién de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

null

34. En mérito a ello, se verifica que el 17 de marzo de 2025 en la integracion de las
bases, se adjuntd el presupuesto legible, conforme se aprecia:
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35. En ese sentido, no corresponde acoger lo sefialado por el Impugnante 2, toda vez
gue se verifica que el presupuesto fue debidamente adjuntado en la integracion
de las bases. En consecuencia, no se aprecia la vulneracion a algun principio que
regula la normativa de contratacién publica.

Respecto a las bases integradas.

36. La Entidad mediante Informe N° 03-2025-MDP/CS, indicé que la clausula décima
tercera de la proforma del contrato no contiene la identificacidn y asignacion de
riesgos, ni la determinacion de la parte que debe asumir tales riesgos, por lo que
advierten vulneracion del articulo 32 de la Ley, asi como del Principio de
Transparencia.

37. Endicho escenario, mediante Decreto del 9 de mayo de 2025, este Tribunal solicité
a las partes y a la Entidad que emitan su pronunciamiento en el que precisen si la
referida situacidén, en su opinidn, configura un vicio que justifique la declaracién
de nulidad del procedimiento de seleccidn.

38. Enrespuesta, la Entidad, mediante el Informe N° 04-2025-MDP/CS, sefialé que las
bases integradas no incluyen la clausula de gestidon de riesgos exigida por la
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Directiva N° 012-2017-OSCE/CD, la cual establece que deben identificarse y
asignarse los riesgos en el contrato, para conocimiento de los postores. La Entidad,
al elaborar el expediente técnico, y el comité de seleccidn, al formular la proforma
de contrato, debieron incorporar este enfoque integral de gestién de riesgos
conforme a las caracteristicas de la obra. La omisidon de dicha cldusula en el
formato contractual constituye un grave vicio de nulidad.

Por su parte, el Impugnante 1, sefialé que el expediente técnico fue correctamente
publicado e incorporado a las bases del proceso, incluyendo la asignacién de
riesgos a los intervinientes. Por tanto, no se advierten vicios de nulidad, y al
suscribirse el contrato, deberd transcribirse el Anexo N° 3 con dicha asignacion de
riesgos.

Por su parte, el Impugnante 2 no absolvié el traslado de nulidad.

Siendo asi, se verifica que, en el folio 43 de las Bases Estandar aplicables al
procedimiento de seleccién, aprobadas mediante Directiva N.2 001-2019-
OSCE/CD, se ha establecido, en la cldusula décima tercera del contrato, lo
siguiente:

CLAUSULA DECIMA TERCERA: ASIGNACION DE RIESGOS DEL CONTRATO DE OBRA

[INCLUIRS EN ESTA CLAUSULA LA IDENTIFICACION Y ASIGNACION DE RIESGOS QUE
PUEDAN OCURRIR DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, ASI COMO LA DETERMINACION
DE LA PARTE DEL CONTRATO QUE DEBE ASUMIRLOS DURANTE LA EJECUCION
CONTRACTUAL, SEGUN LAS DISPOSICIONES PREVISTAS EN LA DIRECTIVA “GESTION DE
RIESGOS EN LA PLANIFICACION DE LA EJECUCION DE OBRAS”. LA GESTION DE RIESGOS
FORMA PARTE DE LA ULTIMA VERSION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA PUBLICADO
EN LA OPCION “VER EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA” DEL SEACE]L

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCUL TOS
Ni la suscripcion del Acta de Recepciéon de Obra, ni el consentimiento de la liquidacion del contrato

de obra, enervan el derecho de LA ENTIDAD a reclamar, posteriormente, por defectos o vicios
ocultos, conforme a lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 173

55 De conformidad con el numeral 180.2 del articulo 180 del Reglamento, los adelantos para materiales e insumos, no pueden
superar el veinte por ciento (20%) del monto del contrato original. v en el caso de contratos bajo la modalidad de llave en
mano, en los que se haya p el para eqt v iliario, no pueden superar en conjunto dicho
porcentaje

8 De conformidad con el numeral 180.2 del articulo 180 del Reglamento, los adelantos para materiales e insumos. no pueden
superar el veinte por ciento (20%) del monto del contrato original. y en el caso de contratos bajo la modalidad de llave en
mano. en los que se haya pi el para equipamient ¥ iario, no pueden superar en conjunto dicho
porcentaje

ar De acuerdo con el numeral 32 2 del articulo 32 de la Ley y el numeral 29 2 del articulo 29 del Reglamento, esta clausula es
obligatoria.

Pese a ello, revisadas las bases integradas de la presente convocatoria se aprecia
qgue, en la Proforma del Contrato recogida en el Capitulo V, la Entidad, en la
cldusula décima tercera, reprodujo lo mismo que sefialan las bases estandar:
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CLAUSULA DECIMA TERCERA: ASIGNACION DE RIESGOS DEL CONTRATO DE OBRA

[INCLUIRY EN ESTA CLAUSULA LA IDEN'_I'IFICACION ¥ ASIGNACION DE RIESGOS QUE
PUEDAN OCURRIR DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA, ASI COMO LA DETERMINACION
DE LA PARTE DEL CONTRATO QUE DEBE ASUMIRLOS DURANTE LA EJECUCION
CONTRACTUAL, SEGUN LAS DISPOSICIONES PREVISTAS EN LA DIRECTIVA “GESTION DE
RIESGOS EN LA PLANII_:ICACION DELA EJECUCION DE OBRAS". LA GESTION DE RIESGOS
FORMA PARTE DE LA ULTIMA VERSION DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA PUBLICADO
EN LA OPCION “VER EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA” DEL SEACE].

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS OCULTOS

Ni la suscripcion del Acta de Recepcion de Obra, ni el consentimiento de la liquidacion del contrato

de obra, enervan el derecho de LA ENTIDAD a reclamar, posteriormente, por defectos o vicios
ocultos, conforme a lo dispuesto por los articulos 40 de la Ley de Contrataciones del Estado y 173

25 De conformidad con el numeral 180.2 del articulo 180 del Reglamento, los adelantos para materiales e insumos, no pueden
superar el veinte por ciento (20%) del monto del contrato original, v en el caso de confratos bajo la modalidad de llave en
mano, n los que =& haya previsto el adelanto para equipamiento y mobiliario, no pueden superar en conjunte dicho
porcentaje.

28 De conformidad con el numeral 180.2 del articulo 180 del Reglamento, los adelantos para materiales e insumos, no pusden
superar el veinte por ciento (20%) del monto del contrato original, y en el caso de confratos bajo la modalidad de llave en
mano, en los que =& haya previsto el adelante para equipamiento y mobiliario, no pueden superar en conjunte dicho
porcentaje.

7 De acuerdo con el numeral 32.2 del articulo 32 de la Ley vy el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamento, esta cldusula es
obligatoria.

42. Ahora bien, de la revisidon del expediente técnico, en el numeral 4.4. Asignacién de
riesgos, se indicd lo siguiente:

4.4 ASIGNACION DE RIESGOS.
Los riesgos deberdn ser monitoreados y controlados durante la ejecucion del proyecto,
por lo cual se direccionara y encargard a quien esté mejor capacitado. En nuestro caso se

podra asignar los riesgos al Contratista o a la Entidad.

43. Asimismo, se verifica que se adjunté como Anexo el formato N° 3 de Asignacion
de los Riesgos, donde se indicé lo siguiente:
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Anexo N° 03
Formato para asignar los riesgos
"CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO; EN EL( 86701 EN EL CENTRO POBLADO
Nimero| 001-2024 Nombre del Proyecto| ~ VITOCA, DISTRITO DE PARIACOTO, PROVINCIA HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH". CUI N*
% . DATOS GENERALES
1. NOMERO Y FECHA DEL DOCUMENTO ’DEL :::v;w 22258,
Fecha|Noviembre 2024 Ubicacion Geografical ‘CC.PP. VITOCA - PARIACOTO - HUARAZ - ANCASH.
4 PLAN DE RESPUESTA A LOS RIESGOS
3INFORMACION DEL RIESGO
4.1 ESTRATEGIA SELECCIONADA 4.3 RIESGO ASIGNADO A
34 cODIGO e s e 33PRIORIDAD | Mitigar el | Evitarel | Aceptar el |Transferir el 2 ACCIONES SREACZAREN S AR O0 e i | aluadorls | oo
DERIESGO DELRIESGO | riesgo | rlesgo | riesgo | riesgo 2082 | ypervisor
o Mitgar: - Resolver las observaciones en [a etapa de elaboracion
R001  [Riesgos en estudios ylo disefos del expediente técic. by X ol Expediente Téenico y asi ovitar incongruencias n los disefios: X
dol proyecto definitvo.
Mitiga: - Cumpli a cabalidad con los requistos de experiencia al
momento de la contratacién del ingeniero Residente.
RO02 Erores en la ejecucién de la obra Alta Prioridad X X X
Evitar: - Realizar los trabaijos sisigusndo las espciicaciones
técnicas del expediente técnico.
Evitar: Considerar dentro de la evaluacién de seleccién de
Insuficionto capacidad técnica y experiencia de la gk profesional supervisor, s habidades blandas cormo la habilided
RO03  [suporvision de Obra para solucionar problemas que pocian| R X para comunicarse, que es importante para una buena X
causar retrasos do obra. coordinacion de obra y legar a acuerdos que benefiien atodos
los interesados.
. Mitigar: - Realizar reuniones de coordinacién semanales con la
Solucién de problemas de disefio en Obra sin aprobacion supenision con ol objeivo de berar al poyecto e las
R004  [de a supervsion pueden ocasionar trabajos rehechosy | - Ala Prioridad X o !
retrasos en la obra atrasos y sobrecostos por falta de definicion.
Evitar: Realizar los trabajos en el terreno respetando las
. X odota dimensiones de los planos respectivos.
Roos [Nectadénde ':e';’:;f““ P omok: 9 Ata Prioridad x % Mitigar: Antes de la ejecucién del proyects, realizar reuniones de X
ks L 5 coordinacion con los pobladores para sentar los acuerdos.
medianto los actas y permisos necesarics.
” Evitar: Realizar una reunién con el nuevo residente,
Ertores on la configuracin de proyecto por o trabaarcon | o fhglilio TEE,
ROOB las ultimas versiones de plancs, o no ejecutar los cambios X A . s X
s o Moderada que el nuevo profesiona tenga la informacién actualizada para
yio adicionales solicitados.  desarrollar su trabajo, asegurando asi Ia calidad del proyecto.
EViar: mala vibradion al momento Gal vaciado del concreto.
R007  |ml fraguado del concreto ciciopeo. Alta Proridad x Verifcar e estado y calidad de los insumos adquiridos para el X
proyecto.
B Evitar: Verificar el estado de los equipos y maquinariss antes de
i RO08  [Contaminacidn de las fuentes de abastecimiento. i x inicar 0s trabajos, que cuenten con sus fevisionss técnicas y no x
f o prosenten fugas en los sistemas de combustion
Anexo N° 03
Formato para asignar los riesgos
o — *CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO; EN EL(LA) LE. 86701 EN EL CENTRO POBLADO
tmero[001- Normbre del Proyecto|  VITOCA, DISTRITO DE PARIACOTO, PROVINGIA HLARA?, DEPARTAVENTO ANGASH, GUI N
1. NUMERO Y FECHA DEL DOCUMENTO ;ﬁ“::;iﬂﬁms
Fecha|Noviembre 2024 Ubicacién Geografica (CC.PP. VITOCA - PARIACOTO - HUARAZ - ANCASH.
" 4 PLAN DE RESPUESTA A LOS RIESGOS
3INFORMACION DEL RIESGO
4.1 ESTRATEGIA SELECCIONARA 4.3 RIE3GO AJIGNADO A
34 coDIGO 3.3 PRIORIDAD | Mitigar el | Evitar el | Aceptar el | Transterir el AZACCIMEN A REALIZAR I B MAROC WL PLA Evaluador/s
DERIESCO 3.2 DESCRIPCION DEL RIESGO DEL RIESGO riesgo riesgo riesgo. rlesgo Entidad | Contratista upervisor Poblacién
[Aceptar: Capacitar a los trabajadores on las charias diarias sobre
[como actuar en caso de un sismo, huayco o desborde de fuentes
b \ - de agua, asi como identificar las zonas seguras para los casos de.
lzacién de los trabajos por la ocurrencia de sismo, [ saaitron natiirilen;
i) huayco, deslizamientos o derrumbes. Ao % X x x x
Mitigar: Presentar un informe sobre el estudio a las autoridades
s o
de manera que éstos haga el tratamiento respectivo.
; o frabjos por NiFgar Nieriher o1 hovarie e Frabaje, i Tas actvidades 2
oo [ mE St | s | x| x ik N
ampiacones de piazo., Evitar: Iniciar Ia obra en temporada seca de abril a Noviembre.
Wigar: Precidi runian con 1a presencia Ge 1os encaigados da
Entidad con el objeto de informar las consecuencias negativas
conlleva la demora en pagos de valorizaciones para ol
ot e e oM |yt | x x o iy . x
RAA cuSTIMr OB o) o, | Aceptar: Realizar un plan de contingencia que permita aminorar |
impacto, que incluya el rescindir el contrato a la compaiiia
constructora.
itigar: Precidir reunion con la presencia de los encargados de la
Entidad con ol objeto de informar las consecuencias negativas
Suspension ylo retrasos de los desembolsos para fa obra que conlleva la demora en pagos de valorizaciones para el
RO12|afecta el fjo de caja del proyecto que podria causar Alta Prioridad x X |proyecto x
retraso o paralizacién eventual de la obra. | Transferir. Preparar la documentacién sustentatoria para cobro de
intereses a la entidad, luego de cumplido un mes sin cancelar la
valorizacion.
"[Witigar: Realizar una convocataria masiva con presencia de
Pobladores, persuadidos por algun lider o agente i &
L. eosueselirecapid il Alta Prioridad X ::gmse:umes de la comunidad para difundir los beneficios del X
htes severos en el lugar de trabajo podrian suceder T
RO14  |durante las actividades de obra causando la paralizacién de x &E:f;z‘,m‘o’ U pian e Seiricac de Oirn,y Rplcar fos x
la obra

wva

Conforme se observa, en el Formato N° 3 — Asignacién de los Riesgos, adjunto al
expediente técnico, se ha identificado y asignado detalladamente cada uno de los
riesgos vinculados a la ejecucidn de la obra.
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Siendo asi, es preciso remitirnos a lo dispuesto en el articulo 14 del TUO de la
LPAG, que prevé los supuestos de conservacion del acto administrativo:

Articulo 14.- Conservacion del acto

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los
siguientes:

14.2.4. Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el
vicio.

Segln la disposicién normativa antes glosada, es posible conservar el acto
administrativo en la medida que los vicios advertidos no sean trascedentes, esto
es, cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto
administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no haberse producido el
vicio.

En ese sentido, en el presente caso, si bien como sefiala la Entidad, la cldusula
décimo tercera de la proforma de contrato de las bases integradas no consigna la
informacidn referida a la identificacidn ni la asignacion de los riesgos; lo cierto es
que, dicha informacion si consta en el expediente técnico. En efecto, el citado
Formato N° 3 detalla de manera clara los riesgos previsibles, asi como la parte
responsable de asumirlos, ya sea la Entidad, el Contratista o el Supervisor.

Cabe recordar que el expediente técnico forma parte de las bases del
procedimiento de seleccién, las que, a su vez integraran el contrato que se
suscribe con el adjudicatario de la buena pro; por tanto, el vicio advertido resulta
ser conservable.

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde declarar no admitida la oferta

del Consorcio Adjudicatario, y como consecuencia de ello, revocarle la buena pro.

46.

47.

El Impugnante 1 indicd que no es posible visualizar la oferta del Consorcio
Adjudicatario en la plataforma del SEACE, para ello adjunta una captura de
pantalla de dicha plataforma, resaltando que Unicamente es posible visualizar la
oferta econdmica que consta en un archivo distinto.

En el mismo sentido, el Impugnante 2, sefiald que la oferta técnica y econdmica
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del Consorcio Adjudicatario, contiene dos (2) archivos pdf; sin embargo, solo la
oferta econémica es visible.

Por su parte, la Entidad no ha emitido pronunciamiento respecto de dicho
cuestionamiento.

En ese escenario, mediante Decreto del 29 de abril de 2025, este Tribunal solicitd
a la Direccién del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE que
informe respecto a la visualizaciéon de la oferta del Consorcio Adjudicatario,
precisando el motivo de por qué no es posible su descarga.

En respuesta, mediante Memorando N° DO00053-2025-OECE-DSEACE, el Director
del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (ahora Plataforma Digital
para las Contrataciones Plblicas-PLADICOPY®) informé lo siguiente:

“1..)

En atencion a lo solicitado por el Tribunal de Contrataciones del Estado, se informa
que en el SEACE el archivo de la oferta del CONSORCIO ARCANGEL presentada en
el procedimiento de seleccion AS-SM-3-2025-MDP/CS-1, convocado por el
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIACOTO se puede descargar pero no se es
posible la visualizacion del contenido de la mencionada oferta, y segun lo
informado por la Unidad de Disefio y Desarrollo de Sistemas mediante
Memorando N°D000051-2025-OECE-UDD informa que el archivo estd dafiado y
no se puede abrir que es posible que durante la carga se haya interrumpido y
de esta forma no termind de cargar todo el contenido. (...)” Sic.

Conforme se advierte, la Direccion del Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE ha verificado que la oferta del Consorcio Adjudicatario [Consorcio
Arcéngel] no es posible de visualizar debido a que el archivo que lo contiene, se
encuentra dafiado y no se puede abrir.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién lo establecido en el numeral 7.2
del literal VII. Disposiciones Generales de la version N° 6 de la Directiva N.° 003-
2020 -OSCE/CD?, en cuanto a la informacion registrada en la plataforma del

19 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigencia de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones Publicas”
20 Vigente desde el 19/06/2024 hasta el 21/04/2025.
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SEACE, establece que los operadores del SEACE?? [entre los cuales se comprende
a los postores de los procedimientos de seleccidon] son responsables que dicho
registro se realice de manera correcta debiendo haber verificado, antes de su
publicacién en el SEACE y cuando corresponda, que los archivos registrados
puedan ser descargados y que su contenido sea legible.

Aunado a ello, el literal A del numeral 11.2.2.3 (De la presentacién de ofertas),
establece que los proveedores presentan sus ofertas, de manera electrdnica a
través del SEACE, mediante formularios electrénicos y certificados digitales,
siendo responsabilidad del proveedor registrar adecuada y oportunamente la
informacion que corresponda a su oferta, debiendo verificar que se encuentre
en el estado de enviado.

Conforme se advierte, los postores son responsables de verificar gue el archivo
gue contiene su oferta sea registrado y descargado de forma correcta de la
plataforma del SEACE, dicha verificacién es determinante a efectos de garantizar
la correcta evaluacion de las ofertas.

En ese sentido, considerando lo informado por la Direccién del Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado —SEACE, asi como de la propia verificacion efectuada
por este Colegiado, se verifica que la oferta presentada por el Consorcio
Adjudicatario no ha sido posible ser visualizada en su totalidad, pues solo es
posible visualizar su oferta econdmica; por lo que, antes de enviar su oferta de
manera electrénica, dicho postor debid asegurarse que los archivos que contienen
la totalidad de la misma, puedan ser descargados correctamente y que su
contenido sea legible.

En este punto, cabe resaltar que la Entidad no ha emitido pronunciamiento sobre
este aspecto, por lo que no ha sido posible verificar de qué manera el comité de
seleccion ha evaluado los documentos de presentacion obligatoria para la
admisibilidad de la oferta del Consorcio Adjudicatario, para considerar su oferta
como admitida.

21 o Operadores del SEACE: Son las Entidades, Organos que ejercen control y fiscalizacién,
proveedores inscritos en el Registro Nacional de Proveedores (RNP), proveedores exceptuados

de inscripcion en el citado Registro conforme el articulo 10 del Reglamento, arbitros, organismos
cooperantes, Instituciones que Administran Medios de Solucidon de Controversias y otros que
cuenten con un Certificado SEACE que les permite acceder y registrar informacion de acuerdo a
la Ley y su Reglamento, regimenes especiales y demas normativa aplicable.
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En tal sentido, a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y atendiendo
al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este Colegiado
considera pertinente poner la presente resolucidon en conocimiento del Titular de
la Entidad, para la adopcidn de las acciones que resulten pertinentes.

En consecuencia, corresponde desestimar la oferta presentada por el Consorcio
Adjudicatario, teniéndola por no admitida y, en consecuencia, corresponde
revocar la buena pro otorgada a su favor.

Por lo tanto, corresponde declarar fundado tal extremo de los recursos de
apelacién interpuestos por los Impugnantes.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la no admision del

Impugnante 1, y como consecuencia de ello, declarar su admision y revocar el
otorgamiento de la buena pro.

56.

En primer orden, es pertinente mencionar que, de acuerdo al Acta de Admisidn de
ofertas, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro del 26 de marzo
de 2025, el comité de seleccion determind no admitir la oferta del Impugnante 1,
por lo siguiente:
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Nota 2.- NO SE ADMITE la oferta del postor CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES “CYSMA” S.R.L ., debido

a lo siguiente:

> No presenlo lo solicitado en el literal a) del numeral 2.2 del capitulo Il de conformidad con lo eslablecido en la
seccion especifica de las bases estandar, debido a que no consigna el correo donde autorice la notificacion por
correo electréonico en la declaracion jurada de datos del postor (Anexo N° 1), tal como indica en las bases

integradas
| BASES ESTANDAR INTEGRADAS | PROPUESTA ]
> No presento lo solicitado en el literal a) del numeral 2.2 del capitulo 11 de conformidad con o

establecido en la seccion especifica de las bases estandar, debido a que modifico la estructura de
declaracién jurada (art. 52 del reglamento de la ley de contrataciones del estado) (Anexo N2), es asi
en merito a la OPINION N® 010-2019/1) TN, Jas Psces integradas, sicndo gue Estas 2iltimas cc

lees resilas definitivas de la contratacion, las cuales no pueden ser modificadas con ocasion de la

srescripcicn del contrato, bajo responsabilidad del Titudar de la Entidad. ya que alterarican (os

srestentos tEcnicos, econdémicos v lesates del postor valnerando los principios de competencic,

corncrrrencia, isiualdad 3 eficiercia que rigern la contraracion piiblica. En tal sentido, las partes o
prrecders mrodificar el contenido de las Bases Integradas con ocasidn de Iar sriscriproeiorn del corntraro; de
estea mianera, si en dichia oportunidad se incorpeora alguna variacion a tas reglas definitivas de la
cortratacitn (por error, omision, deficiencia u ofra circunistancia). esta altima debe considerarse

como inexistente ¢ incapaz de desplegar efectos jlreridicos.

> REFERENTE AL ANEXO N° 06 — OFERTA ECONOMICA, de la revision efectuada a la estructura de coslos de

su oferta econémica del postor, la descripcidon de las partidas: 02.02.03.02 , 02.02.03.02.01, 02.02.03.02.02 y
02.02.03.02.03 difiere a o establecido en el presupuesto del expediente t&cnico de la obra, por lo que el comite
de seleccién considera que el postor al no presentar descripcion de las subpartidas conforme a lo establecido en
el expediente i&cnico, pone en riesgo la ejecucion contractual de la obra.

57.

Tal como se aprecia, el comité de seleccidn no admitié la oferta del Impugnante 1,
pues se sefalé que, en el Anexo N° 1-Declaracidn Jurada de Datos del Postor, no
cumplié con consignar el correo electrénico donde autorice la notificaciéon por
dicho medio.

Asimismo, se preciso que no presentd lo solicitado en el literal a) del numeral 2.2.
del capitulo Il, debido a que modificé la estructura de la declaracién jurada-Anexo
N° 2.

Por ultimo, sefialé que la estructura de costos del Anexo N° 6-Oferta econdmica
presentada por el Impugnante 1, las partidas descritas 02.02.03.02,
02.02.03.02.01, 02.02.03.02.02 y 02.02.03.02.03, difieren de lo establecido en el
presupuesto del expediente técnico de la obra, pues no presenta la descripcidn de
las subpartidas conforme lo establece el expediente técnico, lo que pone en riesgo
la ejecucién contractual de la obra.

Frente a dicha decisidn, el Impugnante 1 sefialé que, en relacion con el Anexo N°

1, confirma que contiene correctamente el correo electrénico en la casilla
correspondiente, por lo que la observacion debe ser desestimada.
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Asimismo, respecto al Anexo N° 2, sefiala que el comité de seleccién alega una
modificacidn en la estructura de la declaracion jurada, sin sefialar especificamente
en qué parte ni de qué forma se habria producido dicha alteracion. Afirma haber
presentado el anexo conforme al formato de las bases integradas, por lo que la
observacion carece de sustento y contraviene lo dispuesto en el articulo 66.

Por ultimo, respecto al Anexo N° 6, si bien el comité de seleccion indicd que
algunas partidas difieren del presupuesto del expediente técnico, no sustentd en
qgué aspecto se produce dicha discrepancia. El Impugnante 1 presentd el anexo
con las descripciones conforme a lo indicado en las bases, por lo que la
observacion carece de fundamento y contraviene lo dispuesto en el articulo 66.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario sefialé que las bases integradas
establecen que los postores deben actuar con diligencia en la presentacién de sus
ofertas, siendo estas reglas obligatorias tanto para la Entidad como para los
participantes, segun reiterados pronunciamientos del Tribunal de Contrataciones
del Estado.

En ese marco, la oferta del Impugnante 1 no acredita de forma fehaciente un dato
esencial como el correo electrénico en el Anexo N° 1.

Por otro lado, la Entidad, mediante Informes Técnico Legal N° 001 y 002-2025-
MDP, seiiald que el comité de seleccidn ratifica su decisidn de no admitir la oferta
del Impugnante 1 debido a que en el Anexo N° 1 no consignd el correo electrénico
para notificaciones, tal como exigia el literal a) del numeral 2.2 de las bases
integradas. Esta omisién, conforme al articulo 60 del Reglamento, no es
subsanable.

Asimismo, respecto al Anexo N° 2, refirid que no presentd lo solicitado en el literal
a) del numeral 2.2 del capitulo I, debido a que modificé la estructura de la
declaracion jurada (art. 52 del reglamento de la ley de contrataciones del estado)
(Anexo N22).

Por ultimo, respecto al Anexo N° 6, sefiald que se identificd que la descripcion de
ciertas partidas difiere de lo establecido en el expediente técnico, lo que, segun el

comité, genera un riesgo para la adecuada ejecucién contractual de la obra.

Ahora bien, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
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someten los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al
momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

61. Es asi que, en el numeral 2.2.1.1 Documentos de presentacion obligatoria, del
Contenido de ofertas, del Capitulo Il — Del procedimiento de seleccién, se
establecié como documentos de presentacion obligatoria, lo siguiente:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?, |a siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En casc de persona juridica, copia del certificade de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otergado por persoena
natural, del apoderado o mandatario, segdjn corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

Advertencia

De acuerdo con el articulo 4 del Decreto Legislativa N 1246, las Enfidades estdn
prohibidas de exigir a los administrados o usuarios la informacion que puedan
obfener directamente mediante la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2
y 3 de dicho Decreto Legislativo. En esa medida, si la Entidad es usuaria de la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado — PIDE” y siempre que el servicio web
se encuentre activo en el Catdlogo de Servicios de dicha plataforma, no
correspondera exigir el certificado de vigencia de poder y/fo documento nacional de
identidad.

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1
del Capitulo 11l de la presente seccion. (Anexo N° 3)
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e} Declaraciéon jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

fy) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilic comdan vy las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio,
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) El precio de la oferta en SOLES y:

" El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion |ccesoria, cuando
corresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferia vy los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Siendo asi, considerando lo sefialado en el Acta del 26 de marzo de 2025,
corresponde analizar cada una de las observaciones realizadas por el comité de
seleccion a fin de verificar si el Impugnante 1, cumplié con presentar los
documentos conforme a lo requerido en las bases integradas.

Respecto al Anexo N° 1:
Siendo asi, conforme se indicé en los fundamentos anteriores, respecto al Anexo
N° 1, el Impugnante 1 no habria cumplido con consignar el correo electrénico

requerido.

A continuacion, se reproduce el Anexo N° 1-Declaracion Jurada de Datos del
postor, presentado por el Impugnante 1, en su oferta:
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CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
MULTIPLES "CYSMA” S.R.L.
n

ANEXO N° 1 _ _
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Senores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 03-2025-MDP/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA
resente.

n la Ficha N° 024
RAMENTO que la

Conforme se aprecia, del Anexo reproducido se evidencia que el Impugnante 1,
consigno el correo electrénico mtrinidadm30@outlook.com

Siendo asi, la observacion sefialada por el comité de seleccion para no admitir la
oferta del Impugnante 1 carece de sustento, pues el Anexo N° 1, si cumple con lo
requerido en las bases integradas.

Respecto al Anexo N° 2:

Se observo que el Impugnante 1, modificé la estructura de la declaracién jurada-
Anexo N° 2.

Siendo asi, al remitirnos a la pagina 99 de las bases integradas, se advierte el
siguiente formato del Anexo N° 2:
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r//_* MUNIGIPALIDAD DFSTRITAL DE PARIACOTOD _h\‘-.
Ei‘ ADMUDICACI ON SIMPLIFNCADA N°03-2025-MDPYCS-1 PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXD N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADD)

Sefiores

[COMNSIGMAR ORGANC ENCARGADD DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESFONDA]

ADJUDICACHON SIMPLIFICADA N° [COMSIGHNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]

Presanie.-

Meadiante el presente =l suscrito, postor wWo Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
FPERSOMA JURKNMCA], declaro bajo juramsesmnto:

i Mo haber incumido y me cbligo a no incumir en actos de comupcion, asi como a respetar el
principic de integridad.

i Mo tener impedimento para posiular en 2l procedimiento de seleccion ni para coniratar con el
Estado, conforme al articule 11 de la Ley de Contrataciones del Estado.

fii. Conooer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
asi como las disposiciones aplicables de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

. Participar &n el presente proceso de contratacian en forma independients sin mediar consulta,
COMUMNICEHcIon, acusrdo, Smeglo o conenic con ningln provesdor: v, conocer las disposiciones
del Decreto Legislative M® 1034, Decreto Legislative gue aprueba la Ley de Represion de
Conductas Anticompetitivas.

W Conocer, aceptar y sometermme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de
seleccidn.

Wi Ser responsable de la veracidad de los documentos & informacidn que pressnto =n =l presente
procedimiento de seleccion.

wii. Comprometermme a mantener |a oferta presentsda durante =l procedimiento de sslecdidn v a
perfeccionar e contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.

[COMSIGNAR CILDAD Y FECHA]

Firma, Mombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segin comesponda

Importante

Em =i cazo de consorcics, cada infegrante debe presentar sofs dedlarscion jurada, sahvo que sea
presentads por ef representands comun ded consorcic.

68. Ahora bien, se reproduce el Anexo N° 2-Declaracion Jurada, presentado por el
Impugnante 1, en su oferta:

Pdgina 45 de 56



(B\CADEL
‘}"’T\) R

Organismo

Especializado para
las taciones
Pablicas Eficientes

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 03657-2025-TCP-S1

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
MULTIPLES "CYSMA" S.R.L.
M. SEBASTIAN BEAS N* 860 - Huaraz
E- mall; mtrinid 0
Telefono 428401 Celular

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 52 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO)

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 03-2025-MDP/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA

Presente

Mediante el presente el suscrito, RUPERTO MAGNO TRINIDAD MUNOZ, Representante Legal
de la CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA SRL, declaro bajo juramento:

i No haber incurrido y me obligo a no incurrr en actos de corrupcion, asi como a
respetar el principio de integridad

ular en el procedimiento de seleccion ni para

) No tener impedimento para pos |
al articulo 11 de la Ley de Conlrataciones del |

tar con el Estado, conforme

il Conocer las sanciones contenidas en Ia Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General

v Participar en el presente proceso de contratacion en forma independiente sin
mediar consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo 0 convenio con ninglin proveedor,
y. conocer las dispesiciones del Decreto Legisiativo N 14, Decreto Legislativo
que aprueba la ley de Represion de Conductas Anticompetitv

y someterme a las bases, condiciones y reglas del
cion

V. Conocer, acep
procedimiento d

vi Sel 2 de la veracidad de los documentos & Informacion que presento en
el pi nte procadimiento de seleccion
vii Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de

seleccion y a perfeccionar el contrato, en caso de resultar favorecido con la buena
pro.

Huaraz, 20 de marzo de 2025

Firma, Nombres y Apeilidos del
Representante Legal

69. En consecuencia, la observacion formulada por el comité de seleccidon para no
admitir la oferta del Impugnante 1 carece de sustento, toda vez que no se
evidencia modificacion alguna en la estructura de la declaracién jurada — Anexo
N° 2 — presentada por dicho postor, verificandose su conformidad con lo exigido
en las bases.

Respecto al Anexo N° 6:
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70. Finalmente, se advirtid que en la estructura de costos del Anexo N° 6 — Oferta
Econdmica presentada por el Impugnante 1, las partidas descritas como
02.02.03.02, 02.02.03.02.01, 02.02.03.02.02 y 02.02.03.02.03 difieren de lo
consignado en el presupuesto contenido en el expediente técnico de la obra.

71. Siendo asi, resulta pertinente reproducir la parte pertinente del presupuesto
contenido en el expediente técnico de la obra, a fin de verificar si lo presentado
por el Impugnante 1 en su oferta, cumple o no con lo sefialado en el expediente
técnico:

Presupuesto . .
Presupuesto 1503002 “CONSTRUCCION DE CERCO PERIMETRICO, EN EL (LA) LE. 85701 EN EL CENTRO POBLADO VITOCA, DISTRITO DE J
PARIACOTO, PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE ANCASH" CUI N°2622558
Ctente MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PARIACOTO Costoal 04/11/2024
Lugae ANCASH - HUARAZ - PARIACOTO
frem Descripeién Und. Metrado Precio §/ Parcials/ |
‘‘‘‘ 0 STPLE 7
ul
02020301 ZAPATAS § My
02.02.03.0101 SOLADOS CONCRETO fo=100 kgfom2 Ex4® : . m 45 “y 2047
20030 PISOS Y PAVINENTOS €; 5 o 100854
~
0202030201 CONCRETO EN VEREDA fe=175 ko2 oonN m 109 559 46678
0202.03.02.02 CONCRETO EN UNA DE VEREDA fos175 kglom? >§ ;_{ g m 080 659 w12
-l
0202030203 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO g He m2 3% 7881 26456
™ ARIAL Y-l
_______ Q
72. Ahora bien, se aprecia que el Impugnante 1, adjuntd al Anexo N° 6-Precio de la

oferta el desagregado de partidas que sustentan su oferta, cuya parte pertinente

se aprecia a continuacion:
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CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
MULTIPLES “CYSMA" SR.L
M. SERASTIAN BEAS N* 860 - Huaras
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Telefono 428401 Celufar: 943672675

E-m mtrnidadm 3

| 02.02.04.02.01 | CONCRETO F'C»210 KG/CM2 M3 1,110.82

ill).!!;’.”-: 02.02 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO
! i

M2

73,29 1,569.87

02.02.01.02 | TRAZO, NIVELACION ¥ REPLANTEO EN EDIFICACIONES M2 1.55 3.2¢€ 14.83
02.02.02.01 | EXCAVACION DE TERRENO MANUAL | M3 | 5.01 [ 44.25 221,69
‘ 'U.v' 02.07 | NIVELACION INTERIOR Y APISONADO | M2 | 4.55 4.69 | 21.34 | ‘
02.02.02.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON MAQUINARIA M3 6.01 16.63 99.95 |
02.02.03.01.01 ";Cl_v'\j\;"j CONCRETO F'C=100 KG/OM2 E=4" | M2 4.55 41.28 | 187.82 ‘
‘ 02.02.03.02 PISOS Y PAVIMENTOS [ 1,021.70
| 2.93.02.1 .ll)‘ti RETO EN VEREDA FC=175KG/CM?2 M3 | 1.09 | 41537 [ 4a52.71 )
43.02.02 | COMNCRETO EN UNA DE VEREDA F'C=175KG/CM2 | M3 ‘ 0.80 | 415.33 | 332.26
‘ J 2. §3.02.03 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO | M2 \' 3.23 73.29 L} 3 |
j‘ | ET : l
11:."-'17-'.17»1 i.m/n:r | | 1,466 4¢
[ 02.02.04.01.01 | CONCRETO F'C=210 KG/CM2 {n3 | 2.28 544,52 | 1,241.51
i 02.02.04.01.02 | AC 'VRG CORRL H,‘,,A(:»‘.J FY=4200 KG/CM2 GRADO 60 l KG | 37 .5 L'm | ,;,‘J 95 |
| 02.02.04.02 COLUMNAS [ 775.91
’ 2.4 I 14.52
1
|
1

Conforme se aprecia, el desagregado de partida presentado por el Impugnante 1,
describe, entre otros, el item 02.02.03.02 que describe la partida pisos y
pavimentos, el item 02.02.03.02.01 describe la subpartida de concreto en vereda
F'C=175 KG/CM2, el item 02.02.03.02.02 que describe a la subpartida concreto en
ufia de vereda F'C=175KG/CM2 y el item 02.02.03.02.03 que describe a la
subpartida de encofrado y desencofrado.

En ese sentido, tal como se observa, el Impugnante 1 ha consignado en el
desagregado de partidas que sustenta su oferta, las partidas, subpartidas, asi
como las cantidades de las mismas, de acuerdo a lo requerido en el presupuesto
del expediente técnico de la obra; por lo que los motivos para no admitir la oferta
del Impugnante 1, respecto de este extremo, carecen de asidero.

73. En este punto, debe recalcarse que los motivos para no admitir o descalificar una
oferta deben estar sustentados de manera objetiva en funcién a los requisitos y
exigencias establecidas en la normativa de contratacién publica y a las
disposiciones de las bases integradas y documentos del procedimiento de
seleccion, pues son estos los que obligan tanto a entidades como participantes.

74. En consecuencia, en el caso que nos ocupa, este Colegiado no advierte alguna
vulneracién normativa en la presentacién de la oferta del Impugnante 1, respecto
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a los Anexos 1, 2 y 6, evidencidndose que la no admision de la oferta del
Impugnante 1, se realizd sobre la base de criterios que no tienen justificacion en
alguna de las reglas del procedimiento de seleccidon contenidas en las bases
integradas; habiéndose, por el contrario, verificado que el Impugnante 1 presentd
los documentos requeridos para la admisidn de la oferta conforme se requiere en
las bases integradas.

Por las consideraciones expuestas, habiéndose verificado que la decisién
impugnada carece de sustento, y en atencidn a lo previsto en el literal b) del inciso
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso
de apelacién presentado por el Impugnante 1y, como consecuencia, revocar la no
admision de la oferta del Impugnante 1 del procedimiento de seleccién, debiendo
considerarla admitida.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde revocar la no admision del

Impugnante 2, y como consecuencia de ello, declarar su admision y revocar el
otorgamiento de la buena pro.

76.

En primer orden, es pertinente mencionar que, de acuerdo al Acta de Admisidn de
ofertas, evaluacién, calificacidn y otorgamiento de la buena pro del 26 de marzo
de 2025, el comité de seleccion determind no admitir la oferta del Impugnante 2,
por lo siguiente:

Nota 4.- NO SE ADMITE la oferta del postor GRUPO FLORCAB S.A.C., debido a lo siguiente:

»

REFERENTE AL ANEXO N° 06 - OFERTA ECONOMICA, de la revision efectuada con respecto a los item y
la descripcion de las partidas. de la revision efectuada a la estructura de costos de su oferta econdmica del
postor, en donde consigna los item 02.02.03.01.01, 02.02,03.01.02 y 02.02.03.01.03 , no guardan relacion de
acuerdo a la hoja de presupuesto aprobado en el expediente técnico de la obra y publcado en el portal del
SEACE , por lo que el comité de seleccion considera que el postor al no presentar descripcion de las subpartidas
conforme a lo establecido en el expediente técnico, pane en riesgo la ejecucion contraclual de la obra.

Asimismo, de la sumatoria de las partidas 03,01.02.02 AL 03.01.02.05, suman un fotal de SI. 71,699.43 de
Coslo Direclo, el cual difiere por 0.01, considerado en su oferta economica, haciendo que la sumatoria del monto
total de la oferta econdmica sea SI. 208,789.07, el cual estaria por debajo del 90% del | mite inferior del valor
referencial

Tal como se aprecia, el comité de seleccidon no admitié la oferta del Impugnante 2,
pues precisé que en su estructura de costos sefialada en el Anexo N° 6-Oferta
econémica, las partidas descritas 02.02.03.01.01, 02.02.03.01.02 vy
02.02.03.01.03, no guardan relacién con el presupuesto aprobado, toda vez que
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no presentd la descripcidon de las subpartidas conforme a lo establecido en el
expediente técnico.

Asimismo, sefiald que la sumatoria de las partidas 03.01.02.02 al 03.01.02.05
suman un total de S/. 71,699.43 de costo directo, el cual difiere en 0.01,
considerado el monto consignado en su oferta econdmica, haciendo que la
sumatoria del monto total de la oferta econédmica sea de S/. 208,789.07, el cual
estaria por debajo del 90% del limite inferior del valor referencial.

Frente a dicha decisién, el Impugnante 2 sefialé que el supuesto error en la
numeracion del Anexo N° 6 seria solo tipografico y no afecta la correspondencia
con el presupuesto de obra, ya que las partidas coinciden en contenido.

Ademas, respecto a la diferencia de 0.01, se indica que no es significativa en un
contrato a suma alzada, y que la oferta presentada representa el 90 % del valor
referencial. Finalmente, se advierten indicios de actuaciones irregulares por parte
del comité de seleccién, que habrian favorecido al Consorcio Adjudicatario.

Por otro lado, la Entidad, mediante el Informe Técnico Legal N° 001 y 002-2025-
MDP, sefalé que el comité de seleccidn reafirma su decisién de no admitir la
oferta del Impugnante 2, pues el Anexo N° 6 incluyd items que no corresponden
al presupuesto aprobado en el expediente técnico publicado en el SEACE, lo que
pondria en riesgo la correcta ejecucién de la obra. Ademas, se identificd una
diferencia de S/ 0.01 en la sumatoria de partidas, lo que ubica la oferta econémica
por debajo del 90 % del valor referencial, limite minimo permitido.

Siendo asi, considerando lo sefialado en el Acta del 26 de marzo de 2025,
corresponde analizar cada una de las observaciones realizadas por el comité de
seleccion a fin de verificar si el Impugnante 2, cumplié con presentar los
documentos conforme a lo requerido en las bases integradas.

Respecto al Anexo N° 6:

Respecto al Anexo N° 6 — Precio de la Oferta, el comité de seleccién formulé dos
(2) observaciones. La primera de ellas se refiere a que las partidas 02.02.03.01.01,
02.02.03.01.02 y 02.02.03.01.03, incluidas en el desagregado adjunto al Anexo N°
6, no habrian sido descritas conforme a lo establecido en el expediente técnico de
la obra.
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81. Al respecto, se aprecia que el Impugnante 2, adjunté al Anexo N° 6-Precio de la

oferta, el desagregado de partidas que sustentan su oferta, conforme se aprecia
de la parte pertinente de dicho documento:

ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Seriores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 03-2025-MDP/CS- 1 PRIMERA CONVOCATORIA
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es

la siguiente:
CONCEPTO PRECIO TOTAL
ejecutar la obra del proyecto IOARR: “CONSTRUCCION DE
CERCO PERIMETRICO; EN EL(LA) LLE. 86701 EN EL CENTRO
s S/ 303,276.18

POBLADO VITOCA, DISTRITO DE PARIACOTO, PROVINCIA
|HUARAZ, DEPARTAMENTO ANCASH”. CUI N° 2622588
TOTAL: TRESCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y

|SEIS CON 18/100 SOLES. S/303,276.18

El precio de la oferta SOLES, incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y,
de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto
que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que
gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precic de su oferta los tributos respectivos.

Pariacoto, 20 de marzo de 2025.

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segun corresponda
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I N* TEM PARTIDA UNIDAD METRADC P.U. SUB TOTAL
01 OBRAS PROVISIONALES Y SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABA 12,0438
01.01 DBRAS PROVISIONALES
01.0101 CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA CERA 3 60x2.40 m urd 1.00
0 "~ [ALQUILER DE OFICINA_ ALMACEN Y CASETA DE GUARDIANA mes 200
01 NOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS gib 1.00)
01.02 SEGURIDAD Y SALUID EN EL TRABAJIO
{o1.02.01 ECUIPO DE PROTECCION PERSONAL gb 1.00
for0202 EQUIPO DE PROTECCION COLEGTIVA ) 1.00
|or02:03 PLAN DE SEGURIDAD ¥ SALUD EN EL TRASAID oo 1.00
01.02.08 SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD gb 1.00)
02 ESTRUCTURAS
02.01 CERCO PERIMETRICO DE MALLA OLIMPICA 5047934
020101 TRABAJCS PRELIMINARES 172061
02.01.01.01 DEMOLICION DE MUROS DE ADOBE m2 76.89 832 639.72
02.0101.02 __|DEMOLICION DE SOBRECIMENTO m2 9.9 2163 39507
02.01.01.03 ELIMINACION DE MATERIAL DE DEMOLICIONES m3 24 49) 594 21898
02.0101.0¢ _|LIMPIEZA DEL TERRENO MANUAL m2 121.90 033 2023
02.01.01.05 TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEO EN EDWFICACIONES m2 121.90 350 47655
“|MOVIMIENTO DE TIERRAS E—— £3921.10
EXCAVACION DE TERRENO MANUAL m3 | 4rs8|  346953
CAVACION EN TERRENO SEMI ROCOSO ma 31 83.2 260213
NIVELAGION INTERIOR Y APISONADO 2 12190] 508 61438
12010000 |ELIMINACION DE WATERIAL EXCEDENTE GON MAGUINARIA m3 125,00 17.88] 223500
02.01.03 OBRAS DE CONCRETO SINPLE 36,056.08
02010301 __|CONCRETO 1:10(C H) * 30% P.G. PARA CIMIENTO CORRIDO m3 6199 28640 1762996
02.01.03.02 CONCRETO 1:8 (C:H) + 25% P.M._ PARA SOBRECIMENTO m3 17.10 297 4%,
02010303 |ENCOFNADO ¥ DESENCOFRADO ma 17102 800
) OBRAS DE CONCRETO ARMADC —
CONCRETO I ¢ 175 Kgicma m3 2562 486 59)
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 2273 7a00] 1
ACERC CORRUGADO FY=4200 kglcm2 GRADO 80 _ kg 86.03] 6.39
; VARIOS
02.01.0501  |JUNTA DE CONSTRUCCIONE = 1° m 5¢.20) 528
02.02 PORTICO DE INGRESO (N° 01} =
02.0201 73-\5&05 PRE’ N ‘lA’iES
02.02.01.01 LIMPIEZA DEL TERRENO MANLAL & = m2 455 033
02.02.01.02 TRAZO, NIVELACION Y REPLANTED EN EDIFICAGIONES m2__ 455 350
020202 |MOVIMIENTO DE TIERRAS_ 3 =
02.02.02.01 _|EXCAVACION DE TERRENO MANUAL m3 501 27358
02.02.02.02 NIVELACICN INTERIOR Y APISONADC m2 453 504
02.0202.03 __|ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON MAQUINARIA m3 601 17388]_
Ron w E 1
02020301 ZAPATAS 201.97
2.02.03.01.01 = = = m2 455 ET) 20197
= 1.096.00)
R m3 1.09) 48678,
02.02.03.01.02 m3 0.80| 35127
02.02.03.01.03 - m2 32
02.02.04 e
5202040101 _|CONCRETO T 2=210 gicm2 T ma 2.28
02.02.04.01.02 |ACERO CORRUGADO FY=4200 kgicm2 GRADO 60 kg 37.87)
02.02.04.02 COLUMNAS
02.0204.02.01 |CONCRETO c=210 kglem2 m3 204
02.02.04.02.02 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 2142
0 _|ACERO CORRUGADO FY=4200 kglcm2 GRADO 60 kg _ 35273
02.02.04.03 V|G»\S
02.02.04.03.01 |[CONCRETO f'c=210 kgiem2 m3 0.89)
02.02.04.03.02 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 ~ a1
02.02.00.03.03 |ACERO CORRUGADO FY=4200 kgicmz GRADO 60 kg 78.14
c2.03 PORTICO DE INGRESO (N° 02
02.03.01 TRABAJOS PRELIMINARES
1.01 LIMPIEZA DEL TERRENO MANUAL m2 4,55
rI 03.01.02 ON Y REPLANTEO EN EDIFICAGIONES T m2 455
02.00.02 [ERRAS e
02.03.02.01 EXCAVACION DE TERRENO MANUAL m3 5401
02030202 |NIVELACION INTERIOR Y APISONADO s ™2 455

GRUPD EADRCAB SA C

82. Conforme se aprecia, el desagregado de partida presentado por el Impugnante 2,
sefala, entre otros, el item 02.02.03.01.01 que describe la partida de solados
concreto Fc=100 kg/cm2 E=4, el item 02.02.03.01.02 que describe la partida
concreto en ufia de vereda FFC=175KG/CM2 y el item 02.02.03.01.03 que describe
a la partida de encofrado y desencofrado.
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Siendo asi, a continuacidn, se reproduce la parte pertinente del presupuesto
contenido en el expediente técnico de la obra, a fin de verificar si lo presentado
por el Impugnante 2 en su oferta, cumple o no con lo sefialado en el expediente
técnico:

o
02020301 ZAPATAS Py MmN
0202030101 SOLADOS CONCRETO fo=100 kylem2 E=4" ; 4 m2 455 “xp 20197
S
02020302 PISOS Y PAVINENTOS N3 3 L] 1,008.51
oo
0202030201 CONCRETO EN VEREDA fo=175 kg/om2 2SN m 109 4653 48678
- [T
0202030202 CONCRETO EN UNA DE VEREDA Fo=175 kgfem2 22 m 080 4659 ]
=
02.02.03.02.03 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO fha m2 3% 7881 25456
(& > O
noa NOL ARMAT o =
w
e

De la revisidon del presupuesto contenido en el expediente técnico, se verifica que
el item 02.02.03.01.01 corresponde correctamente a la partida “Solados de
concreto f'c=100 kg/cm? E=4”, conforme a lo sefialado en dicho presupuesto. Sin
embargo, en cuanto a los items 02.02.03.01.02 y 02.02.03.01.03, que en la oferta
del Impugnante 2 describen respectivamente las partidas “Concreto en uia de
vereda f'c=175 kg/cm?” y “Encofrado y desencofrado”, si bien la denominacion
es correcta, se advierte que los nimeros de item no coinciden con los del
expediente técnico. Los cddigos correctos deberian ser 02.02.03.02.02, para el
concreto en uia de vereda, y 02.02.03.02.03 para el encofrado y desencofrado.

Sin embargo, no se aprecia en qué medida el error material observado en los
cddigos numéricos de dos items de la oferta econdmica del Impugnante 2 tiene
caracter trascendental, dado que las partidas estan correctamente descritas y son
plenamente identificables, lo cual no genera confusidn, ni riesgo en la ejecucién
contractual. Siendo asi, este Colegiado aprecia que lo observado por el comité de
seleccion carece de sustento, pues solo se limita a un aspecto formal que no afecta
el fondo del procedimiento.

Por otro lado, el comité de seleccidon sefiald también que la sumatoria de las
subpartidas partidas 03.01.02.02 a las subpartidas 03.01.02.05 hacen un total de
S/. 71,699.43 del costo directo, el cual difiere en 0.01, del monto considerado en
su oferta econdmica, haciendo que la sumatoria del monto total de la oferta
econdmica sea de S/. 208,789.07, el cual estaria por debajo del 90% del limite
inferior del valor referencial.
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Conforme se advierte, el comité de seleccidon declaré no admitida la oferta del
Impugnante 2 alegando una diferencia de 0.01 en el monto de su oferta
econdmica (costo directo) lo que perjudicaria el monto de su oferta por debajo del
90% del limite inferior del valor referencial; no obstante, si bien de la sumatoria
total de las subpartidas 03.01.02.01 al 03.01.02.05 [que conforman la partida
03.01.02 Carpinteria Metalica], efectivamente existe una diferencia de 0.01 en el
monto de dicha oferta, empero dicho faltante de ningin modo reduce la oferta
econémica del Impugnante 2, por el contrario, el monto indicado en el costo
directo deberia ser superior al consignado en su desagregado de partidas.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el numeral 60.4 del articulo 60 del
Reglamento establece que, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccién al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacidn en el acta respectiva, dicha correccion no implica la variacion de los
precios unitarios ofertados,

En ese sentido, conforme a la mencionada normativa, el comité de seleccion debid
efectuar las correcciones aritméticas en las subpartidas donde se advirtié los
errores en la sumatoria de las subpartidas; cabe precisar que este Colegiado ha
verificado la sumatoria de algunas subpartidas [02.01.03], verificando que existen
errores en dichas sumatorias en favor del Impugnante 2, y por ende su oferta no
se encontraria por debajo del 90% del limite inferior del valor referencia, como lo
alega el comité de seleccidn.

En ese sentido, corresponde que el comité de seleccién efectle las correcciones
aritméticas a la oferta econdmica del Impugnante 2, y determine cudl es el monto
de su oferta final, a efectos de asignar el puntaje correspondiente.

En consecuencia, habiéndose verificado que la decisién impugnada carece de
sustento, y en atencidn a lo previsto en el literal b) del inciso 128.1 del articulo 128
del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
presentado por el Impugnante 2 y, como consecuencia, revocar la no admision de
la oferta del Impugnante 2 del procedimiento de seleccidn, debiendo considerarla
admitida.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al

Impugnante 1y 2.

92.

Siendo asi, y teniendo en cuenta que las ofertas de los Impugnantes han sido
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reincorporadas al procedimiento de seleccidn, corresponde al comité de seleccién
continuar con la evaluacion de las ofertas presentadas por el Impugnante 1y 2,y
otorgar la buena pro a quien corresponda.

93. Finalmente, considerando que los recursos de apelacion son declarados fundados,
en atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia que los
Impugnantes presentaron como requisito de admisibilidad de sus recursos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Victor
Manuel Villanueva Sandoval y la intervencidn de las vocales Lupe Mariella Merino de la
Torre y Marisabel Jauregui Iriarte y, atendiendo a la conformacion dispuesta en la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025,
y considerando lo dispuesto en el Acuerdo N° 002-01-2025/0ECE-CD del 23 de abril del
mismo aino, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley
N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 19 y 20 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacidon y Funciones del Organismo Especializado
para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE), aprobado por Resolucidon de
Presidencia Ejecutiva N° DO00002-2025-OECE-PRE del 22 de abril de 2025, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por las empresas
CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L. Y GRUPO FLORCAB
S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 3-2025-MDP/CS, para la
contratacidn de la ejecucion de la obra del proyecto IOARR “Construccion de cerco
perimétrico, en la I.E. 86701 en el Centro Poblado Vitoca, Distrito de Pariacoto,
Provincia de Huaraz, Departamento Ancash”, conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la condicion de no admitida de la oferta del postor CONSTRUCTORA
Y SERVICIOS MULTIPLES CYSMA S.R.L., debiendo considerarse admitida.

1.2 Revocar la condicién de no admitida de la oferta del postor GRUPO FLORCAB
S.A.C., debiendo considerarse admitida.

1.3 Declarar no admitida |la oferta del Consorcio Arcangel integrado por las
empresas ALVARADO ESTUDIOS ARQUITECTURA CONSULTORIA &
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CONSTRUCCION E.I.R.L. y CHL INGENIERIA E.l.R.L., y como consecuencia,
revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N°
3-2025-MDP/CS.

1.4 Disponer que el comité de seleccidén proceda a efectuar las correcciones
aritméticas que correspondan a la oferta econédmica del Impugnante 2 y
determine el monto final de su oferta, a efectos de asignar el puntaje
correspondiente.

1.5 Disponer que el comité de seleccion proceda a evaluar las ofertas
presentadas por las empresas CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES
CYSMA S.R.L. Y GRUPO FLORCAB S.A.C., y prosiga con las demas
actuaciones del procedimiento de seleccién, incluyendo el otorgamiento de
la buena pro al postor que corresponda.

2. Devolver la garantia presentada por las empresas CONSTRUCTORA Y SERVICIOS
MULTIPLES CYSMA S.R.L. Y GRUPO FLORCAB S.A.C., para la interposicion del
recurso de apelacion.

3.  Poner la presente resolucidén en conocimiento del Titular de la Entidad, para que,
en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de
conformidad con lo establecido en el fundamento 53 de la presente Resolucién.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

LUPE MARIELLA MERINO MARISABEL JAUREGUI
DE LA TORRE IRIARTE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Merino de la Torre.
Jauregui Iriarte.
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