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Tribunal de Transparencia y Acceso a la
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RESOLUCION N° 000720-2025-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 00059-2025-JUS/TTAIP

Recurrente ENRIQUE BERNAL SOLANO

Entidad : PROYECTO ESPECIAL DE IRRIGACION E
HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA

Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 17 de febrero de 2025

VISTO el Expediente de Apelacion N° 00059-2025-JUS/TTAIP de fecha 3 de enero de
2025, interpuesto por ENRIQUE BERNAL SOLANO!? contra la Carta N° 05-2024/GRP-
407000-407200 de fecha 16 de diciembre de 2024, mediante la cual el PROYECTO
ESPECIAL DE IRRIGACION E HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURAZ archivo sus
dos (2) solicitudes de acceso a la informacion publica efectuadas mediante Oficios N°
00206-2024-CONANP/PE/EBS/RAU de fecha 15 de noviembre de 2024 y N° 00195-
2024-CONANP/PE/EBS/RAU de fecha 25 de octubre de 2024, reiteradas mediante
Oficio N° 0213-2024-CONANP/PE/EBS/RAU de fecha 3 de diciembre de 2024.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

Con fecha 25 de octubre de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion  puablica, el recurrente presentd el Oficio N° 00195-2024-
CONANP/PE/EBS/RAU, por el cual requirié que se le proporcione lo siguiente:

“(...) la documentacion autenticada relacion con caja chica periodo 2023 a la
fecha, comprobantes de pago y su sustento correspondiente de los viaticos
asignados a todo el personal, incluyendo Gerentes y Directores periodo 2023 a
la fecha, Relacion de comprobantes u Ordenes de Servicio corresponden al
periodo 2023, 2024 a la fecha, de todos los proveedores conforme a las listas
gue se adjunta, Ademas debe consignar los siguientes datos: (N° de C/P o O/S,
SIAF, fecha, concepto e importes), Copia Autenticada de Resoluciones de
Gerencia General de 2023 a la fecha (...)".

Con fecha 15 de noviembre de 2024, en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion pudblica, el recurrente presentd el Oficio N° 00206-2024-
CONANP/PE/EBS/RAU, por el cual requirié que se le proporcione lo siguiente:

1 En adelante, el recurrente.
2 En adelante, la entidad.



“...) la documentacion autenticada relacion con el cuaderno de ocurrencias
(Registro de Visitas) al PEIHAP, Planillas de Trabajadores y funcionarios 728,
videos de visitas al PEIHAP, Curriculum Vitae(CV) de Funcionarios designados
y Comprobantes de Pago relacionados a la Compra de Combustible con toda su
documentacion sustentante, la informacion solicitada corresponde al periodo
2023 (Ene-Dic), 2024 (Ene. a la Fecha) (...)"

Mediante la Carta N° 4-2024/GRP-CDYC de fecha 26 de noviembre de 2024, la
entidad sostuvo que el recurrente present6 sus solicitudes en representacion de la
Coordinadora Nacional Anticorrupcion del Peri — CONAN, pero que, al accederse al
estatuto de dicha organizacion contenido en el Registro de Personas Juridicas de
Lima, las atribuciones de su Presidente para tramitar procedimientos a nombre de la
organizacion habria caducado el 29 de mayo de 2018. Asimismo, la entidad
manifesto que las solicitudes del recurrente fueron redactadas de manera general y
no especifica, por lo que solo podria atenderlas si se delimita de manera clara y
precisa la informacién solicitada:

“De la evaluacion de los expedientes administrativos se observa que usted actla
en representacion de la Coordinadora Nacional Anticorrupcion del Perd —
CONAN, con base a ello, de conformidad con el articulo 2012 del Codigo Civil
Peruano, aquel que determina lo siguiente: ‘Articulo 2012.- Principio de
publicidad: Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona
tiene conocimiento del contenido de las inscripciones’; permitiéndome tener
acceso a la informacién que contiene los Registros Publicos sobre la persona
juridica, que me permitan dilucidar si el consejo directivo se encuentra activo y si
se cuenta con facultades para iniciar procedimientos administrativos ante
cualquier institucion publica y/o privada. Dicho lo anterior, se accedi6 a la
informacion que maneja la Partida Registral N° 13061307 del Registro de
Personas Juridicas de Lima, verificando en el Asiento A00001, aquel que
contiene el estatuto de la organizacion que el periodo de vigencia es de 5 afios,
pudiendo ser reelegidos por el mismo periodo, ejerciendo sus funciones el 30 de
mayo de 2013, sin embargo, sus atribuciones caducaron el 29 de mayo de 2018,
sin otorgarles el derecho de la continuidad de sus funciones hasta la eleccion del
siguiente periodo.

()

Se le comunica que la informacién solicitada ha sido cursada de manera general
y no especifica, por cuanto resultaria atendible una vez que cumpla con realizar
la expresién concreta y precisa del pedido de informacion, contrario sensu, nos
tomaria un plazo mayor al establecido por la Ley N° 27806 para remitir toda la
documentacion solicitada, maxime cuando dicha documentacién debe pasar por
nuestro fedatario de la Entidad para la autenticidad del mismo”.

Con fecha 3 de diciembre de 2024, el recurrente reiteré sus dos (2) solicitudes de
acceso a la informacibn publica mediante el Oficio N° 0213-2024-
CONANP/PE/EBS/RAU, en el cual sostuvo que lo argumentado en la Carta N° 4-
2024/GRP-CDYC contraviene su derecho de acceso a la informacién publica:

“(...)

1. Que, resulta inexcusable que argumentandose en lo sefialado en el Cédigo
Procesal CIVIL, y los manifestado en el tercer parrafo de la pagina primera, y
primer, segundo, tercer y cuarto parrafo de la pagina segunda de la CARTA N°
4-2024/GRP-CDYC de 26 de noviembre de 2024, se pretenda sustentar la
negativa de la informacioén solicitada de conformidad a lo expuesto.



2. No esta demds hacerle recordar que el Tribunal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, en reiteradas resoluciones a determinado que las Unicas
excepciones de la denegatoria de acceso a la informacion publica se encuentran
establecidas en el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacion solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del
articulo 18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos
15, 16 y 17 del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede
limitar el derecho al acceso a la informacion publica, por lo que deben ser
interpretadas de manera restrictiva por tratarse de una limitaciéon a un derecho
fundamental.

(...)

5. Respecto a los argumentos vertidos por el Responsable Titular de Brindar
Acceso a la Informacion Publica, no hace mas que dilatar la entrega de
informacion, sobre el particular, cabe sefialar que conforme a los literales b) y g)
del articulo 11 de la Ley de Transparencia, la entidad debe brindar la informacién
gue le soliciten en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles, salvo que la
entidad comunique al administrado en el plazo de dos (2) dias habiles el
uso de la facultad de la prérroga, y siempre gue existan causas justificadas
relacionadas a la comprobada y manifiesta falta de capacidad logistica u
operativa o de recursos humanos de la entidad o al significativo volumen de la
informacion solicitada. En ese sentido, por Unica vez la entidad, en un plazo
maximo de dos (2) dias habiles de recibido el pedido de informacion, debe
brindar al solicitante la fundamentacion antes mencionada y el plazo de entrega.
Sin embargo, como se aprecia el responsable Titular de Brindar Acceso a la
Informacion Publica, no ha justificado dicho prerrogativa, considerando que el
plazo de entrega de informacién vencié el 11.NOV.2024 y que tampoco solicito
ampliacion de plazo para sustentar la entrega de informacion dentro del plazo
establecido, es decir dos dias habiles después de recibido el pedido de
informacién, considerando que recién el dia 26 de noviembre del 2024, dio
respuesta a la solicitud de informacidon consignado observaciones, que
contravienen lo sefialado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica” y su modificatoria, Ley No 27927; sistematizadas en el Texto Unico
Ordenado aprobado por Decreto Supremo No 043-2003-PCM”.

Mediante la Carta N° 5-2024/GRP-407000-407200 de fecha 16 de diciembre de
2024, la entidad archivd las dos (2) solicitudes de acceso a la informacion puablica del
recurrente, debido a que no subsané las omisiones consignadas en la Carta N° 4-
2024/GRP-CDYC dentro del plazo de dos (2) dias habiles, previsto en el numeral
16.2 del articulo 16 del Decreto Supremo N° 007-2024-JUS, que aprobé el
Reglamento de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica3.

Ante dicha respuesta, con fecha 3 de enero de 2025, el recurrente interpuso ante
esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis, sefialando que las
observaciones formuladas por la entidad a sus dos (2) solicitudes de acceso a la
informacion publica contravienen la normativa de transparencia y acceso a la
informacion publica, que la entidad no atendio dichas solicitudes dentro del plazo
legal establecido, esto es, diez (10) dias habiles, y que no justificod el uso de ninguna
prorroga.

3

En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



Mediante la Resolucién N° 000096-2025-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA* se admitio el
el referido recurso impugnatorio, requiriendo la remision de los expedientes
administrativos generados para la atencion de las solicitudes impugnadas, asi como
la formulacién de sus descargos, siendo que el 11 de febrero de 2024, mediante el
Informe N° 026-2025/GRP-407000-407200, la entidad uUnicamente remitié los
expedientes administrativos.

. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Per( establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, exceptuando las informaciones que afectan la intimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

Por su parte, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS®, establece que por el principio de publicidad toda informacién que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las
entidades la obligacién de entregar la informacion que demanden las personas en
aplicacién de dicho principio.

Asi también, el articulo 10 de la citada ley sefiala que las entidades de la
Administracion Puablica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella 0 que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Finalmente, el primer parrafo del articulo 18 de la Ley de Transparencia sefiala que
las excepciones establecidas en los articulos 15, 16 y 17 del referido texto son los
Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al acceso a la informacion
publica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por tratarse de una
limitacion a un derecho fundamental.

2.1 Materia en discusién

De autos se aprecia que la controversia consiste en determinar si las solicitudes
de acceso a la informacién publica fueron atendidas conforme a la Ley de
Transparencia.

2.2 Evaluacioén

e Sobre lo dispuesto en el numeral 5.7 del articulo V del Titulo Preliminar del
Reglamento de la Ley de Transparencia

Al respecto, atendiendo a que el recurrente ha solicitado que la informacion
requerida le sea proporcionada en copia autenticada o fedateada, es oportuno
hacer alusion a lo sefialado en el numeral 5.7 del Articulo V del Titulo Preliminar

5

Resolucién debidamente notificada a la entidad por mesa de partes virtual el 30 de enero de 2025, conforme la
informacién proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el
Principio de Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUsS.

En adelante, Ley de Transparencia.



del Reglamento de la Ley de Transparencia, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2024-JUS®, el cual refiere:

“Articulo V.- Supuestos excluidos del &mbito de aplicacion

No se encuentran comprendidos en el ambito de aplicacion del presente
Reglamento, los siguientes supuestos:

(...)

5.7 Los pedidos de entrega de copias certificadas o fedateadas, los que se rigen
por el procedimiento disefiado para tales efectos por las entidades y la Ley No
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”.

En cuanto a ello, como se puede apreciar se ha mencionado que los pedidos de
entrega de copias certificadas o fedateadas se encuentran excluidos del ambito
de aplicacion del referido reglamento, sin embargo, es importante sefialar que
aun habiendo quedado fuera del ambito de aplicacion del referido cuerpo
reglamentario, esta instancia considera que se encuentra dentro del alcance de
lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Transparencia, cuyo TUO sefiala en
su quinto parrafo: “No se podra negar informacion cuando se solicite que esta
sea entregada en una determinada forma o medio, siempre gue el solicitante
asuma el costo que suponga el pedido” (subrayado agregado).

Dentro de ese marco, cabe recordar lo establecido por el Tribunal Constitucional,
como de manera ilustrativa la sentencia recaida en el Expediente N° 02872-
2021-PHD/TC en cuyo Fundamento 10 se sefalo:

“...)

10. Al respecto, debe precisarse que conforme al articulo 13 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica ‘[njo se podré negar
informacién cuando se solicite que esta sea entregada en una determinada
forma o medio, siempre que el solicitante asuma el costo que suponga el pedido’;
asimismo, conforme el articulo 127 de la Ley 27444 ‘[c]lada entidad designa
fedatarios institucionales adscritos a sus unidades de recepcién documental,
(...), quienes, (...), brindan gratuitamente sus servicios a los administrados’. En
este sentido, la informacion solicitada alude a documentos generados por la
emplazada; de alli que el fedateado de un documento es la manera en que el
ciudadano puede hacer valer la copia solicitada como documento con valor
oficial. Por tanto, la denegatoria contenida en la respuesta de la demandada
configura una vulneracion al derecho de acceso a la informacion publica”.

De otro lado, se tiene la resolucion recaida en el Expediente N° 3517-2021-
PHD/TC, la cual sefala lo siguiente:

“..)

7. Al respecto, la entidad emplazada no se ha negado a entregar la informacion
requerida, pues incluso a folios 3 de autos corre la Carta 229-2019-
SUNAT/8A0000, de 8 de mayo de 2019, remitida por el Intendente Nacional de
Recursos Humanos de la entidad emplazada, informando al demandante que la
documentacion requerida, en 346 folios, estaba disponible, as/ como el costo de
reproduccion.

8. El Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica, aprobado por Decreto Supremo No 021-2019-JUS - TUO de la LTAIP,
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En adelante, Reglamento de la Ley de Transparencia.



no hace referencia alguna a la entrega de informacion certificada o fedateada
como pretende el recurrente.

9. Ademas, el objeto de la citada norma, es el de promover la transparencia de
los actos del Estado (articulo 1), por lo que las disposiciones de la misma
disposicion legal, debe ser interpretada conforme al principio de publicidad
regulado en su articulo 3, que refiere que:

Todas las actividades y disposiciones de las entidades comprendidas en la
presente Ley estan sometidas al principio de publicidad.

Los funcionarios responsables de brindar la informacién correspondiente al area
de su competencia deberan prever una adecuada infraestructura, as/ como la
organizacion, sistematizacion y publicacion de la informacién a la que se refiere
esta Ley (...).

10. En ese sentido, la forma en que la informacion requerida ha sido puesta a
disposicion del recurrente, resulta idénea con la finalidad que persigue el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica.
11. A ello cabe afiadir que la informacién que se debe entregar, debe estar en el
mismo soporte o formato en que se encuentra. Puede ser entregada en otro
formato, siempre que ello no implique mayor actividad por parte de los
funcionarios responsables para cumplir el mandato legal, pues no es necesario
gue se cree o produzca informacién para entregar lo solicitado (articulo 13 del
TUO de la LTAIP).

12. En este caso, la exigencia para la entrega de copias fedateadas, excede la
obligacién impuesta por la ley, tanto mas cuando se pretende que se certifiquen
346 folios, lo que excede la simple actividad de buscar y reproducir la informacion
requerida” (subrayado agregado).

En esa linea, frente a la existencia sentencias del Tribunal Constitucional que a
lo largo de los afios ha reconocido la posibilidad de acceder a informacién a
través de copias fedateadas o certificadas, asi como atendiendo a que si bien es
cierto existen algunas resoluciones emitidas en mayoria por la segunda sala del
Tribunal Constitucional que en determinados casos concretos lo excluyen, esta
instancia aprecia que no existe a la fecha una posicion emitida por el Tribunal
Constitucional que otorgue a lo resuelto en dicha materia el caracter de
precedente vinculante o doctrina jurisprudencial vinculante, por lo que en ese
escenario, corresponde a esta instancia administrativa adoptar una posicion que
resulte mas tuitiva y garantista, que se mantenga dentro de los parametros de la
interpretacion que este colegiado ha venido otorgando al tema en cuestion, por
lo que corresponde resolver el presente caso dentro del marco del alcance de lo
dispuesto por la Ley de Transparencia.

Sobre el fondo del asunto

Sobre el particular, toda documentacion que obra en el archivo o dominio estatal
es de caracter publico para conocimiento de la ciudadania por ser de interés
general, conforme lo ha subrayado el Tribunal Constitucional en el Fundamento
5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 4865-2013-PHD/TC indicando:

“..)
5. La proteccién del derecho fundamental de acceso a la informacién publica
no solo es de interés para el titular del derecho, sino también para el propio
Estado y para la colectividad en general. Por ello, los pedidos de informacién
publica no deben entenderse vinculados Unicamente al interés de cada
persona requirente, sino valorados ademéas como manifestacion del principio
de transparencia en la actividad publica. Este principio de transparencia es,



de modo enunciativo, garantia de no arbitrariedad, de actuacion licita y
eficiente por parte del Estado, y sirve como mecanismo idéneo de control en
manos de los ciudadanos”.

Al respecto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, que consagra
expresamente el Principio de Publicidad, establece que “Toda informacion que
posea el Estado se presume publica, salvo las excepciones expresamente
previstas por (...) la presente Ley”. Es decir, establece como regla general la
publicidad de la informacion en poder de las entidades publicas, mientras que el
secreto es la excepcion.

En esa linea, el Tribunal Constitucional en el Fundamento 8 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 02814-2008-PHD/TC, ha sefialado respecto del
mencionado Principio de Publicidad lo siguiente:

“...)

8. (...) Esta responsabilidad de los funcionarios viene aparejada entonces con
el principio de publicidad, en virtud del cual toda la informacién producida
por el Estado es, prima facie, publica. Tal principio a su vez implica o exige
necesariamente la posibilidad de acceder efectivamente a la documentacion
del Estado’.

Sobre el particular cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional ha sefalado
en el Fundamento 5 de la sentencia recaida en el Expediente N° 3035-2012-
PHD/TC, que:

“...)
5. De acuerdo con el principio de maxima divulgacion, la publicidad en la
actuacion de los poderes publicos constituye la regla y el secreto, cuando
cuente con cobertura constitucional, la excepcién, de ahi gue las
excepciones al derecho de acceso a la informacién publica deben ser
interpretadas _de _manera _restrictiva _y _encontrarse _debidamente
fundamentadas.” (subrayado agregado)

En dicho contexto, el Tribunal Constitucional ha precisado que corresponde a las
entidades acreditar la necesidad de mantener en reserva la informacién que haya
sido solicitada por el ciudadano, conforme se advierte del dltimo parrafo del
Fundamento 13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC:

“..)

13. (...) Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus 6rganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que justifique
gue se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la informacién
publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal reserva se puede
servir efectivamente al interés constitucional que la justifica. De manera que,
si_el Estado no justifica la existencia del apremiante interés publico para
negar el acceso a la informacién, 4 la presuncién gue recae sobre la norma
0 acto debe efectivizarse _y, en esa medida, confirmarse su
inconstitucionalidad; pero también significa que la carga de la prueba acerca
de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacién ha de
estar, exclusivamente, en manos del Estado.” (Subrayado agregado)




En ese sentido, de los pronunciamientos efectuados por el Tribunal
Constitucional antes citados, se infiere que toda informaciéon que posean las
entidades de la Administracién Publica es de acceso publico; y, en caso
denieguen el acceso a la informacién publica solicitado por un ciudadano,
constituye deber de las entidades acreditar que dicha informacion corresponde
a un supuesto de excepcion previsto en los articulos 15 al 17 de la Ley de
Transparencia, debido que poseen la carga de la prueba.

Dentro de ese contexto, el tercer parrafo del articulo 13 de la Ley de
Transparencia establece que la solicitud de informacién no implica la obligacién
de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir informacion
con la que no cuente o0 no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse
el pedido, en tal sentido, efectuando una interpretacién contrario sensu, es
perfectamente valido inferir que la administracién publica tiene el deber de
entregar la informacion con la que cuenta o aquella que se encuentra obligada a
contar.

En el caso de autos, se advierte que el recurrente, mediante el Oficio N° 00195-
2024-CONANP/PE/EBS/RAU de fecha 25 de octubre de 2024, solicitd a la
entidad la siguiente informacion:

“(...) la documentacion autenticada relacion con caja chica periodo 2023 a la
fecha, comprobantes de pago y su sustento correspondiente de los viaticos
asignados a todo el personal, incluyendo Gerentes y Directores periodo 2023 a
la fecha, Relacion de comprobantes u Ordenes de Servicio corresponden al
periodo 2023, 2024 a la fecha, de todos los proveedores conforme a las listas
gue se adjunta, Ademas debe consignar los siguientes datos: (N° de C/P o O/S,
SIAF, fecha, concepto e importes), Copia Autenticada de Resoluciones de
Gerencia General de 2023 a la fecha (...)".

Asimismo, a través del Oficio N° 00206-2024-CONANP/PE/EBS/RAU de fecha
15 de noviembre de 2024, requirio que se le proporcione lo siguiente:

“...) la documentacién autenticada relacion con el cuaderno de ocurrencias
(Registro de Visitas) al PEIHAP, Planillas de Trabajadores y funcionarios 728,
videos de visitas al PEIHAP, Curriculum Vitae(CV) de Funcionarios designados
y Comprobantes de Pago relacionados a la Compra de Combustible con toda su
documentacion sustentante, la informacion solicitada corresponde al periodo
2023 (Ene-Dic), 2024 (Ene. a la Fecha) (...)".

Mediante la Carta N° 4-2024/GRP-CDYC de fecha 26 de noviembre de 2024, la
entidad sostuvo que el recurrente presento sus solicitudes en representacion de
la Coordinadora Nacional Anticorrupcion del Peri — CONAN, pero que, al
accederse al estatuto de dicha organizacion contenido en el Registro de
Personas Juridicas de Lima, las atribuciones de su Presidente para tramitar
procedimientos a nombre de la organizacién habria caducado el 29 de mayo de
2018. Asimismo, la entidad manifesté que las solicitudes del recurrente carecen
de expresion clara y precisa, requisito obligatorio que debe reunir todo pedido de
acceso a la informacion publica; por lo que solicité al recurrente que cumpla con
delimitar de manera concreta y precisa la informacion requerida.

Al considerar que el recurrente no subsand las omisiones consignadas en la
Carta N° 4-2024/GRP-CDYC dentro del plazo de dos (2) dias habiles, mediante



la Carta N° 05-2024/GRP-407000-407200 de fecha 16 de diciembre de 2024,
archivo las solicitudes de acceso a la informacién publica del recurrente.

Ahora bien, en cuanto al pedido de subsanacién por parte de la entidad, resulta
necesario recordar lo previsto en el articulo 13 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, el cual determina los requisitos obligatorios de la solicitud de
acceso a la informacioén publica:

“Articulo 13.- Requisitos obligatorios de la solicitud

Los requisitos obligatorios de la solicitud de acceso a la informacién
publica son los siguientes:

13.1 Nombres y apellidos completos, nimero del documento de
identificacion que corresponda y domicilio.

13.2 Expresién concreta y precisa del pedido de informacion.

13.3 La forma o modalidad en la que el/la solicitante prefiere que la
entidad le entregue la informacién de conformidad con lo dispuesto en la
Ley. Si ellla solicitante autoriza expresamente que las comunicaciones y
notificaciones se realicen via correo electronico u otro medio de
transmisién de datos a distancia, pero no especifica ninguna forma o
modalidad de entrega de la informacion, se permite su entrega por dichos
medios. En el resto de los casos donde no se indique la forma o
modalidad de entrega, esta se realiza a través de las copias simples
reguladas en el Decreto Supremo N° 164-2020-PCM, que aprueba el
Procedimiento Administrativo Estandarizado de Acceso a la Informacion
Publica creada u obtenida por la entidad, que se encuentre en su
posesion o bajo su control.

13.4 En caso la solicitud se presente en la unidad de recepcion
documentaria de la entidad, la solicitud debe contener, ademas, la firma
de el/la solicitante o huella digital, de no saber firmar o estar impedido de
hacerlo. Este requisito no es exigible cuando la solicitud se presenta por
canales diferentes a la unidad de recepcion documentaria”.

Sobre el particular, el numeral 16.1 del articulo 16 del Reglamento de la Ley de
Transparencia dispone “Cuando la solicitud presente algun defecto u omision en
los requisitos obligatorios, la entidad debe requerir la subsanacion al/a la
solicitante en el plazo maximo de dos (2) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la recepcion de la solicitud. De no hacerlo en dicho plazo, la solicitud
se considera admitida en los términos en los que fue formulada. El requerimiento
de subsanacion debe indicar expresamente qué es lo que requiere ser aclarado
0 precisado”.

En el presente caso, las dos (2) solicitudes de acceso a la informacién publica
fueron presentadas mediante Oficios N° 00195-2024-CONANP/PE/EBS/RAU de
fecha 25 de octubre de 2024 y N° 00206-2024-CONANP/PE/EBS/RAU de fecha
15 de noviembre de 2024, y la entidad solicité la subsanacion de dichas
solicitudes mediante la Carta N° 4-2024/GRP-CDYC de fecha 26 de noviembre
de 2024; es decir, el requerimiento de subsanacion se realizé de manera
extemporanea, por lo que, en virtud del numeral 16.1 del articulo 16 del
Reglamento de la Ley de Transparencia, corresponde considerar que las
solicitudes del recurrente fueron admitidas en los términos en que fueron
formuladas.



De otro lado, respecto a la alegada carencia de precision de la solicitud, para
este colegiado los pedidos del recurrente resultan razonablemente
comprensibles, en los términos que ha sido sefialado a través de los documentos
obrantes en autos, ya que requiere se le proporcione documentacion sobre
asuntos concretos: manejo de caja chica durante el afio 2023; comprobantes de
pago y sustento de gastos correspondientes a viaticos asignados a personal
durante el afio 2023 a la fecha; relacién de comprobantes y 6rdenes de servicio
en favor de proveedores durante el 2023 a la fecha; cuaderno de ocurrencias
(registro de visitas); planillas de trabajadores y funcionarios del régimen laboral
728, entre otros.

Por consiguiente, al tratarse de dos (2) solicitudes que contienen una expresion
clara y precisa de la informacién requerida, la entidad debe proceder a su
bldsqueda en las unidades que puedan tener la informacién, a efectos de brindar
atencion al pedido del recurrente.

Adicionalmente a ello, cabe precisar que si un pedido de acceso a la informacion
publica implica informacion extensa, las entidades pueden hacer uso de la
prérroga, siguiendo las consideraciones expuestas en el subnumeral 24.1.4 del
numeral 24.1 del articulo 24 del Reglamento de la Ley de Transparencia, que
regula el supuesto de informacién voluminosa. Sin embargo, la entidad no hizo
uso de prorroga alguna en el presente caso.

De otro lado, sobre la supuesta falta de vigencia de poder del recurrente para
representar a la Coordinadora Nacional Anticorrupcion del Perd — CONAN,
referida por la entidad como un defecto contenido en las solicitudes del
recurrente, esta instancia advierte que no constituye un requisito obligatorio de
la solicitud, conforme al articulo 13 del Reglamento de la Ley de Transparencia,
por lo que no puede ser un motivo para negar una solicitud de acceso a la
informacidn publica, mas aln si no se ha requerido dicha informacién en el plazo
establecido por la normativa antes expuesta.

Siendo ello asi, se observa que la entidad no descarté la posesion de lo
requerido, asi como tampoco acredité alguna causal de excepcion a la Ley de
Transparencia, pese a que tiene la carga de acreditar dichas circunstancias. En
consecuencia, al no haberse desvirtuado la presuncién de publicidad que pesa
sobre toda informacion en poder del Estado, la referida informacién mantiene su
caracter publico.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe la posibilidad de que eventualmente
documentacion requerida pueda contar con informacion protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia. En cuanto a ello, de
manera ilustrativa, con relacién a la proteccion de informacién de naturaleza
intima, el Tribunal Constitucional en los Fundamentos 6, 7, 8 y 9 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, analizé la entrega de la ficha
personal de una servidora publica, documento que contiene informacién de
caracter publico como son los estudios, especializaciones y capacitaciones
realizadas, asi como datos de caracter privado, entre otros, los datos de
individualizacion y contacto, siendo posible tachar éstos Ultimos y de esa forma
garantizar el acceso de la informacion a los ciudadanos, conforme el siguiente
texto:
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“...)
6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En
efecto, mientras gue la informacion de caracter privado se refiere a datos de
individualizacién y contacto del sujeto a quien pertenece la ficha personal; la
informacién de caracter publico contenida en el referido documento abarca
datos gue fueron relevantes para contratarla, tales como el area o seccion
en la que la persona ha desempefiado funciones en la Administracion

Publica; la modalidad contractual a través de la cual se le ha contratado; asi

como los estudios, especializaciones y capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion referida
a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la contratacién de
un empleado en la Administracién Puablica, sino que, hacerlo, desincentivar
la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la idoneidad del personal
que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Puablica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales que
justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar en dicha
Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola existencia de
informacién de caracter privado dentro de un documento donde también
existe informacién de caracter publico no justifica de ninguna manera negar,
a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion de
caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracién Publica vy,
al mismo_tiempo, proteger la informacion de caracter privado de dichas
personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos de contacto,
pues con ello se impide su divulgacion. Por consiguiente, corresponde la
entrega de lo peticionado, previo pago del costo de reproduccion”.
(subrayado agregado)

En atencion a lo expuesto, cabe destacar que en caso de existir en un
documento informacién publica y privada, esta ultima debe separarse o
tacharse a fin de facilitar la entrega de la informacion publica que forma parte
del documento, ello acorde con el articulo 197 de la Ley de Transparencia.

Por lo antes mencionado, corresponde declarar fundado el presente recurso
de apelacion y ordenar a la entidad la entrega al recurrente de la informacion
solicitada®, salvaguardando aquella protegida, conforme a los fundamentos
antes expuestos.

Finalmente, de conformidad con los articulos 54 y 57 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, en aplicacion de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a
cada entidad determinar la responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido
sus funcionarios y/o servidores por la comision de presuntas conductas infractoras a las
normas de transparencia y acceso a la informacion publica.

7 “Articulo 19.- Informacién parcial
En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacion que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracién Publica debera permitir el acceso a la informacion
disponible del documento”.

8 Salvaguardando, de ser el caso, la informacion protegida por las excepciones contempladas en la Ley de
Transparencia, bajo los parametros de interpretacion restrictiva contemplados en el articulo 18 del mismo cuerpo
legal.
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De conformidad con lo dispuesto® por el articulo 6 y en el numeral 1 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353; Decreto Legislativo que crea la Autoridad Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, Fortalece el Régimen de Proteccion
de Datos Personales y la Regulacién de la Gestién de Intereses; 1% y de conformidad
con el numeral 111.1 del articulo 111 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS*, con votacién en mayoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por ENRIQUE
BERNAL SOLANO vy, en consecuencia, ORDENAR al PROYECTO ESPECIAL DE
IRRIGACION E HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA que entregue la informacion
publica requerida, salvaguardando aquella protegida por las excepciones contempladas
en la Ley de Transparencia, conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo _2.- SOLICITAR al PROYECTO ESPECIAL DE IRRIGACION E
HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA que, en un plazo maximo de siete (7) dias
hébiles, acredite a esta instancia el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 de la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 4.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la notificacion de la presente resolucion a ENRIQUE
BERNAL SOLANO y al PROYECTO ESPECIAL DE IRRIGACION E
HIDROENERGETICO DEL ALTO PIURA, de conformidad con lo previsto en el articulo
18 de la norma antes citada.

Articulo 5.- DISPONER la publicacion de la presente resoluciéon en el Portal Institucional
(www.minjus.gob.pe).

Y A=

ULISES ZAMORA BARBOZA LUIS GUILLERMO AGURTO VILLEGAS
Vocal Vocal Presidente

vp: uzb

°®  De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

10 Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto Supremo N° 019-2017-JUS, asi como la
designacién formulada de acuerdo con lo establecido en el articulo 1 de la RESOLUCION N° 000004-2023-
JUS/TTAIP-PRESIDENCIA de fecha 23 de marzo de 2023.

1 En adelante, Ley N° 27444,
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