GOBIERNO REGIONAL

AREQUIFA

NO
277- -2005-GRA/GGR

VISTOS:

El expediente de la Adjudicacién Simplificada N° 012-2025-GRA-1, el recurso de apelacion
interpuesto por el postor ICAZA S.AC, e Informe N° 3674-2025-GRA/OL, el Informe N°
476-2025-GRA/ORA, el Informe N° 955-2025-GRA/ORAJY, v;

CONSIDERANDO:
RESPECTO A LOS ANTECEDENTES

Que, con fecha 03 de abril de 2025 se convocd, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
del Estado - SEACE, la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2025-GRA-1 orientada a la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA
OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BELLA UNION DEL KM
0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION - CARAVELI
- AREQUIPA CUI 2377716", con un valor estimado de S/ 60,725.00 (Sesenta Mil Setecientos
Veinticinco con 00/100 Soles);

Que, mediante Acta de fecha 14 de abril de 2025 el Organo Encargado de las Contrataciones de la
Entidad llevo a cabo los actos de Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas, y otorgé la buena
pro a favor de BUILDING AND SERVICES G&N S.A.C. (en adelante el adjudicatario) por el monto
de S/ 56,700.00 (Cincuenta y Seis Mil Setecientos con 00/100 Soles);

Que, con fecha 21 de abril de 2025, el postor ICAZA S.A.C. (en lo sucesivo el impugnante),
interpuso recurso de apelacién en contra del acto administrativo de admision, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro, con las siguientes pretensiones: “1. Que se deje sin
efecto fa decision del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y oforgar la
buena pro en todos sus extremos al postor BUILDING AND SERVICES G&N S.A.C, y; 2. Que se
otorgue la buena pro al postor ICAZA S.A.C.";

Que, mediante Informe N° 3674-2025-GRA/OL, de fecha 13 de mayo de 2025, la Abog. Gloria
Maynas Espiritu, Jefa de la Oficina de Logistica, opina que se declare FUNDADO EN PARTE el
recurso de apelacion interpuesto por el impugnante;

Que, mediante Informe N° 476-2025-GRA/ORA, de fecha 15 de mayo de 2025, la Mag. CPCC
Ysolina Berroa Atencio, Jefa de la Oficina Regional de Administracion remitié los actuados a la
Oficina Regional de Asesoria Juridica para opinion legal y se continite con el tramite
correspondiente;

Que, mediante Informe N° 955-2025-GRA/ORAJ, de fecha 19 de mayo de 2025, la Oficina
Regional de Asesoria Juridica opina que se declare FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién
presentado por ICAZA S.A.C., en el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 012-2025-GRA-1
orientada a la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE
ORUGA PARA LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BELLA
UNION DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA
UNION - CARAVELI - AREQUIPA CUI 2377716"; fundado en el extremo que cuestiona la decision
del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor del
Adjudicatario; e infundado en el extremo que solicita se le otorgue la buena pro; en consecuencia,
corresponde: i) Declarar la Nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a
la “CONTRATACION DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA
LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BELLA UNION DEL
KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION -
CARAVELI - AREQUIPA CUI 2377716, disponiendo retrotraerlo a la etapa de evaluacion y
calificacion de propuestas, a efecto de que se requiera a BUILDING AND SERVICES G&N S.A.C la
subsanacién de su oferta, se determine su admision y se prosiga con las demés actuaciones del
procedimiento de seleccion, debiendo otorgar la buena pro al postor que corresponda. ii) Devolver
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la garantia presentada por ICAZA S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacion,
conforme a o dispuesto en el articulo 132 del Reglamento;

RESPECTO A LA ADMISION DEL RECURSO

Que, el articulo 41 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante Ia
Ley), establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en
un procedimiento de seleccién y las que surjan en los procedimientos para implementar o mantener
catalogos electro'nicos de Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de
apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
344-2018-EF (en lo sucesivo el Reglamento);

Que, con relacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial, los
cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un recurso,
respectivamente; en el caso de la procedencia, sé evalia la concurrencia de determinados
requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso;

Que, en ese sentido, a efectos de verificar la admision del recurso de apelacién, resulta necesario
remitirnos a los requisitos de admisibilidad contemplados en el articulo 121 del Reglamento, los
que se analizaran a continuacién:

a) Ser presentado ante la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad o Mesa de Partes
del Tribunal, segun corresponda. El recurso de apelacién dirigido al Tribunal puede
presentarse ante las oficinas desconcentradas del OSCE, las que lo derivan a la Mesa de
Partes del Tribunal al dia siguiente de su recepcion.

Conforme se aprecia de los actuados, el recurso de apelacion ha sido presentado en Mesa de
Partes de la Entidad el 21 de abril de 2025.

b) Identificacion del impugnante, debiendo consignar su nombre y nu mero de documento
oficial de identidad, o su denominacion o razén social y nimero de Registro Unico de
Contribuyentes , segin corresponda. En caso de actuacién mediante representante, se
acompaiia la documentacién que acredite tal representacion. Tratdndose de consorcios, el
representante comun interpone el recurso de apelacion a nombre de todos Ilos
consorciados.

Conforme se aprecia del recurso de apelacién, el impugnante se trata de una persona juridica,
ICAZA S.A.C. con RUC N° 20602629806. Asimismo, ha adjuntado copia de la vigencia de poderes
en la que se acredita como su representante al Sr. Fredy Oscar Aza Eyzaguirre.

c) ldentificar la nomenclatura del procedimiento de seleccion del cual deriva el recurso.

E! impugnante ha cumplido con identificar el procedimiento de seleccién, indicando que se trata de
la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2025-GRA-1 orientada a la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA OBRA: MEJORAMIENTO
DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BELLA UNION DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y
DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION - CARAVELI - AREQUIPA CUI
2377716".

d) El petitorio, que comprende la determinacion clara y concreta de lo que se solicita, y sus
fundamentos.

Del contenido del recurso impugnativo se verifica que indica de forma clara y concreta lo que
pretende, es decir que se deje sin efecto la decisién del Organo Encargado de las Contrataciones
de admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor del adjudicatario, y que se otorgue la buena pro a
su favor. Asimismo, se aprecia que desarrolla los fundamentos de sus pretensiones.

e) Las pruebas instrumentales pertinentes.

Se aprecia que adjunta como medios probatorios su DNI, el Acta de Buena Pro, la oferta del postor,
las bases integradas del procedimiento de seleccioén impugnado y la vigencia de poderes.

f) La garantia por interposicion del recurso.

El numeral 124.1 del articulo 124 del Reglamento establece que la garantia que respalda la
interposicion del recurso de apelacion, es otorgada a favor de la Entidad o del OSCE, segun
corresponda, por una suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor estimado o referencial del
procedimiento de seleccion impugnado, segun corresponda.

Por su parte, el numeral 124.3 del referido dispositivo precisa que la garantia cumple los requisitos
previstos en el articulo 33 de la Ley. Asimismo, sefiala que la garantia puede consistir en un
depésito en la cuenta bancaria de la Entidad o del OSCE, segun corresponda.
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Por tanto, si el valor estimado del procedimiento de seleccién impugnado asciende a S/ 60,725.00
(Sesenta Mil Setecientos Veinticinco con 00/100 Soles), el tres por ciento (3%) equivale a S/
1,821.75 (Un Mil Ochocientos Veintiuno con 75/100 Soles), siendo éste el monto que
corresponderia presentar y/o depositar a favor de la Entidad, segin corresponda.

Asi, se aprecia que a fojas 172 obra la constancia de depésito de S/ 1,821.80 (Un Mil Ochocientos
Veintiuno con 80/100 Soles) a favor de la Entidad por concepto de garantia por interposicién de
recurso de apelacion, lo que nos hace concluir que el impugnante ha cumplido con el presente
reqisito de admisibilidad.

g) Copia simple de la promesa de consorcio cuando corresponda.
De lps actuados se aprecia que el impugnante no se trata de un consorcio.

h) La firma del impugnante o de su representante. En el caso de consorcios basta la firma
del representante comin seiialado como tal en la promesa de consorcio

De la revisién del recurso de apelacién, se aprecia que el mismo se encuentra firmado por el Sr.
Fredy Oscar Aza Eyzaguirre, en su calidad de Gerente General de la Empresa impugnante;

Que, como es de verse, el recurso de apelacion ha cumplido con los requisitos para su admision;
RESPECTO A LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

Que, habiendo determinado su admisié n, corresponde continuar con el andlisis respecto a su
procedencia, para tal efecto, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales:

a) La Entidad o el Tribunal, seglin corresponda, carezca de competencia para resolverlo

El articulo.117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de apelacion,
estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de
seleccién cuyo valor estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de
procedimientos para implementar o mantener catalogos electro nicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de
un desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto a una adjudicacién simplificada, cuyo valor estimado total asciende al monto
de S/ 60,725.00 (Sesenta Mil Setecientos Veinticinco con 00/100 Soles), resulta que dicho monto -
es menor a 50 UIT, por lo que la Entidad es competente para conocerlo.

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables,
tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las contrataciones, ii) las
actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas a organizar la realizacion de
procedimientos de seleccion, iii) los documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracion,
iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el impugnante ha interpuesto recurso de apelacion en contra -del acto
administrativo de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro, solicitando que
se deje sin efecto la decisidn del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y

g procedimiento de seleccién fue convocado el 03 de abril de 2025; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al
caso concreto es el que se aprobé para el afio 2025, el cual asciende a S/ 5 350.00 soles, segin lo determinado en et Decreto Supremo N°
260-2024- EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT's equivalen a S/ 267 500.00




otorgar la buena pro a favor del adjudicatario, y que se otorgue la buena pro a su favor; por
consiguiente, se aprecia que el acto objeto de recurso no se encuentra comprendido en la relacién
de actos inimpugnables.

¢) Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el otorgamiento de la
bueha pro 0 contra los actos dictados con anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, la
apelacién se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro,

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, considerando que se trata de una adjudicacion
simplificada, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el
recurso de apelacion, plazo que vencia el 23 de abril de 2025, considerando que la buena pro se
publico en el SEACE el 14 de abril de 2025 y que los dias 17 y 18 de abril de 2025 fueron feriados
no laborables (jueves y viernes santo).

Al respecto, del expediente fluye que, con fecha 21 de abril de 2025 el Impugnante interpuso su
recurso de apelacion, en ese sentido, se verifica que el referido postor cumplié con los plazos
descritos en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisié n del recurso de apelacio n, se observa que este aparece suscrito por el Sr. Fredy
Oscar Aza Eyzaguirre, en su calidad de gerente general del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de seleccién
yl/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo a la fecha, no se advierte ningin
elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el Impugnante se encuentre inmerso
en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte ningtin
elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante se encuentra incapacitado
legalmente para ejercer actos civie s.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1. del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelanté el TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccion administrativa, segin la cual,
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decisién del Organo Encargado de las Contrataciones, de
determinarse irregular, causaria agavio al Impugnante en su interés legitimo de obtener la buena
pro y suscribir contrato con la Entidad; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para
obrar.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el impugnante no es el ganador de la buena pro.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

De la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que estos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la'presente
causal de improcedencia;

Que, atendiendo a fas consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento, por lo que corresponde
efectuar el analisis de los asuntos de fondo planteados;

PRETENSIONES

Que, de la revisién del recurso de apelac i6n se advierte que el Impugnante solicita a la Entidad lo
siguiente:
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(i) Que se deje sin efecto la decisién del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir,
calificar y otorgar la buena pro en todos sus extremos al postor BUILDING AND SERVICES G&N
S.A.C. (sic)

-(ii) Que se otorgue la buena pro al postor ICAZA S.A.C. (sic);
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que, habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis 'de fondo, para lo cual resulta
necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso;

Que, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 125.2 del articulo
126 y el mismo literal del articulo 127 del Reglamento, que establecen que la determinacién de los
puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de
apelacion y en el escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacié n, presentados dentro
del plazo previsto, sin perjuicio de la presentaciéon de pruebas y documentos adicionales que
coadyuven a la resoluciéon de dicho procedimiento;

Que, de acuerdo con el literal ¢) del numeral 125.2 del articulo 125 del Reglamento, la Entidad
corre traslado de la apelacion a los postores que tengan interés directo en la resolucion del recurso,
dentro del plazo de dos (2) dias habiles contados desde la presentacion del recurso o desde la
subsanacién de las omisiones advertidas en la presentacién del mismo, seglin corresponda, Esta
notificaciéon se efectia a través de la publicacion del recurso de apelacion y sus anexos en el
SEACE;

Que, el literal d) del mencionado dispositivo precisa que el postor o postores emplazados pueden
absolver el traslado del recurso interpuesto en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de notificado a través del SEACE. Dicha absolucién es publicada en el
SEACE a mas tardar al dia siguiente de presentada. La Entidad resuelve con la absolucion del
traslado o sin ella;

Que, lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de apelacion, se
garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de manera que las partes tengan la
posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de
impugnacion; pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el
recurso de apelacion o en el escrito de absolucié n, implicaria colocar en una situacién de
indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta la Entidad para
resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa;

Que, en ese contexto, se tiene que con fecha 25 de abril de 2025, la Entidad registré en el SEACE
el recurso de apelacion y sus anexos, momento en el cual se corrié traslado a BUILDING AND
SERVICES G & N S.A.C. y R.H. INGENIEROS E.LR.LTDA., y se les otorgd el plazo de dos (2) dias
habiles para la presentacién de sus descargos, tal como se aprecia a continuacion:
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Que, no obstante, de la revision del expediente administrativo remitido por la Oficina de Logistica,
no se aprecia que los referidos postores hayanpresentado sus descargos y/o hayan absuelto el
recurso de apelacion interpuesto por el impugnante, por tanto, la fijacion de los puntos
controvertidos se sujetara a lo expresado por el impugnante en su recurso de apelacién;

Que, en atencion a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

i) Determinar si corresponde dejar sin efecto la decision del Organo Encargado de las
Contratagiones de admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor del Adjudicatario.

i) Determinar si corresponde otorgar la buena pro al impugnante;
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Que, con el propésito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el analisis debe
tener como premisa que ia finalidad de la normativa de contrataciones publicas no es ofra que las
Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos;

Que, en adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige
por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos,; por un lado,
para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento; por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracion en la
interpretacion de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos
no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan
en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley;

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la decisién
del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y otorgar la buena pro a
favor del Adjudicatario

Que, a efecto de sustentar su posicion, el impugnante alego lo siguiente:

- Que el adjudicatario, en el Anexo N° 06, Precio de la Oferta, colocé el valor de la moneda
erréneo indicando “nuevos soles’, siendo el valor de la moneda correcto “soles’, por lo que
indica que su propuesta debidé ser descalificada, no admitida y, de acuerdo al orden de
prelacion, su oferta debié6 quedar en primer lugar y, como consecuencia de ello, le
corresponderia la buena pro.

- Cuestiona que el Anexo N° 01 presentada por el adjudicatario tiene error en la escritura en las
actuaciones que se autoriza se notifique al correo electrénico, por lo que considera que el
Organo Encargado de las Contrataciones debi6 solicitar la subsanacion conforme lo indica el
articulo 60 del Reglamento.

- Advierte que la oferta del adjudicatario no se encontrarra firmada en todos sus folios, ni foliada,
por tanto, el Organo Encargado de las Contrataciones debié observar tal situacién y requerir la
respectiva subsanacién tal como lo establece los numerales 60.4 y 60.5 del articulo 60 del
Reglamento.

- Cuestiona que el adjudicatario, para acreditar la experiencia del postor en:la especialidad,
habria presentado copia de dos (2) Ordenss de servicio prestadas a favor del Gobierno
Regional de Arequipa, colocando una fecha de conformidad del servicio la cual no tendria
ninguna acreditacién, asimismo, indica que en el formato de la experiencia, en la columna de
O/S coloca el nimero de la factura. De igual forma, sefiala que dicha experiencia no estaria
correctamente acreditada ya que el postor debié acreditarla con el comprobante de pago y el
sello colocado por el cliente del postor (Gobierno Regional de Arequipa) utilizando el término
cancelado o pagado, y no por el propio adjudicatario;

Que, teniendo en cuenta ello, a continuacién se analizarad cada uno de los referidos
cuestionamientos;

i) Sobre la incongruencia de la. denominacioén y sim bolo de la unidad monetaria consignada
por el adjudicatario en el Anexo N° 06, Precio de la Oferta

Que, el impugnante sefala que el adjudicatario, en el Anexo N° 06, Precio de la Oferta, coloco el
valor de la moneda erréneo indicando “nuevos soles”, siendo el valor de la. moneda correcto
“soles”, por lo que indica que la referida propuesta debié ser descalificada, no admitida y, de
acuerdo al orden de prelacién, su oferta debid quedar en primer lugar y, como consecuencia de
ello, le corresponderia la buena pro;

Que, en relacion con ello; la Abog. Gloria Maynas Espiritu, Jefa de la Oficina de Logistica, a través
del Informe N° 3674-2025-GRA/OL, de fecha 13 de mayo de 2025, indica que de acuerdo con el
articulo 2 de la Ley N° 30381, Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol a
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Sol, sefiala que toda referencia al Nuevo Sol (S/.), se debe entender como Sol (S/), no pudiéndose
sustentar la no admisié n de la oferta de un postor sélo por el hecho de haber expresado su oferta
econdmica con el Simbolo S/. o con la denominacion Nuevos Soles;

Que, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a colacié n lo
previsto en las bases del procedimiento de seleccidn, toda vez que estas constituyen las reglas a
las cuales se sometieron los participantes y postores, asi como el comité de seleccion al momento
de revisar las ofertas y conducir el procedimiento;

Que, asi tenemos que el literal g) del numeral 2.2.1.1, del Capitulo I, de la Seccién Especrfica de
las Bases Integradas, establecié como documento de presentacion obligatoria, para la admisidon de
la oferta, lo siguiente:

“g) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 67;

Que, asimismo, se aprecia que de acuerdo con las bases integradas, el referido Anexo N° 06 debia
cefiirse al siguiente formato:

ANEXO N° 8
PRECIO DE LA OFERTA

ORGANOQ ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 012-2025-GRA.

Es grato dirigimme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
siguiente:

=
. CONCEPTOD % PREGI) TOTAL
s Pm3 Al S TILY SR g
FOTAL

B3 precio de [a dlerta

iclo a 3 p de aquelios p que gocen de alguna exoneracion lsgal, no
incluirdn en el precio de su oferta fos tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

oy e e
Represontante lagal o comiin, segin coresponda

__ -. % = - = : . . L — =)

: + En caso que el postor reduzca su oferta, segin lo previsto en ef articulo 68 del Reglamento, |

debe presertar husvatnente este Anexo.

« Elpastor que goce de alguna exoncracidn legal, debe indicer que su oferta no incluye ef tibuto
i teria de fa 6n, debiendo incluir o siguiente taxto:
L M oferta no Incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]".

i
H
i
H

Que, como se puede apreciar, las bases establecieron que la oferta econémica debia expresarse
en soles, para lo cual en el Anexo N° 06, se dej6 los espacios necesarios para que los postores
consignen el tipo de moneda en la que expresen su oferta;

Que, bajo dicho contexto, resulta necesario mostrar en su: integridad el Anexo N° 06 que contiene
la oferta del adjudicatario, ello con la finalidad de verificar la denominacién y tipo de moneda que
éste habri'a consignado, para, a partir de ahi, llevar a cabo el respectivo andlisis:




ANEXON> 6
PRECIO DE LA OFERTA

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES
ADJUDICACION smmm N*012-2026-GRA-1

Prossnte. -

Es grato dinigirme & usted, para haosr da SU convcimiento que, do acuends con fas bases, mi oféra
3 la siguiente:

ALQUILER DF EXGAVADORA SOBRE | R 1
ORUGA (MAQUINA SECA CON. | |
OPERADOR) PARA LA OBRA
“MEJORAMIENTO DEL CANAL 1SCHM | 8637800
| PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BEULA i . §6,700.00
UNION DEL KM 04000 AL 0+645.631Y |
DEL 2+190.391 AL 12+507.952
DISTRITO DE BELLA UNION - l
| CARAVALI - AREQUIPA® CUF 2377718 |

ToTAL: ' ' I 8070000

—_— ——— ST Rl AL e

Eammummmmsmnmvaam transports,
inspsctiones; pruabas y; de ser 8f <330, los costos ishorales conforme a fa legistacion vigents, asi
como cudlguier ot conceptd que pueda téner incidencia sobn af costo dal serviclo a contratsr:
omh«mmmmm«mmw mmm&mdpfeda
da su oferta los tibutos respectivos.

Arequiga, 11 de sbril dei 2025

Que, como es de verse, el adjudicatario consigné en su oferta la denominacion “en nuevos soles’,
asi como el simbolo “S/”, tal como ha sido cuestionado por el impugnante, por lo que
correspondera analizar si ello es causal para no admitir su oferta;

Que, conforme lo establece el articulo 2 de la Ley N° 303814, Ley que cambia el nombre de la
unidad monetaria de Nuevo Sol a Sol, toda referencia al Nuevo Sol debe entenderse como Sol,
cuyo simbolo es “S/”;

Que, mediante la Circular N° 047-2015-BCRP del 18 de diciembre de 2015, el Banco Central de
Reserva del Peru resolvio, entre ofros que, a partir del 15 de diciembre de 2015, l1a nueva
denominacién de la unidad monetaria del Perd es el “Sol” y su simbolo es “S/”,

Que, la citada circular brinda un alcance que reviste importancia respecto del hecho materia de
andlisis, pues en uno de sus considerandos se sefialé que la modificacion legislativa efectuada
mediante la Ley N° 30381, no significa_un cambio en el valor de |a unidad monetaria, sino en
su denominacioén;

Que, estando a lo expuesto, se advierte que, si bien el adjudicatario consigné la denominacién
“Nuevos Soles™ vy, en el caso del simbolo de la unidad monetaria, ciertamente se consigné el punto
(S/.) que lo diferencia del simbolo de unidad monetaria anterior, dicha divergencia no puede ser
considerada razo n suficiente para determinar la no admisién de la oferta, sobre todo cuando de la
lectura integral del documento se desprende que la oferta se realiz en “Soles” y contiene toda la
informacién minima necesaria que exigen las bases; en ese sentido, lo advertido por el impugnante
—en la presente etapa recursiva— responderia a un error de expresion que no afecta el sentido ni la
decisién expresada en el documento, en este caso el precio ofertado por el adjudicatario;

Que, por ende, se aprecia que la decisié n del Organo Encargado de las Contrataciones, referida a
la admision de la oferta del adjudicatario, se encuentra acorde con nuestro marco legal vigente;

Que, en virtud del andlisis efectuado, consideramos que, en este extremo, corresponde desestimar
el cuestionamiento realizado por el impugnante y ratificar la decision del Organo Encargado de las
Contrataciones de admitir la oferta del adjudicatario;

ii) Sobre el supuesto error de escritura en el ANEXO N° 01 “Declaracién Jurada de datos del
Postor”
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Que, el impugnante cuestiona que el Anexo N° 01 presentado por el adjudicatario tiene error en la
escritura en las actuaciones que se autoriza se notifique al correo electrénico, por lo que considera
que el Organo Encargado de las Contrataciones debio solicitar a subsanacion conforme lo indica el
articulo 60 del Reglamento;

Que, a efecto de analizar el presente cuestionamiento consideramos necesario mostrar tanto el
formato del Anexo N° 01 contemplado en las bases integradas del presente procedimiento de
seleccion, asi como el Anexo N° 01 presentado por el adjudicatario, a efecto de graficar la
observacion efectuada por el impugnante. Asi tenemos lo siguiente:

ANEXO.N° 1 AHEXD N §
DECLARACION JURADA DE DAYOS DEL POSTOR
s DECLARACKON JURADA DE DATOS DL POSTOR
ORGANG DELAS
mnmouwnmu‘omm1 ?m"" ENCARGADO DE LAS CONTRAT)
ADWUDICACION SIMPLIFICADA N* 012-2025-GRA-
Elquase suscribe postorylo R de CC EN CASO DE SER Prosarite.
PERSO muabmhnakado con {CONIGNAR ~ TIPOJEDOCU m‘rommsmnr
{CONSI  GNA/NUMERODE DOCt MENTO & IDEN og & ta Sra. Nohes Aro Orgaue, Representante Legel de BUILDING AND SERVICES
mmsonesen?snsommbmmhmwmmnm GaN BAC. con RUC: 20601870283, idantifoador oon DNE N* 43230210, con poder incrito en 4
PERSONA [CONSIGNAR msooesmmsom iocalided de Arequipn o I Ficha N° 11357581 Asiets NP AGC0CY DECLARO BAJO
JummmcummwmmquMummm JURAMENTO qun la sgitients informaciin 39 tyst & (e vardnd:
!the.owmﬁ'i!; i P
Razén Soclal ; “Nombrs, Denominacion o Razdn Social : BUILDING AND SERVICES GAN 8AC.. J
Domécio Lenal; Domica Logal: Asocianion Andros Averno Ciceres Wz, O Lia, 16 Gayiia - Araquipa ="
s |Tewfonofe}: __.___r..._._i
MYPEET ¢ e el [ "RUC: 20807876283 | Teidhono(s); | 956207661 | 054-650064 |
omeo electrénico : CNRERTT T TTTE XN |
. = Correo secibnico . wiys #o@amalvom . 1
Auttorizo que se notiiquen al Indicado las sigulentes actuaciones:
1. Soliciud da k detatie do todos loa dola olerta. . i N :
2 Soliciud de reduccion de & oferla econdmica. 8 qua. e niok icicedd lus siguientss
s Mwmmammammmmdm 1. Bolicitud de ia descrincitn 8 detaia de todos ks elemanios cORKIRAIVGS 06 (9.ofete:
4. Sofchud rsrd preshntar e , 56Tt oridény 08 praliicktr; z feducciin de ta oféts Soondmi )
5 mwwmmbmmammmnw 3 Sobokud ga stishartacion Jo 108 requakol peve parfeccioner of contrsty. o
6 Nmmammaesewmu R
Asimismo, a rermitir s #6n da recepcién, en & plazo méximo de dos (2) diza B.Rawuuu h@!mdw«m
hdbies de racibids ta comunicacion, 2. Noteacsin 09 ts onden d6 sendcos
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i Ty e
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por el adjudi io

Formato segtin Bases Integradas Formato pr

Que, como es de verse, a través de dicho formato los postores declaran sus datos asi como
autorizan que se notifique por correo ciertas actuaciones que podrian llevarse a cabo durante la
fase de seleccion, en especifico 6 actuaciones, tal como se aprecia en el cuadro de la izquierda;

Que, sin embargo, al momento de presentar dicho formato, el adjudicatario habria considerado 7
actuaciones, lo que el impugnante cuestiona en su recurso de apelacion, no obstante, de una
lectura detenida de su contenido se puede apreciar que la actuacién contenida en el numeral 4,
que se refiere a la notificacién de la “Solicitud para presentar los documentos para perfizccionar el
contrato, segu'n orden de prelacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 141 del
Reglamento®, ha sido considerada en los numerales 4 y § pero de forma espaciada, tal como se lee
en el cuadro de la derecha, lo que si bien es cierto podria tratarse de un error material, también lo
es que el mismo no reviste mayor trascendencia como para dilatar el procedimiento de seleccion y
requerir la subsanacié n de la oferta, ya que de su contenido se desprende de forma clara la
voluntad del adjudicatario referida a la autorizacion para que se notifique a su correo la solicitud
para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, seglin orden de prelacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento;

Que, asimismo, se debe tener presente que de acuerdo con el articulo 2 de la Ley, los Principios
que rigen las contrataciones sirven de criterio de interpretacion para la aplicacion de la presente
Ley y su reglamento, de integracion para solucionar sus_vacios y como parametros para la
actuacion de quienes intervengan en dichas contrataciones;




Que, asi, la Ley recoge como principios la Libertad de Concurrencia, y de Eficacia y Eficiencia,
siendo que a través del primero de ellos se debe promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y
formalidades costosas e innecesarias, asimismo, dicho principio establece que se encuentra
prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores. En
tanto, el segundo de los principios invocados, busca garantizar que las decisiones que se adopten
en los procedimientos de seleccion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos
de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la
efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en
las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y
con el mejor uso de los recursos publicos;

Que, como es de verse, los referidos Principios buscan la mayor concurrencia de los postores, lo
que implica que la interpretacion de las ofertas deben orientarse a permitir su admision y sélo
cuando el error sea trascendental determinar su no admision o descalificacion, asi como priorizar la
consecucion de sus fines sobre formalidades no esenciales, como sucede en el presente caso, ya
que el cuestionamiento realizado por el impugnante se trata de un aspecto netamente formal, que
no afecta el alcance de la propuesta, ni altera la voluntad del adjudicatario, la que, como se ha
analizado, se orienta a autorizar la notificacién por correo electronico de la totalidad de las
actuaciones consideradas en el Anexo N° 01 de las bases integradas;

Que, en ese sentido, consideramos que, en este extremo, corresponde desestimar el
cuestionamiento realizado por el impugnante y ratificar la decision del Organo Encargado de las
Contrataciones de admitir la oferta del adjudicatario;

iii) Sobre la falta de firma, rubrica y foliacié n de la oferta presentada por el ad judicatario

Que, el impugnante advierte que la oferta del adjudicatario no se encontraria firmada ni foliada en
su totalidad, por tanto, el Organo Encargado de las Contrataciones debid observar tal situacion y
requerir la respectiva subsanacion tal como lo establece los numerales 60.4 y 60.5 del arti'culo 60
del Reglamento;

Que, en relacion con ello, la Abog. Gloria Maynas Espiritu, Jefa de la Oficina de Logistica, a través
del Informe N° 3674-2025-GRA/OL, de fecha 13 de mayo de 2025, indica, que firma y rdbrica
constituyen actos de distinta naturaleza, dado que la rubrica es el visado que los postores se
encuentran obligados a consignar en todos los folios de la oferta; mientras que, la firma constituye
la expresion de la manifestacion de voluntad del representante legal o0 comun que debe constar en
cada declaracién jurada, anexo oformato exigido en las bases de cada procedimiento de seleccién.
Asimismo, en lo que respecta a la foliacion seiala que en efecto la oferta no se encuentra foliada,
no obstante, seria objeto de subsanacién de acuerdo con lo indicado en el articulo 60 del
Reglamento;

Que, sobre el particular, el numeral 1.6 del Capitulo | de la Seccion General de las Bases
integradas establecié que las ofertas se presentan foliadas, tal como se aprecia a continuacion:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en & asticulo 59 y en el articulo 99 del
Reglamento.

Las dedlaracicnes juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidaments firmados por ef posior {firma manuscrita o digital, seginla Ley
N° 27269, Lay de Firmas y Certificados Digliales?). Los dentds documentos deben ser visados:
por-ef postie. En el caso de persona juridics, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepla el pagado de la isnagen de una firma o visto. Las ofertas se presesvion folladas,

Que, como se puede apreciar, las bases del presente procedimiento de seleccion establecieron de
forma clara que las declaraciones juradas, formatos o formularios ofertas debian presentarse
debidamente firmadas por el postor y los dema’'s documentos con el respectivo visado. Asimismo,
se establecié que las ofertas debian presentarse foliadas;

Que, de la revisio n de la oferta del adjudicatario se verifica que los anexos que contienen los
formatos de las Declaraciones Juradas presentadas por el adjudicatario se encuentran firmadas por
su representante legal, no obstante, la oferta en su conjunto no se encuentra visada ni foliada,
confirmandose lo advertido por el impugnante;

Que, sin embargo, se debe tener presente que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento
establece que durante el desarrollo de la admisién, evaluacion y calificaci:én, el 6rgano a cargo del
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisién o corrija algin error material
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta,
en tanto, el literal b) del numeral 60.2 precisa que: Son_subsanables, entre otros, los siguientes
errores materiales o formales: b) La nomenclatura del procedimiento de seleccién y falta de firma o
foliaturadel postor o su representante;

10
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Que, de la lectura de dichos dispositivos queda claro que la foliatura es un aspecto que puede ser
materia de subsanacion, y, si bien es cierto, la subsanacié n de la visacién del total de la oferta no
se encuentra prevista de forma textual en la relacion contenida en el numeral 60.2 del articulo 60
del Reglamento, también lo es que la propia norma establece que pueden subsanarse ofros
aspectos, siendo la condicién que se trate de un error material o formal y que no altere el contenido
esencial de la oferta, requisitos que cumple la rubrica y/o visado que debe contener la totalidad de
la oferta, por lo que correspondia que el Organo Encargado de las Contrataciones advierta dicha
omision al momento de revisar la oferta y requiera al adjudicatario la respectiva subsanacion para
determinar su correcta admision;

Que, al respecto, el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley establece que el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos, cuando
hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un
imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida, la etapa a la que se
retrotrae el procedimiento de seleccion o el procedimiento para implementar o extender la vigencia
de los Catélogos Electronicos de Acuerdo Marco, siendo que la misma atribucion le compete a la
Entidad;

Que, resulta necesario agregar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion pu’blica, una herramienta licita para
sanear el procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion,
de modo que se logre un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa
de contrataciones;

Que, en virtud del andlisis efectuado, consideramos que, en este extremo, corresponde amparar
los cuestionamientos realizados por el impugnante y, como consecuencia de ello, declarar la
Nulidad de la Adjudicacié n Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a la “CONTRATACION DEL
SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA OBRA: MEJORAMIENTO
DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BELLA UNION DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y
DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION - CARAVELi - AREQUIPA CUI
2377716", disponiendo retrotraerlo a la etapa de evaluacion y calificacion de propuestas, a efecto
de que se requiera a BUILDING AND SERVICES G&N S.A.C la subsanacion de su oferta, se
determine su admision y se prosiga con las demas actuaciones del procedimiento de seleccion,
debiendo otorgar la buena pro al postor que corresponda;

iv) Sobre los cuestionamientos a la experiencia del ad judicatario en la especialidad

Que, el impugnante cuestiona que el adjudicatario, para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, habria presentado copia de dos (2) Ordenes de servicio prestadas a favor del
Gobierno Regional de Arequipa, colocando una fecha de conformidad del servicio la cual no tendria
ninguna acreditacion, asimismo, indica que en el formato de la experiencia, en la columna de O/S
coloca el numero de la factura. De igual forma, sefiala que dicha experiencia no estaria
correctamente acreditada ya que el postor debié acreditarla con el comprobante de pago y el sello
colocado por el cliente del postor (Gobierno Regional de Arequipa) utilizando el término cancelado
o pagado, y no por el propio adjudicatario;

Que, al respecto, se debe precisar que conforme lo analizado en el apartado anterior, corresponde
declarar la nulidad del presente procedimiento de seleccién a efecto de que el Organo Encargado
de las Contrataciones proceda a requerir al adjudicatario la subsanacié n de su oferta y en virtud a
ello determinar su admisién, luego de ello corresponderad evaluar la propuesta, determinar el
respectivo orden de prelacion y finalmente calificar la oferta del postor, momento en el cual recién
correspondera revisar la experiencia del postor, por lo que no corresponderia que en esta instancia
se emita pronunciamiento del presente cuestionamiento;

1"




SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
impugnante

Que, por los motivos expuestos en los parrafos anteriores, no es posible amparar el recurso de
apelacion del Impugnante en el extremo que solicita se le otorgue la buena pro en esta instancia;
razén por la cual carece de objeto analizar el segundo punto controvertido;

Que, por lo expuesto y en concordancia con lo opinado por la Oficina Regional de Asesoria Juridica
a través del Informe N° 955-2025-GRA/ORAJ, de fecha 19 de mayo de 2025, corresponde declarar
FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por ICAZA S.A.C., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a la “CONTRATACION DEL SERVICIO
DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL
CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BELLA UNION DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL
2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION - CARAVELI - AREQUIPA CUI 2377716";
fundado en el extremo que cuestiona la decision del Organo Encargado de las Contrataciones de
admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor del Adjudicatario; e infundado en el extremo que
solicita se le otorgue la buena pro; en consecuencia, corresponde:

Declarar la Nulidad de la Adjudicacién Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA
LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BELLA UNION
DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION -
CARAVELI - AREQUIPA CUI 2377716”, disponiendo retrotraerlo a la etapa de evaluacion y
calificacion de propuestas, a efecto de que se requiera a BUILDING AND SERVICES G&N
S.A.C la subsanacion de su oferta, se determine su admision y se prosiga con las demas
actuaciones del procedimiento de seleccion, debiendo otorgar la buena pro al postor que
corresponda.

Que, considerando que el recurso sera declarado fundado en parte, en atencion a lo dispuesto en
el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de
la garantia presentada por el Impugnante;

Estando a los informes de Vistos; de conformidad con lo prescrito por la Ley N° 27867, Ley
Organica de Gobiernos Regionales; el TUQ de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado;
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF; y en uso de las facultades
conferidas mediante la Resolucié n Ejecutiva Regional N° 024-2023-GRA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion presentado por ICAZA
S.AC., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA
OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BELLA UNION DEL KM
0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION - CARAVELI
- AREQUIPA CU! 2377716"; fundado en el extremo que cuestiona la decision del Organo
Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor del
Adjudicatario; e infundado en el extremo que solicita se le otorgue la buena pro; en consecuencia,
corresponde;

Declarar la Nulidad de la Adjudicacion Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a la
“CONTRATACION DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA
LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACION DE BELLA UNION
DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION -
CARAVELI - AREQUIPA Cul 2377716, disponiendo retrotraerlo a la etapa de evaluacion y
calificacion de propuestas, a efecto de que se requiera a BUILDING AND SERVICES G&N
S.A.C la subsanacién de su oferta, se determine su admisién y se prosiga con las dema's
actuaciones del procedimiento de seleccién, debiendo otorgar la buena pro al postor que
corresponda.

ARTICULO 2°.- DEVOLVER la garantia presentada por el postor ICAZA S.A.C, para la
interposicién de su recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articuo 132 del
Reglamento.

ARTICULO 3°.- DISPONER que la Oficina de Logistica proceda con el registro de la presente
resolucio n en el Sistema Electrénico de Contrataciones con el Estado - SEACE, dentro de los
plazos de Ley.

ARTICULO 4°- REMITIR una copia de la presente Resolucion a la Oficina Regional de
Administracién, a la Oficina de Logistica y a la Gerencia Regional de Infraestructura para que
procedan conforme a sus funciones y atribuciones.

ARTICULO 5°.- ENCARGAR a la Oficina de Logistica la notificacién de la presente Resolucion al
impugnante y adjudicatario, en sus domicilios fisicos y/o electronicos, seglin corresponda.
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ARTICULO 6°.- PUBLICAR la presente Resolucion en el Portal Institucional del Gobierno Regional
de Arequipa (https://www.gob.pe/regionarequipa).

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los Velmtiua (21) dias del
mes de Aayo del afio de dos mil veinticinco.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GOBIERNO REGIONAL DE ARE?}!PA

. JOHAN ARIANO CANO FINTO
GERENTE GENERALREGIONAL

VCHAO/mvv
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N° 278-2025-6rA/GGR

VISTO:

El Informe N° 486-2025-GRA/OAT, emitido por la Oficina de Ordenamiento Territorial, a través del cual

solicita la rectificacién de error material de la Resolucion Gerencial General Regional N° 586-2024-
GRA/GGR; vy,

CONSIDERANDO :

Que, a través del articulo primero de la Resolucion Gerencial General Regional N° 586-2024-GRA/GGR,
se dispuso la Primera Inscripcién de dominio a favor del Estado Peruano, del terreno eriazo denominado
Predio 1 de 85.3488 Has. ubicado en el distrito de Atico, provincia de Caraveli, departamento de Arequipa,
sefialdndose que el centroide del terreno era X : 661856.9044  Y: 8551359.0457 en WGS84;

Que, con el documento de la referencia la Oficina de Ordenamiento Territorial informa de la existencia de
un error material en el articulo primero de la Resoluci6 n Gerencial General Regional N° 586-2024-
GRA/GGR, al precisarse el centroide del terreno a inscribir, solicitando rectificacion del mismo;

Que, del andlisis de la documentacion remitida, se tiene que a través del Informe Técnico Legal
N° 051-2024-GRA/OOT de fecha 16 de octubre del 2024, se sefialé que el centroide del terreno
ainscribir era: Predio 1 con X :661856.9044  Y: 8551359.0457 en WGS84, sin embargo de
acuerdo a lo informado, existir'aun error material en los nimeros consignados. Siendo el Informe
Técnico Legal referido el sustento de la resolucion emitida, el error contenido en el mencionado
informe fue igualmente considerado en la Resolucion Gerencial General Regional N° 586-2024-
GRA/GGR;

‘ | Que, los numerales 212.1 y 212.2 del articulo 212 del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
// Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece:

“Articulo 212.- Rectificacién de errores

212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser recti'ficados con
efiecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que
no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

212.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacién que
corresponda para el acto original. (...)"

Estando a lo sefialado, lo informado por la Oficina deOrdenamiento Territorial y teniendo en cuenta que se
trata de un error material consideramos que corresponde rectificarlo, debiendo precisarse que el Centroide
del terreno es: X : 661856.9044  Y: 8251359.0457 y no como se habia sefialado.

Que, estando al contenido del Informe N° 944 -2025-GRA/ORAJ emitido por la Oficina Regional de
Asesoria Juridica y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 27783 Ley de Bases de la
Descentralizacié n, Ley N° 27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902,
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y estando a las facultades conferida por la Resolucién
Ejecutiva Regional N°  102-2025-GRA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ‘RECTIFICAR el error material contenido en el articulo 1° de la Resolucio n Gerencial
General Regional N° 586-2024-GRA/GGR, en los siguientes términos :



DICE:

“ARTICULO 1°.- Disponer la Primera Inscripcién de Dominio a favor del Estado Peruano, del terreno
eriazo denominado Predio 1 de 85.3488 Has., ubicado en el distrito de Atico, provincia de Caraveli,
departamento de Arequipa, conforme al plano y memoria descriptiva que forma parte de la presente
resolucion. El centroide del terreno es X = 661856.9044, Y = 8551359.0457 en WGS 84.”

DEBE DECIR:

“ARTICULO 1°.- Disponer la Primera Inscripcion de Dominio a favor del Estado Peruano, del terreno
eriazo denominado Predio 1 de 85.3488 Has., ubicado en el distrito de Atico, provincia de Caraveli,
departamento de Arequipa, conforme al piano y memoria descriptiva que forma parte de la presente
resolucié n. El centroide del terreno es X = 661856.9044, Y = 8251359.0457 en WGS 84.”

ARTICULO 2°.- Ratificar el contenido de la Resolucion Gerencial General Regional N° 586-2024-
GRA/GGR en los demas términos que contiene.

ARTICULO 3°.-La rectificacion dispuesta en el articulo primero de la presente resolucién, debe adoptar
las formas y modalidades de comunicacion o publicacidon que correspondia a la Resolucién Gerencial
General Regional N° 586-2024-GRA/GGR.

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los Velmtitano (21)  dias del mes de
BaJ0  del Dos Mil Veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

/
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(TG TOAN SEIANO CANO PINTO'
//GERENT ~GENERAL REGIONAL
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GOBIERNO REGIONAL SUBHCADE 5
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N° 279-2025-6Ra/cer

VISTOS:

El Informe N° 01-2025-GRA/GGR/ORSIT-PDAA, de fecha 20 de febrero del 2025, el Informe N° 11-
2025-GRA/SGELP/MPSYV, de fecha 20 de marzo del 2025, el Informe N° 1416-2025-GRA/SGELP, de
fecha 24 de marzo del 2025, el Informe N°> 031-2025-GRA-GRI/LSC, de fecha 08 de abril del 2025, el
“el“Informe N° 1888-2025-GRA/SGELP, de fecha 15 de abril del 2025, el Informe N° 055-2025-GRA-
" GRI/LSC, de fecha 06 de mayo del 2025, Informe N° 716-2025-GRA/GRI de fecha 12 de mayo del
2025, y el Informe N° 967-2025-GRA/ORAJ, de fecha 20 de mayo del 2025, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 191 de la Constitucion Politica del Pert, concordante con el articulo
2 de la Ley Nro. 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales, consagra que los Gobiernos
Regionales son personas juridicas de derecho pablico, con autonomia politica, econdémica y
administrativa en asuntos de su competencia;

Que, la Directiva N° 09-2024-GRA-ODM|, que establece los LINEAMIENTOS PARA LA SUPERVISION,
INSPECCION, LIQUIDACION, TRANSFERENCIA, Y CIERRE DE INVERSIONES EJECUTADAS POR
EL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA, se establece en el numeral 9.1.3 lds acciones respecto a
la recepcié n y culminacién de obra, en el queen el sub numeral 9.1.3.1, que, para el caso de ejecucion
por administracién directa, se sefala lo siguiente:

a) En la fecha de la culminacion de la ejecucion de la obra, el Residente de obra anota el
hecho en el cuaderno de obra y solicita al Inspector o Supervisor de.obra para que en un plazo
no mayor de cinco (5) dias calendario siguientes a la anotacion sefialada, corrobore el
cumplimiento de lo establecido en el expediente técnico y las modificaciones aprobadas.

b) De encontrarlo conforme el Supervisor o Inspector verificara que el Residente registrara por
cuaderno de obra el pedido de la conformacién de la Comité de Culminacion y Liquidacién de
obra, para que en un plazo de cinco (05) dias calendarios se designa al Comité de Culminacién
y Liquidacién de obra.

c) Simultaneamente, el Residente procesarda toda la documentacién necesaria para la
recepcion descrita en el numeral 9.1.4 de la presente Directiva, por lo que debera emitir el
informe final de obra, anexando la documentacion necesaria. Este informe sera dirigido a la
SGELP. El plazo maximo de presentacion del informe con toda la documentacion necesaria,
es de quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de terminacion de los trabajos.

c. 1. En caso que el Residente no cumpliese con presentar ladocumentacion sefialada. Se
dispondra el desslinde de responsabilidad por el incumplimiento de funciones. La SGELP es la
responsable de exigir a su Residente el cumplimiento, asistiéndole igualmente responsabilidad
compartida, El incumplimiento obligara a que el Supervisor o Inspector la practique, dejando
constancia en el cuaderno de obra o anotaciones y en su informe que elabore.

d) La SGELP propondra el Comite de Culminacion y Liquidacion de obra a la Gerencia General
Regional quien aprobara la designacion del Comité mediante acto resolutivo por el titular de
la entidad, en un plazo no mayor de cinco (5) dias calendario de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso a) del numeral 9.1.3. de la presente Directiva.

e) El Comité de Culminacion y Liquidacion de obra estard conformada por:

+ Un (1) profesional relacionado al tipo de la obra ejecutada (ingeniero o arquitecto), quien
presidira la comision;

» Al menos un (1) ingeniero o profesional afin a la naturaleza de la obra ejecutada;

= Al menos un (1) contador pablico colegiado;

* El residente de la obra;

* El inspector o supervisor de obra.

0.

Que, mediante Informe N° 01-2025-GRA/GGR/ORSIT-PDAA, de fecha 20 de febrero del 2025, emitido
por el Ing. Percy Darwin Apaza Aguilar, Inspector de obra, quien concluye que la Sub Gerencia de
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Ejecucion y Liquidacion de Proyectos debe continuar con el tramite para la conformacién del comité de
culminacioén y liquidacién de obra, dado que con asiento de cuaderno de obra N° 76, del 30 de diciembre
del 2024, se dejo constancia de la culminacién de la ejecucion fisica del proyecto de inversion, y el
inspector de obra mediante asiento N° 77 del 03 de enero del 2025, corrobora y da conformidad de la
culminacion de la ejecucion fisica del proyecto de inversion. Luego mediante asiento 78 el residente de
obra anoto la solicitud para conformar el comité de culminacié n vy liquidacién de obra;

Que, con Informe N° 11-2025-GRA/SGELP/MPSV, de fecha 20 de marzo del 2025, emitido por el
residente de obra, Ing. Miluska Soto Velarde, concluye que: 1) Se cumplié al 100% con la adquisicion y
entrega al area beneficiaria del equipamiento especializado de ingeniera por lo que se firmo el acta de
culminacién de obra de fecha 31 de diciembre del 2024, dando por concluidos los trabajos vy
cumplimiento de metas establecidas en el expediente técnico. 2) Se presento informe final de obra con
Informe N° 010-2025-GRA/SGELP/MPSYV, pendiente de aprobacion. 3) Se solicita la conformacion del
comité de recepcion de pobra para su posterior liquidacion de obra y demas tramites administrativos;

Que, con Informe N° 1416-2025-GRA/SGELP, de fecha 24 de marzo del 2025, con el que el Ing. Carlos
Sanchez Obregén, Sub Gerente de Ejecucidn y Liquidacié n de Proyectos, remite la propuesta de
profesionales que integraran el comité, conforme al siguiente detalle:

[ CARGO | NOMBRE

| Titular 1 | Ing. Gustavo Adén Ramos Huacho

| Titular2 | Arg. Juan Carlos Concha Vica __
| Titular 3 | Ing. Javier Mauricio Jaén Paredes

| Residente | Ing. Miluska Paola Soto Velarde

_Inspector Ing. Percy Darwin Apaza Aguilar

Por lo que, emite su opinion técnica favorable para la conformacion de la designacion del comité de
culminacion y liquidacion de obra segin la directiva N° 009-2024-GRA/ODMI, del proyecto
“ADQUISICION DE EQUIPAMIENTO DE INGENIERIA, EN LA OFICINA REGIONAL DE GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES Y DEFENSA NACIONAL DISTRITO DE PAUCARPATA, PROVINCIA DE
AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, CUI N° 2621620%

Que, se tiene el Informe N° 031-2025-GRA-GRI/LSC, de fecha 08 de abril del 2025, emitido por la
Especialista Legal, Abog. Lisbeth Salas Calisaya, quien concluye que se observa el tramite de
conformacion de comité de recepcion de obra, dado que, debe adecuarse a la normatividad vigente;

Que, se tiene el Informe N° 1888-2025-GRA/SGELP, de fecha 15 de abril del 2025, con el que el Ing.
Carlos Sanchez Obregdn, Sub Gerente de Ejecucion y Liquidacion de Proyectos, levanta la observacion
y ratifica la propuesta de profesionales que integraran el comité detallado anteriormente;

Que, se tiene el Informe N° 055-2025-GRA-GRI/LSC, de fecha 06 de mayo del 2025, emitido por la
especialista legal de la Gerencia Regional de Infraestructura, quien concluye que se recomienda
continuar con el tramite para la designacién del comité de culminacion y liquidacion de la mencionada
obra, en vista que retine las condiciones minimas previstas en la Directiva 09-2024-GRA/ODMI, opinién
que es remitida a la Gerencia General Regional, mediante Informe N° 716-2025-GRA/GR], suscrita por
el Ing. José Fabian Enriquez Mamani, Gerente Regional de Infraestructura, quien no realiza ninguna
observacion al Informe N° 055-2025-GRA-GRI/LSC, por lo que, se encuentra conforme con el mismo;

Que, se tiene el Informe N° 967-2025-GRA/ORAJ, de fecha 20 de mayo del 2025, emitido por la Oficina
Regional de Asesorra Juridica, con la que OPINA que es viable conformar el comité de culmrnacién y
liquidaci 6n de obra “ADQUISICION DE EQUIPAMIENTO DE INGENIERIA, EN LA OFICINA REGIONAL
DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES Y DEFENSA NACIONAL DISTRITO DE PAUCARPATA,
PROVINCIA DE AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, CUI N° 2621620, conforme al Informe
N° 11-2025-GRA/SGELP/MPSV, Informe N° 1888-2025-GRA/SGELP, e Informe N° 055-2025-GRA-
GRI/LSC al haberse verificado las condiciones establecidas en el numeral 9.1.3.1 de la Directiva N° 09-
2024-GRA/ODMI, LINEAMIENTOS PARA LA SUPERVISION, INSPECCION, LIQUIDACION,
TRANSFERENCIA Y CIERRE DE INVERSIONES EJECUTADAS POR EL GOBIERNO REGIONAL DE
AREQUIPA, conforme a la propuesta de integrantes realizada por la Oficina Regional de Supervision,
Inversiones y Transferencias;

Que, de acuerdo a la informacion técnica citada lineas arriba, se verifica el cumplimiento del
procedimiento previsto en la Directiva N° 09-2024-GRA/ODMI, LINEAMIENTOS PARA LA
SUPERVISION, INSPECCION, LIQUIDACION, TRANSFERENCIA Y CIERRE DE INVERSIONES
EJECUTADAS POR EL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA, para la conformacién del comité de
culminacion y liquidacion de la obra “ADQUISICION DE EQUIPAMIENTO DE INGENIERIA, EN LA
OFICINA REGIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES Y DEFENSA NACIONAL
DISTRITO DE PAUCARPATA, PROVINCIA DE AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, CUI
N° 2621620



GOBIERNO REGIONAL
AREQUIFA

N° 279-2025-GRa/GGR

Que, finalmente, considerando que el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Entidad,
aprobado por Ordenanza Regional Nro. 508-2023-AREQUIPA, corresponde a esta Gerencia la emision

del acto resolutivo que apruebe la conformacion del comité de recepcion de acuerdo a la propuesta
contenida en el Informe Nro. 2146-2025-GRA /SGELP;

Estando a lo sefialado, la Gerencia General Regional, conforme al articulo 26 de la Ley N° 27867, Ley
Organica de Gobiernos Regionales, y demas normas conexas;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°. — DESIGNAR al comité de culminacién y liquidacion de la obra “ADQUISICION DE
EQUIPAMIENTO DE INGENIERIA, EN LA OFICINA REGIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES Y DEFENSA NACIONAL DISTRITO DE PAUCARPATA, PROVINCIA DE AREQUIPA,
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA, CUI N° 2621620". conforme al Informe N° 11-2025-
GRA/SGELP/MPSV, Informe N° 1888-2025-GRA/SGELP, e Informe N° 055-2025-GRA-GRI/LSC al
haberse verificado las condiciones establecidas en el numeral 9.1.3.1 de la Directiva N° 09-2024-
GRA/ODMI, LINEAMIENTOS PARA LA SUPERVISION, INSPECCION, LIQUIDACION,
TRANSFERENCIA Y CIERRE DE INVERSIONES EJECUTADAS POR EL GOBIERNO REGIONAL DE
AREQUIPA, comité que sera integrado por las siguientes personas:

|CARGO | NOMBRE R
Titwar1 | Ing. Gustavo Adan Ramos Huacho
Titular2 | Ara. Juan Carlos Concha Vilca

Titular 3 [_Ir_\g.__Jaiver Mauricio Jaen Paredes
Residente | Ing. Miluska Paola Soto Velarde
Inspector | Ing. Percy Darwin Apaza Aguilar

ARTICULO 2°. - NOTIFICAR la presente resolucién a los miembros designados, a la Oficina Regional
de Supervision de Inversiones y Transferencias, y a la Gerencia Regional de Infraestructura.

ARTICULO 3°. - PRECISAR que el comité de culminacion y liquidacién de obra, ajustara su actuacion
a las normas técnico legales, que se encuentren vigentes y sean de aplicacié n a la materia, dando
cuenta de los resultados a la Oficina Regional de Supervision de Inversiones y Transferencias; la Sub
Gerencia de Ejecuci6 n y Liquidacion de Proyectos; y a la Gerencia Regional de Infraestructura.

ARTICULO 4°.— PUBLICAR la presente Resolucion en el Portal Institucional del Gobierno Regional
de Arequipa (https://www.gob.pe/regionarequipa/).

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, alos vyeintuno dias del mes de mayo
del afo de dos mil veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

GOBIERNO REGIONAL DEAREQUIFA
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GOBIERNO REGIONAL
AREQUIFPA

N 280-2025-GRA/GGR

VISTO:

El Oficio N° 306-2025-GRA/GRVCS, Oficio N° 019-2025-GAF-MDM y Memorandum N° 1183-2025-GRA/SG, respecto
al pedido presentado por ta Asociacion de Mercado Sefior de los Milagros Porvenir Miraflores, representada por su
Presidenta Sra. Victoria Antonia Laura Mamani, con fecha 06 de marzo de 2025, Exp. 4929286; y,

CONSIDERANDO :

Que, la Asociacion de Mercado Sefior de los Milagros Porvenir Miraflores, representada por su Presidenta Sra. Victoria
Antonia Laura Mamani, con fecha 06 de marzo de 2025, Exp. 4929286, ha solicitado al Gobierno Regional de Arequipa,
se declare la pérdida de ejecutoriedad de la Resolucién Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV de fecha 31 de mayo de
1996, al amparo de lo establecido en el articulo 204 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Que, se emiti6 el Informe N° 649-2025-GRA-ORAJ, dirigido a Secretaria General, solicitdndose la bisqueda de los
antecedentes de la referida Resolucion Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV; asimismo se emitieron los Oficios Nros. 054
y 055-2025-GRA/ORAJ, dirigidos a la Municipalidad distrital de Miraflores y a la Gerencia Regional de Vivienda,
Construccion y Saneamiento, respectivamente.

Que, con Oficio N° 306-2025-GRA/GRVCS la Gerencia Regional de Vivienda, Construccion y Saneamiento informa
que en esa dependencia no obran los antecedentes de la referida resolucion, pues estos habrian sido remitidos a la
Sede del Gobierno Regional, alcanzando copia certificada de la Resolucion Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV.

Que, con Oficio N° 019-2025-GAF-MDM, la referida municipalidad informa:

¢ Que el predio inscrito en la Partida Registral N° P06176424 del Registro de Predios, denominado “Pueblo Joven
El Porvenir, Maz. 62, lote 4, Zona A, inscrito a nombre de la Comision de Formalizacion de la Propiedad Informal
— COFOPRI de un area de 829.9600 M2, es el mismo bien que fue materia de pronunciamiento de la
Resolucién Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV.

¢ Que mediante Acuerdo de Concejo N° 129-2019-MDM de fecha 23 de noviembre del 2019, se dispuso autorizar
al Alcalde de la Municipalidad distrital de Miraflores realizar los tramites que correspondan a fin de proceder
con la inscripcidn y/o actualizacion y/o rectificacion en Registros Publicos de la Partida Registral del Predio
antes mencionado.

e Informan asimismo de la Resolucion Jefatural N° DO00033-2020-COFOPRI-PA de fecha 29 de octubre del
2020, que dispuso:

- Primero : Fundada la reclamacion de la Municipalidad distrital de Miraflores, representada por Procuraduria
Publica Municipal.

- Segundo : Infundada la solicitud de titulacion de la Asociacion del Mercado Sefior de los Milagros Provenir
Miraflores.

- Tercero Dispone la emision del titulo de Saneamiento de la propiedad del referido inmueble a favor de la
Municipalidad Distrital de Miraflores.

Se sefiala asimismo que la Sra. Victoria Antonia Laura Mamani, en calidad de Presidenta de la Asociacién de

Mercado Sefior de los Milagros, interpuso recurso de apelacion en contra de la Resolucion Jefatural N° DO0O0033-
2020-COFOPRI-PA.

a la Direccién Regional de Vivienda (hoy Gerencia Regional de Vivienda, Construccién y Saneamiento), la
inscripcién de la Primera de Dominio de un inmueble del 844.10 m2, ubicado en fa Av. San Martin del P.J.
Porvenir Miraflores del distrito de Miraflores, provincia y departamento de Arequipa, en el que venia
funcionando el Mercado “Sefior de los Milagros; alcanzando al efecto ta documentacion técnico y legal
correspondiente; inscripcion que se solicita sea realizada a favor de la Municipalidad Distrital de Miraflores;

* Lo solicitado tenia como objetivo efectivizar el proceso de privatizacion, es decir previamente debia sanearse
la propiedad del inmueble mencionado, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 26569 “Establece
mecanismos aplicables a la transferencia de puestos y demas establecimientos y/o servicios de los mercados
publicos de propiedad de los municipios” de fecha 02 de enero de 1996 y su Reglamento aprobado con
Decreto Supremo N° 004-96-PRES.



¢ Derivado del procedimiento con fecha 31 de mayo de 1996, se emitio la Resolucion Directoral N° 070-96-
DIRTCV-DV, la cual dispuso que la Oficina Regional de los Registros Publicos de Arequipa, inscrita la Primera
de dominio a favor de la Municipalidad distrital de Miraflores del inmueble antes mencionado.

Que, en autos no obra documentacién que acredite que el tefreno a que se refiere la Resolucion Directoral N° 070-
96-DIRTCV-DV, se haya inscrito en Registros Pu blicos, sin embargo de acuerdo a lo informado por la Municipali dad
distrital de Miraflores a través del Oficio N° 019-2025-GAF-MDM, e! terreno antes mencionado es el mismo predio
inscrito en la Partida Registral N° P06176424 del Registro de Predios.

Que, de lo sefialado se desprende que el sustento de la Municipalidad Distrital de Miraflores para presentar el reclamo
ante COFOPRI fue precisamente la Resolucion Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV, reclamo que fue resuelto con la
Resolucion Jefatural N° D000033-2020-COFOPRI-PA;

Que, adicionalmente a lo sefalado, debe tenerse en cuenta lo informado por la administrada, que éste pedido, de
perdida de ejecutoriedad de la Resolucion Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV  ya fue presentado al Gobierno Regional
de Arequipa, con fecha 21-12-2020 Exp. 2191528, procedimiento que concluyé con la expedicion del Oficio N° 1842-
2021-GRA/OOT de fecha 14 de diciembre del 2021, en el que entre puntos sefala . “ (...)Por tanto, no existe
fundamento que sustente la declaracién de la perdida de ejecutoriedad de la Resolucién Directoral Regional n.° 070-
96-GRA/DIRTCV, toda vez que, el mismo no podria ser materia de inscripcion registral en ningtin momento”

Que, de acuerdo a lo sefialado, el Gobierno Regional de Arequipa, ya emitid pronunciamiento respecto del pedido
realizado por la administrada que se declare la perdida de ejecutoriedad de la Resolucion Directoral N° 070-96-
DIRTCV-DV, constituyendo el Oficio N° 1842-2021-GRA/OOT un acto administrativo. Siendo asi, el pedido presentado
con fecha 06 de marzo Ultimo, corresponde calificarlo  como un recurso de apelacion, el que debe ser resuelto por
Gerencia General, como érgano superior, con facultades resolutivas.

Que, al efecto debe tenerse en cuenta lo establecido en numeral 218.2 y 222 del T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, los que a la letra dicen :
“Articulo 218. Recursos administrativos

218.2 El téermino para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 222.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos
quedando firme el acto.”

Que, estando alo dispuesto en la normatividad glosada y teniendo que el Oficio N° 1842-2021-GRA/OOQT fue notificado
con fecha 20 de diciembre del 2021, conforme aparece del cargo que obra en autos, el plazo para
impugnar €l mismo vencid el 10 de enero del 2022.

Que, teniendo en cuenta que el documento materia de pronunciamiento, el cual debe ser calificado como recurso de
apelacion, fue presentado con fecha 06 de marzo del 2025, el plazo para impugnar el referido oficio, ha vencido en
exceso, resultando extemporaneo el mismo; por tanto el Oficio N° 1842-2021-GRA/OOT constituye un acto firme, al
no haberse impugnado el mismo en el plazo otorgado por ley.

Que, estando al contenido del Informe N° 909 -2025-GRA/ORAJ emiitido por la Oficina Regional de Asesoria Juridica
y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 27783 Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 Ley
Organica de Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Reglamento de la
Ley N° 29151 Ley General de! Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2021-
VIVIENDA,; y estando a las facultades conferida por la Resolucion Ejecutiva Regional N°  102-2025-GRA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- CALIFICAR como recurso de apelacion en contra del Oficio N° 1842-2021-GRA/OOT de fecha 14 de
diciembre del 2021, la solicitud presentada con fecha 06 de marzo de 2025, por la Asociacion de Mercado Sefior de
los Milagros Porvenir Miraflores, representada por su Presidenta Sra. Victoria Antonia Laura Mamani, con Exp.
4929286; por los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- DECLARAR EXTEMPORANEO el recurso de apelacion presentado por la Asociacién de Mercado
Sefior de los Milagros Porvenir Miraflores, representada por su Presidenta Sra. Victoria Antonia Laura Mamani, con
Exp. 4929286, en contra de!l Oficio N° 1842-2021-GRA/OOT de fecha 14 de diciembre del 2021.

ARTICULO 3°: Dar por agotada la via administrativa en el presente procedimiento.

Dada en fa Sede del Gobierno Regional de Arequipa, alos yeintiymp  di@s del mes de ®270
del Dos Mil Veinticinco. e=t

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
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VISTO:

El Informe N° 160-2025-GRA/OAT, respecto al pedido de compra venta directa presentado por la
Asociacion Granjeros Vivienda Taller “El Sol Brilla para Todos”, Exp. 2869415; vy,

CONSIDERANDO :

Que, segun es de verse de la documentacion remitida, se tiene que el Sr. Juan José Apaza Amanqui, quien
sefala ser Presidente de la Asociacion Granjeros Vivienda Taller "El Sol Brilla para Todos”, a quien en
adelante denominaremos “la administrada”, solicita la venta directa de un area de 27.41.28 Has. (fs. 88),
ubicado en el distrito de Miraflores, la cual forma parte del terreno inscrito en la Partida Registral N°
11446157 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Arequipa, cuyo titular es el Estado. Se solicita
la venta directa por causal de posesion consolidada prevista en el numeral 3 del articulo 222 del
Reglamento de la Ley 29151 Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales.

Que, obra en el expediente copia simple de la Partida Registral N° 11446157 del Registro de Predios de la
Oficina_Regrstral de Arequipa, en la que figura inscrita un terreno eriazo de dominio privado denominado
Predios 1, ubicado en el distrito de Miraflores, provincia y departamento de Arequipa, con un area de
59.6220 Has, de propiedad del Estado.

Que, a través del informe de la-referencia, la Oficina de Ordenamiento Territorial remite el Informe N°
0028-2025-GRA/OAT-ELCC, el que concluye en que debia declararse la Inadmisibilidad del pedido de
venta directa.

Que, el procedimiento de venta directa se encuentra regulado en el articulo 221 del Reglamento de la Ley
N° 29151, segln el cual -los predios de dominio privado estatal, por excepcién, pueden ser objeto de
compraventa directa, siempre que el solicitante acredite el cumplimiento de alguna de las causales
establecidas, al efecto se establecen requisitos, los cuales se encuentran sefialados en los articulos 100 y
223 del Reglamento aprobado con Decreto Supremo N°  019-2019-VIVIENDA (en adelante el
Reglamento®) yen la Directiva N° DIR 0002-2022-SBN denominada “Disposiciones para la Compra Venta
Directa de Predios Estatales “ aprobada con Resolucion N°002-2022/SBN (en adelante "la Directiva").

Que, el numeral 6.3 de “la Directiva” regula las etapas del procedimiento de venta directa, entre la que se
encuentra la evaluacion formal de la solicitud, estableciéndose que se procedera a verificar la
documentacion presentada y, de ser necesario, requerira a “la administrada” para que dentro del término
de diez (10) dias habiles, efectle la aclaracion, precision o reformulacion de su pedido o complemente la
documentacion, bajo apercibimiento de declararse inadmisible la solicitud, de conformidad con el articulo
189 de “el Reglamento" y el numeral 6.4 de “la Directiva”.

Que, como parte de la calificacion formal de la solicitud, la Oficina de Acondicionamiento Territorial, en dos
oportunidades ha realizado observaciones a la documentacion presentada, emitiendo los informes
conrespondientes, lo que ha sido comunicado a "la administrada” oportunamente.

<" Que, se ha emitido el Informe N° 82-2024-GRA/OAT-ENCA en el que, entre otros puntos observa:
' » Que, nose cumple con presentar los requisitos sefialados por ley, como es area solicitada, Pianos,

Memoria Descriptiva.

> Respecto a los requisitos adicionales referidos a la causal de posicion consolidada, presentados,
se realizaron las siguientes observaciones :

- Acta de Constatacié n, emitida por el Juzgado de Paz de Porvenir de Miraflores, de fecha 09 de
enero del 2003, que constato posesién de la Asociacion Vivienda Taller “El Sol Brilla para Todos”
de un cuarto de un area de 4 x 3 m2.

Se hace notar que no coincide con acreditar la posesién de la “Asociacion Granjeros Vivienda
Taller “El Sol Brilla para todos”.

- Presentaron asimismo Actas emitidas por el Juez de Paz del Porvenir de

Miraflores de fecha 30 de enero de 2015 y de fecha 06 de abril de 2018. Asimismo presentan



constancia Policial de fecha 26 de mayo del 2022. Al efecto, se observa que de conformidad
con lo establecido en el numeral 3, del articulo 222 del Reglamento, la causal de posesién
consolidada, la posesid n debia ser desde el 25 de noviembre del 2010.

- Esto fue comunicado a “la administrada“, a través del Oficio N° 329-2024-GRA/OAT,
solicitandose realice la aclaracion correspondiente. Al efecto, “la administrada“ presenta
documento alcanzando documentacion.

Que, con los actuados, la Oficina de Acondicionamiento Territorial realiza una nueva evaluacion formal del
pedido presentada por “la administrada’, emitiéndose el Informe N° 022-2024-GRA/OAT-ASSC, entre otros
puntos sefala:

- Se hace referencia a lo dispuesto en el numeral 3 def artigulo 222 del Reglamento, es decir,
que el solicitante acredite que viene ejerciendo posesion desde antes del 25 de noviembre del
2010.

- En los supuestos de compra venta directa por causal de posesion, para acreditar que el predio no
se encuentra bajo otro régimen de venta regulado por normas de competencia de otras entidades,
se debe adjuntar el documento emitido por fa entidad competente que precise que no se encuentra
bajo su competencia.

- Para acreditar la extension del area ocupada, debe presentarse el Plano visado por la
Municipalidad respectiva que acredite el area ocupada por los asociados que integran la
Asociacion y el Acta de Asamblea General en la que conste la Cesion de posesion efectuada por
los asociados a favor de la persona juridica para la compra venta.

- Esto fue puesto de conocimiento del administrado, a través del Oficio N° 1106-2024-GRA/OAT,
requiriéndolo por Gltima vez a fin de que subsane las observaciones realizadas, otorgandole el
plazo de 10 dias habiles, bajo apercibimiento de declarar inadmisible su solicitud.

Que, con fecha 10 de setiembre del 2024, “la administrada“, ingresa al SGD una solicitud (digital), la que
tiene como asunto : Subsanacion de Oficio N° 1106-2024-GRA/OAT- Exp.2869415, sefialando que se
alcanza varios documentos, entre otros los solicitados con el referido oficio; sin embargo segun es de verse
del SGD, solo se adjuntaron 3 folios, lo que evidencia que no adjunto la documentacién referida en el
documento ingresado. Posteriormente, con fecha 01-10-2024, “la administrada”, presenta escritos,
seflalando que adjuntaba una serie de documentos, con lo cual sefiala estaria subsanando las
observaciones realizadas.

Que, de la revision de la documentacidn se tiene que:

- La administrada no presentd, Plano visado por la Municipalidad respectiva que acredite el area
ocupada por los asociados de la persona juridica que integran.

- No presento documento emitido por la entidad competente, precisando que no se encuentra bajo otro
régimen de compra venta regulada por normas especiales, de acuerdo al numeral 4 del articulo 223 de
“el Reglamento’; y,

- No acredito encontrarse en posesion de los terrenos solicitados antes del 25 de noviembre del 2010.

Que, al no haber cumplido “la administrada” con presentar los requisitos establecidos, ni cumplir con
subsanar las observaciones en el plazo establecido, en el procedimiento de compra venta directa, por
causal de posesion consolidada, prevista en el numeral 3 del articulo 222 del Reglamento, su pedido debe
declararse inadmisible y disponerse el archivo definitivo del procedimiento.

Que, es pertinente tener en cuenta lo establecido en la quinta disposicion complementaria final de “la
Directiva’, que a la letra dice:

“Quinta. Acciones ante la culminacion del procedimiento sin aprobaciéon de la compraventa directa
En caso la solicitud de compraventa directa sea declarada inadmisible o improcedente por no haberse
acreditado la causal invocada por el/la administrado(a), o el procedimiento haya culminado por
desistimiento, abandono u otras circunstancias distintas a la aprobacion de la compraventa, el predio estatal
de dominio privado puede ser sometido a un procedimiento de subasta publica u otra forma de gestion que
resulte mas eficiente. Para los efectos del nuevo procedimiento de gestion que inicie de oficio la entidad,
puede utilizarse la tasacié n comercial vigente y dema's documentos técnicos y legales que ya se tengan en
el expediente de compraventa directa concluido.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso el predio estatal se encuentre en posesion de el/la administrado(a) que
solicitd la venta o de terceros, la SDDI o la que haga sus veces pone en conocimiento los hechos a la
Procuraduria Publica competente para las acciones conducentes a la recuperacion del predio”.

Que, estando a lo sefialado, la Oficina de Acondicionamiento Territorial debe pronunciarse sobre la
pertinencia someter el terreno solicitado a un procedimiento de subasta pUblica u otra forma de gestion
que resulte mas eficiente, asimismo corresponde encargar a la Oficina de Acondicionamiento Territorial,
remita a Procuraduria Pdblica Regional toda fa documentacion técnica necesaria que le permita dar inicio
a las acciones conducentes ala recuperacién de las areas ocupadas de la Partida Registral N° 11446157
del Registro de Predios de la Zona Registral Xll, Sede Arequipa.

Que, estando al contenido del Informe N° 931 -2025-GRA/ORAJ emitido por la Oficina Regional de
Asesoria Juridica y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 27783 Ley de Bases de la
Descentralizacion, Ley N° 27867 Ley Orgénica de Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902,
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Reglamento de la Ley N° 29151 Ley General del Sistema
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Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA; y estando a las
facultades conferida por la Resolucion Ejecutiva Regional N°  102-2025-GRA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar INADMISIBLE la solicitud de venta directa de terreno de propiedad del Estado,
respecto de una extension de 27.4128 Has. ubicado en el distrito de Miraflores, el mismo que forma parte
del terreno inscrito en la Partida Registral N°11446157 del Registro de Predios, de la Oficina Registral de
Arequipa, presentada por el Sr. Juan José Apaza Amanqui, en su condicién de Presidente de la Asociacion
Granjeros Vivienda Taller “El Sol Brilla para Todos”, por los fundamentos expuestos en los considerandos
de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- DISPONER la conclusién del procedi miento y el archivo definitivo del presente expediente
una vez quede consentida la presente resolucion.

ARTICULO 3°.- DISPONER que la Oficina de Acondicionamiento Territorial se pronuncie sobre la
pertinencia someter los mencionados predios a un procedimiento de subasta publica u otra forma de
gestié n que resulte mas eficiente, debiendo informar a éste despacho en el plazo de 15 dias.

ARTICULO 4°.- ENCARGAR a la Oficina de Acondicionamiento Territorial, remita a Procuraduria Pablica
Regional toda la documentacién técnica necesaria que le permita dar inicio a las acciones conducentes de
recuperacion de las areas ocupadas, que forman parte del terreno inscrito en la Partida Registral
N°11446157 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Arequipa, de la Zona Registral XlI, Sede
Arequipa.

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los veintiuno (21) dias del mes
de Rayo del Dos Mil Veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

WOBIERNO REGIONAL DE ?UIPA

LIGZ JOHAN ARJENO CANO PINTO
/SERENTE GENERAL REGIONAL
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VISTO:

El Expediente N° 3756702, que sustenta el procedimiento administrativo de CONSTITUCION DE
DERECHO DE SERVIDUMBRE SOBRE TERRENOS ERIAZOS DE PROPIEDAD ESTATAL PARA
PROYECTO DE INVERSION, iniciado a solicitud de MINERA BATEAS S.A.C. ropresentando por
su Apoderado el Sr. Fredy Eduardo Asmat Mendo, respecto del terreno de 4.7072 has ubicado en
el distrito y provincia de Caylloma, departamonto do Arequipa, inscrito a favor del Estado
representado por el Gobierno Regional de Arequipa en la Partida Rogistral N° 11587066 dol
Registro de Predios de la Zona Registral N° Xl — Sede Aroquipa y registrado con Codigo CUS N°
175210 en el Sistema de Informacién Nacional de Bienes Estatales (SINABIP), en adelante “el
predio', y;

CONSIDERANDO:
Que, el Estado, representado por el Gobierno Regional de Arequipa es propietario de “el predio".

Que, el Gobierno Regional de Arequipa, mediante Resolucion. Ministerial N° 656-2006- EF-10,
asumié competencia para administrar y adjudicar los terrenos urbanos y eriazos de propiedad del
Estado en su jurisdiccion, con excepcion de los terrenos de propiedad municipal.

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Gobierno Regional de Arequipa, aprobado por Ordenanza Regional N° 508-
AREQUIPA, la Oficina de Ordenamiento Territorial es el 6rgano competente para realizar la
instruccion de los procedimientos de administracion de los predios del Estado, representado por el
Gobierno Regional de Arequipa bajo la competencia de esta entidad.

Que, en el Capitulo | del Titulo IV de la Ley N° 30327, Ley de Promocion do las Inversiones para €l
Crecimiento Econdmico y el Desarrollo Sostenible (en adelante ‘la Ley”), y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA (en adolante “el Reglamento”), se regula
el procedimiento de constitucion de derecho de servidumbre sobre terrenos eriazos de propiedad
estatal para proyectos de inversion.

Que, el inmueble materia de requerimiento en Servidumbre es uno de 4.7072 has (47 072.20 m2)
inscrito en la Partida Registral N° 11587066, ubicado en el distrito y provincia de Caylloma,
;’;,f\ departamento de Arequipa de propiedad del Estado inscrito en el Registro de Predios de la Zona
%-\IRegistraI Ne° XIl — Sede Arequipa, en adelante “el predio’.

J

\g% '_Qéﬁ“ﬁ’,"lQue, mediante escrito de fecha 16 de mayo de 2022 el Sr. Fredy Eduardo Asmat Mendo

¢ dae Representante de Minera Bateas S.A.C (en adelante “el administrado”), solicité al Director General
de Mineria del Ministerio de Energia y Minas la constitucion de derecho de servidumbre sobre el
predio de 4.7072 has, presentando los siguientes documentos:

Memoria descriptiva.

Plano de superposicion.

Busqueda Catastral.

Informe de superposicié n catastral.

Informe general del proyecto.

Declaracion Jurada de no ocupacién de comunidades nativas.

Copia de vigencia de poder.

Copia de Documento Nacional de Identidad.

YVVVVVVVY

Que, mediante el Oficio N° 1362-2022-GRA/MINEM-DGM de fecha 14 de junio de 2022 con
numero de solicitud de ingreso a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales S.L.N° 15611-
2022, el Director General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas remiti6 a la SBN el
Expediente N° 3305781, adjuntando la solicitud formulada por “el administrado” y la Resolucion N°



0243-2022-MINEM-DGM/V sustentado en el Informe N° 0020-2022-MINEM-DGM-DGES/SV, a
través del cual, en cumplimiento de lo establecido por el numeral 18.2 del articulo 18 de “la Ley" y
el articulo 8° de “el Reglamento®, se pronuncia sobre los siguientes aspectos: i) califica el proyecto
como uno de inversion, asi como la condicid n para su ejecucion, ante cuyo incumplimiento
corresponde disponer la extincién de la servidumbre; i) establece que el plazo requerido para la
ejecucion del proyecto y la constitucion del derecho de servidumbre es de QUINCE (15) anos; iii)
establece que el area necesaria para la ejecucion del proyecto es de 4.7072 has (47,072.20 m2),
con el sustento respectivo; y iv) emite opinion técnica favorable sobre el proyecto de inversion y
sobre lo indicado en los puntos precedentes; asimismo, remite fodo el expediente presentado por €l
administrado.

Que, la SBN efectué el diagndstico técnico-legal mediante el Informe Brigada N° 00679-2022/SBN-

DGPE-SDAPE de fecha 18 de agosto de 2022, en el cual concluyé lo siguiente:
“IV. CONCLUSIONES
4.1 El predio solicitado en servidumbre es de 4.707 2 hectareas (47 072,20 m?): ubicado en
el distrito y provincia de Caylloma y departamento de Arequipa, y se encontraria en una
zona sin inscripcion registral, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 36 del TUO
de la Ley n. 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, seria de
propiedad del Estado.
4.2 De la verificacidn y evaluacién de la documentacién remitida por “la autoridad sectorral”
referente a la solicitud de constitucion de derecho de servidumbre presentada por "la
administrada, se tiene que la misma cumple con los requisitos establecidos en el numeral
18.1 del articulo 18 de la Ley n. 30327, asi como de los articulos 7 y 8" de su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo n. 002-2016-VIVIENDA y sus modificatorias.
4.3 El predio recae sobre la Concesion CAILLOMA 57, con cédigo 010408818, Concesién
HUAYLLACHO, con cédigo P0100211, ambos a favor de la empresa MINERA BATEAS
S.A.C,, las cuales se encuentran tituladas, vigentes, y es el actual solicitante de la presente
servidumbre. No obstante y sobre el particular es necesario precisar que el Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria Decreto Supremo n.° 014-92-EM, en su articulo 9
se sefiala: "(...) La concesién minera es un inmueble distinto y separado del predio donde
se encuentre ubicada (...)", en consecuencia el hecho que exista una concesién respecto
de "el predio”, de titularidad distinta al solicitante de servidumbre, ello no es una limitante
para continuar con la tramitacién del procedimientos de servidumbre, toda vez que el titulo
otorgado a favor de una concesién minera, no otorga titularidad del predio.
4.4 De la base gréfica con la que cuenta esta Superintendencia del portal web de diversas
entidades y de las respuestas de diversas entidades, se ha determinado que el predio
solicitado en servidumbre no presentaria superposicion con areas naturales protegidas,
comunidades campesinas ni con unidades catastrales, zonas arqueolé gicas, zonas de
amortiguamiento, no se superpone con ecosistemas fragiles, bosques protectores y
bosques de produccién permanente, redes viales, lineas de alta o media tension.
4.5 De la revision del aplicativo JMAP, correspondiente a la base grafica referencial de
solicitudes de ingreso, se verificd que el predio solicitado en servidumbre no recae sobre
procedimiento administrativos concluidos con derechos otorgados, yf/o procedimiento
administrativo en tramite.
4.6 Revisado el JMAP o el Geo catastro-Base Gréfica de Procesos Judiciales, se ha
verificado que, respecto del predio solicitado en servidumbre, no existen procesos
judiciales o cargas de procesos.
4.7 Contrastada el area requerida en servidumbre con las diversas bases gréficas
referenciales (INGEMMET, SERNANP, MIDAGRI, CULTURA y otros) a las que accede
esta Superintendencia a manera de consulta, se tiene que "los predios en cuestién no se
encontraria comprendido dentro de algunos de los supuestos de exclusion establecidos por
el numeral 4.2 del articulo 4° de "el Reglamento". No obstante, ello, se determinara
fehacientemente con las respuestas a las consultas efectuadas a las entidades
competentes y que se encuentran pendientes de respuesta, por lo tanto, el presente
diagndstico se efectud con la informacién con la que cuenta esta Superintendencia.
4.8 En este sentido, corresponde proceder a entregar en forma provisional el predio
solicitado en servidumbre a favor de "la administrada", en cumplimiento a lo sefialado por
el articulo 19° de "la Ley", con la condicién de estar sujeto a la respuesta de las entidades
serialadas en el item del andlisis del presente informe, por lo que en caso que no surgiera
alguna restriccion administrativa o la vulneracion de algun derecho, se continuaré con el
procedimiento de constitucién de derecho de servidumbre, caso contrario se dejard sin
efecto la entrega provisional.
4.9 La entrega provisional no oforga ni reconoce derecho que vulnere la protecciéon u
otorgamiento de derecho establecido por organismo competente sobre el predio entregado,
tales como zona arqueol6 gica, area natural protegida o cualquier derecho y/o restriccion
administrativa sobre el mismo, asi.como el derecho de propiedad privada no detectada. Si
posteriormente se detectara la vulneracion de algin derecho, la entrega provisional
quedara sin efiecto, bastando sdélo la notificacion que mediante oficio se realice a "la
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administrada”, requiriendo la devolucidn del predio en el plazo maximo de diez (10) dias
habiles, sin posibilidad de proérroga.

4.10 En caso el presente procedimiento concluya por abandono, desistimiento u ofra
circunstancia imputable a "el administrado”, al requerirse la devolucién del predio, debe
disponerse adema's el pago de una contraprestacié n por el uso del mismo, la cual es
determinada por. la entidad, tomando como referencia la tasacion que obra en el
expediente o la valorizacion referencial que se efectue, la cual se computa desde la fecha
de entrega provisional del predio, lo cual también aplica en el supuesto de algin
redimensionamiento de area (desistimiento parcial de area) por solicitud del administrado
que no sea motivado por superposicién con algtin supuesto de exclusion.”

Que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 19° de ‘la Ley” y el articulo 10° de “el
Reglamento”, mediante el Acta de Entrega-Recepcion N° 00118-2022/SBN-DGPE-SDAPE de
fecha 18 de agosto de 2022, la SBN realizé la entrega provisional de “el predio” a favor de “el
administrado”.

Que, de conformidad con el articulo 20° de “la Ley” y el numeral 15.5 del articulo 15° de “el
Reglamento”, la valorizacion de la contraprestacion por la servidumbre se contabiliza desde la
fecha de suscripcion del Acta de Entrega — Recepcion.

Que, habiéndose determinado la libre disponibilidad de “el predio”, en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 20° de “la Ley” y el articulo 11° de “el Reglamento”, mediante el Oficio N° 00481-
2022/SBN-OAF, la SBN a través de la Oficina de Administracion y Finanzas, solicité a la Direccion
de Construccion del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, la respectiva valuacion
comercial del derecho de servidumbre sobre “el predio”.

Que, mediante el Oficio N° 268-2023-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC de fecha 17 de marzo de
2023 Ia Direccion de Construccion del Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento remitio
a la SBN el Informe Técnico de Tasacion N° 1305-2023-VIVINEDA/VMCS-DGPRCS-
DC/TASACIONES de “el predio’, determinado como valor comercial la suma de S/. 48 607.30
(CUARENTA Y OCHO MIL SEICIENTOS SIETE CON 30/100 SOLES), contando con el Informe
Brigada N° 00306-2023/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 18 de abril de 2023, por el cual, la SBN
otorgd conformidad al indicado procedimiento de tasacié n.
El mismo que fue materia de actualizacion a través del Informe N° 062-2024-GRA/OAT-PMB de
P qud,wp\fecha 18 de julio de 2024, habiéndose determinado como valor comercial de “el predio” la suma de
A 49 865.77 (CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO CON 77/100
LES) el cual fue puesto en conocimiento de “el administrado” a través del Oficio N° 1000-2024-
dRA/OAT contando con el escrito de aceptacion de parte de “el administrado” de fecha 09 de
é> /agosto de 2024 con DOC. 7263055, EXP. 4511433.
En el presente caso, con el lnforme N° 042-2025-GRA/OAT-PMB de fecha 14 de abril de 2025, la
Oficina de Acondicionamiento Territorial procedié a efectivizar una nueva actualizacié n de tasacion
habiéndose determinado como valor comercial de ‘el predio” la suma de S/. 50 720.66
(CINCUENTA MIL SETECIENTOS VEINTE CON 66/100 SOLES), el cual fue puesto en
conocimiento de ‘el administrado” a través del Oficio N° 702-2025-GRA/OAT, contando con el
escrito de aceptacion de parte de “el administrado” de fecha 29 de abril de 2025 con DOC.
8211954, EXP.3756702.
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Que, de acuerdo al contenido del Memorandum N° 954-2023-GRA/GGR el Gerente General del
Gobierno Regional de Arequipa determind lo siguiente: “En atencion al documento de la referencia,
mediante el cual la Oficina de Ordenamiento Territorial ha remitido un informe con respecto a la
determinacion de los pagos en la aprobacion de los derechos de servidumbre al amparo de la Ley
30327, sugiriendo un criterio en las formas de pago en la constitucion de servidumbres a favor de
particulares.



Al respecto, solicitamos se sirva revisar, verificar y considerar dicha propuesta en los expedientes
de aprobacién de constitucié n de servidumbre debiéndose considerar en los informes yproyecto
de resolucién que se emitan.” (el subrayado es nuestro)

Por lo tanto, para la determinacién del pago de la servidumbre se tendra en cuenta la propuesta
contenida en el Informe N° 206-2025-GRA/OAT de fecha 17 de febrero de 2025.

Que, mediante el Oficio N° 05240-2023/SBN-DGPE-SDAPE, la SBN remiti6 a esta entidad el
Expediente N° 663-2022/SBN-SDAPE, para la continuacién del trdmite correspondiente.

Que, en el presente expediente se advierte que con fecha 11 de febrero de 2025 la Oficina de
Acondicionamiento Territorial emitié el Informe Técnico Legal N° 009-2025-GRA-OAT, por el cual
concluyo que el presente expediente cumple con los requisitos requeridos para el otorgamiento de
servidumbre, precisando que “el predio” constituye un terreno eriazo de propiedad estatal, de
dominio privado, de libre disponibilidad, y no se encuentra comprendido en ninguno de los
supuestos de exclusion a que se refiere el numeral 4.2 del articulo 4° de “el Reglamento”, y que, en
consecuencia, corresponde aprobar la solicitud de constitucion del derecho de servidumbre sobre
“el predio” formulada por “el administrado”,
Con fecha 07 de agosto de 2024, personal de la Oficina de Acondicionamiento Territorial del
Gobierno Regional de Arequipa, realiz6 la inspeccion técnica al predio solicitado por “el
administrado”, constatando lo siguiente:
e ‘El predio”, estd localizado en un medio que no estd consolidado, no cuenta con
servicios publicos de agua, desaglie y de energia eléctrica.
¢ Se ha verificado queen el predio existen construcciones y edificaciones destinadas al
uso minero, el terreno no se encuentra delimitado.
La topografia es variada, pendientes de 0 a 20%, el suelo es arenoso limoso.
No existe superposicion con ninguna solicitud que se venga tramitando en el Gobierno
Regional de Arequipa.
e Segun e Informe de Diagnostico Grafico N° 031-2025-GR/OAT-OSP, existe
superposicion con las siguientes concesiones mineras: CAILLOMA N° 57 con Cédigo
N° 010408818 y HUAYLLACHO con Cadigo P0100211.
¢ No se superpone con ninguna via de dominio publico.

Que, de acuerdo al contenido del Informe N° 031-2025-GRA/OAT-OSP de fecha 30 de enero de
2025 la Oficina de Acondicionamiento Territorial manifesto lo siguiente: (...) se ha efectuado su
superposicion con el Sistema de Informacion Georeferenciado denominado Geolnvierte del
Ministerio de Economia y Finanzas observédndose que dicho terreno no involucra proyecto de
inversion publica que se encuentre registrado en dicho sistema.”

Que, en virtud de lo expuesto, ha quedado demostrado que la solicitud de "el administrado” cumple
con |os requisitos formales y sustantivos previstos en “La Ley” y “el Reglamento”; en consecuencia,
corresponde aprobar la constitucion de derecho de servidumbre sobre “el predio” a favor de “el
administrado”, para la ejecucién del Proyecto Minero “San Cristobal, por el plazo de quince (15)
afos.

Que, de conformidad con el articulo 16° de “el Reglamento”, el valor de la contraprestacion por la
constitucion del derecho de servidumbre, es cancelado por el titular del proyecto de inversion, de
acuerdo a la forma de pago aprobada en la resolucion, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir de la notificacion de la resolucidon que aprueba la servidumbre; en caso de
incumplimiento, se requiere al titular del proyecto de inversiébn para que cumpla con efectuar el
pago adeudado en un plazo no mayor a diez (10) dias habiles, contados desde la respectiva
notificacion, aplicandose la mora correspondiente, y de persistir en el incumplimiento, se deja sin
efecto dicha resolucién.

Que, de conformidad con el literal d) del articulo 39° del TUO de la Ley N° 29151, en concordancia
con el literal b) del numeral 19.2 del articulo 19° de “el Reglamento”, los ingresos obtenidos por la
constituciéon de derecho de servidumbre se distribuyen, previa deduccién de gastos operativos y
administrativos incurridos, correspondiendo, cuando el terreno es de propiedad del Estado,
administrado por el Gobierno Regional con funciones transferidas, el 70% al Gobierno Regional y el
30% a la SBN.

Que, de conformidad con lo establecido en e numeral 4.1 del articulo 4° de la Directiva de
Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resolucidon Directoral N° 002- 2007-EF/77.15, los
fondos publicos recaudados, captados u obtenidos de acuerdo a Ley, cualquiera sea la fuente de
financiamiento, deben ser depositados en las correspondientes cuentas bancarias en un plazo no
mayor de 24 horas.

Que, asimismo, de conformidad con el arti'culo 17° de “el Reglamento”, luego de que el titular del
proyecto de inversion efectla el pago de la contraprestacién conforme a la forma de pago que se
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aprueba en la resolucion, dentro del plazo de diez (10) dias habiles se procede a suscribir el
contrato respectivo, el cual puede ser elevado a escritura piblica a pedido del titular del proyecto,
quien asume los gastos notariales y registrales, a que hubiera lugar, incluida una copia del
testimonio a favor del Gobierno Regional de Arequipa.

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 15.7 del articulo 15° de “el Reglamento”, el
derecho de servidumbre no otorga autorizaciones, permisos.y otros derechos que, para el ejercicio
de sus actividades, el beneficiario de la servidumbre debe obtener ante otras entidades, conforme
a la normatividad vigente;

Que, la administrada debera destinar el predio materia de servidumbre solo para la finalidad para la
cual ha sido solicitada (Proyecto Minero “San Cristobal’), caso contrario el no cumplimiento sera
elemento suficiente para declarar la resolucion del contrato, no teniendo derecho a reembolso
alguno por los pagos realizados a la fecha.

Que, en el caso de constatarse la presencia de poblados y anexos, asi como cualquier otro
derecho, dentro del predio sub materia, la administrada, debera respetar el reconocimiento,
proteccion u otorgamiento de derechos establecidos por !a autoridad u e! organismo
correspondiente.

Que, considerando que la constituciéon del derecho de servidumbre se realiza sobre terrenos
eriazos de propiedad del Estado, a titulo oneroso y que, conforme a la Ley y El Reglamento, tiene
como finalidad buscar el aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con el
interés social, por lo que, se ha visto por conveniente otorgar la constitucion de derecho de
servidumbre en favor de “el administrado* debiendo pagar la suma total por el predio de S/. 50
720.66 (CINCUENTA MIL SETECIENTOS VEINTE CON 66/100 SOLES). Por otro lado, se debe
considerar que el otorgamiento de la constitucion de la servidumbre, va a generar oportunidades de
empleo, toda vez que, el desarrollo del proyecto contribuira a la contratacién de mano de obra
directa, por o cual, el mencionado proyecto tiene el potencial para tener un impacto positivo en la
economia tanto local como nacional, lo que contribuirda al bienestar econémico y social de la
poblacién.

Que, en aplicacion de lo dispuesto en la Ley N° 30327, corresponde emitir resolucié n aprobando la
constitucion del derecho de servidumbre y la forma de pago, la cual se inscribe por su sola
notificacion en el Registro de Predios de la SUNARP, y su anotacion en el Sistema de Informacion
_{ Nacional de Bienes Estatales (SINABIP).

/ Asimismo, debera notificarse con la Resolucion a emitirse al Ministerio de Energia y Minas y a la
Gerencia Regional de la Energia y Minas, a fin de que se cumpla con implementar el Registro de
servidumbres otorgadas en favor de los titulares de proyectos que desarrollen actividades en el
ambito de su competencia, de conformidad con el Articulo 26° de la Ley N° 30327.

Que, de conformidad con los Informes Nros. 361 y 929-2025-GRA/ORAJ y a lo dispuesto en el
Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 29151, Ley General de! Sistema Nacional de Bienes Estatales,
aprobado por Decreto Supremo N° 019- 2019-VIVIENDA, la Ley N° 30327, Ley de Promocién de
las Inversiones para el Crecimiento Econémico y el Desarrollo Sostenible, el Reglamento del
Capitulo | del Titulo IV de la precitada Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2016-
VIVIENDA, y el Reglamento de Organizacién y Funciones del Gobierno Regional de Arequipa,
aprobado por la Ordenanza Regional N° 508-AREQUIPA; y con las facultades conferidas con la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 102-2025-GRA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- APROBAR la constitucién del derecho de servidumbre a favor de MINERA BATEAS
S.A.C. representando por su Apoderado el Sr. Fredy Eduardo Asmat Mendo para la ejecucion del



Proyecto Minero “San Cristobal’, por el plazo de quince (15) aios, sobre el predio de 4.7072 has
(47,072.20 m2), ubicado en el distrito y provincia de Caylloma, departamento de Arequipa, inscrito
a favor del Estado representado por el Gobierno Regional de Arequipa en la Partida Registral N°
11587066 del Registro de Predios de la Zona Registral N° XIl — Sede Arequipa y registrado con
Codigo CUS N° 175210 en el Sistema de Informacion Nacional de Bienes Estatales (SINABIP),
cuya area, linderos y medidas perimétricas constan en el Plano Perimétrico N° 009-2025-GRA/OAT
y la Memoria Descriptiva N° 009-2025/GRA-OAT, con la finalidad de que sea destinado
exclusivamente para la ejecucion del Proyecto Minero “San Cristobal”.

ARTICULO 2- El plazo de vigencia de la servidumbre aprobada por el articulo precedente se
contabiliza a partir del 18 de agosto de 2022, fecha de suscripcion del Acta de Entrega-Recepcion
N° 00118-2022/SBN-DGPE-SDAPE y culmina ef 18 de agosto de 2037.

ARTICULO 3.- La contraprestacion por la constitucién del derecho de servidumbre, a cargo de “el
administrado”, por “el predio” asciende a la suma de S/ 50 720.66 (CINCUENTA MIL
SETECIENTOS VEINTE CON 66/100 SOLES), monto que no incluyen los impuestos que resulten
aplicables y que debe ser cancelado en una sola cuota en el plazo maximo de 15 dias habiles de
notificado con la Resolucion que apruebe la servidumbre.

ARTICULO 4.- En el plazo de cinco (05) dias habiles de realizado el pago de la primera cuota al
Gobierno Regional de Arequipa, la Oficina de Tesoreria efectia la liquidacion de los gastos
operativos y administrativos, y en el plazo de un (01) dia habil adicional, la Oficina de
Administracién previa deduccion de los indicados gastos, realiza la distribuciéon del saido,
correspondiendo el 30% a la SBN y el 70% al Gobierno Regional de Arequipa, asi como el
reembolso a la SBN de los gastos operativos y administrativos en los que haya incurrido.

ARTICULO 5.- Una vez que “el administrado”, efectlie el pago de la primera armada, se procede a
suscribir el contrato respectivo dentro del plazo de diez (10) dias habiles, actuando en
representacion del Cobierno Regional de Arequipa el Titular del Pliego. El contrato que se
celebrara contemplara como fecha de término de vigencia de la servidumbre la fecha establecida
en el articulo 2 de la presente resolucion.

ARTICULO 6.- El derecho de servidumbre no otorga autorizaciones, permisos y otros derechos
que, para el ejercicio de sus actividades, el beneficiario de la servidumbre debe obtener ante otras
entidades, conforme a la normatividad vigente.

ARTICULO 7.- Debera notificarse la presente Resolucion al representante de MINERA BATEAS
S.A.C. la cual procedera con el tramite respectivo que conlleve a su inscripcion registral ante la
Zona Registral N° XIl — Sede Arequipa.

ARTICULO 8.- Debera notificarse la presente resolucién a la Oficina de Acondicionamiento
Territorial con el fin de que cumpla con remitir, en el plazo de diez (10) dias ha bies contados desde
la inscripcién registral de la presente Resolucion, la documentacion sustentatoria, a la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, para la actualizacion del registro SINABIP.

ARTiCULO 9.- Debe notificarse con la resolucién al Ministerio de Energia y Minas y a la Gerencia
. Regional de Energia y Minas, conforme se sefiala en los Considerandos de la presente Resolucion.

\RTIOLO 10.- Debe notificarse con la resolucidn a las siguientes Concesiones Mineras:
C SAILLOMA N° 57 con Cddigo N° 010408818 y HUAYLLACHO con Cédigo P0100211.

[Jada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, alos veintiuno(2l) dias del mes
de 3250 del Dos Mil Veinticinco.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

SIBIERNO RE GENAL DE ARRUIPA
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GERENTE GENERAL REGIONAL
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VISTOS:

La Resolucio n Ejecutiva Regional N° 102-2025-GRA/GR, que designd al Gerente
General Regional del Gobierno Regional de Arequipa; la Resolucion Ejecutiva Regional Nro.
023-2023-GRA/GR, que delega a la Gerencia General Regional, las facuitades de
designacion, encargo y cese de funcionarics de confianza del Gobierno Regional de
Arequipa, de nivel Remunerativo F-4; Carta N°003-2025-GRA/JMDR, mediante la cual el Mg.
JAVIER MAURICIO DELGADO ROSAS, solicita la emisio n de la resolucion de aceptacion
de renuncia con efectividad del 06 de mayo de 2025 al cargo de confianza de Director de
Sistema Administrativo Hi- Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto de la Gerencia
Regional de Agricultura del Gobierno Regional de Arequipa;

CONSIDERANDO:

Que, mediante el numeral 1.1. del articulo 1° de la Resolucidé n Ejecutiva Regional N.°
023-2023-GRA/GR, de fecha 02 de enero de 2023, el Gobernador Regional delega facultades
_al Gerente General Regional para emitir los actos administrativos correspondientes a la
piesignacio n, encargo y cese de funcionarios de confianza del Gobierno Regional de
hrequipa, de nivel remunerativo F-4, conforme a los documentos de gestion de la Entidad:

Que, con Ordenanza Regional N° 274-AREQUIPA, el Consejo Regional de Arequipa
Aprueba el Cuadro Para Asignacié n de Personal de la Gerencia Regional de Agricultura del
Gobierno Regional de Arequipa;

Que, segun Resolucié n Gerencial General Regional N° 146-2025-GRA/GGR, de fecha
25 de marzo de 2025, se designd al Mg. JAVIER MAURICIO DELGADO ROSAS, en el
cargo de confianza de Director de Sistema Administrativo 1li- Jefe de la Oficina de
Planificacion y Presupuesto de la Gerencia Regional de Agricultura del Gobierno Regional
de Arequipa; nivel remunerativo F-4, conforme a los documentos de gestion de la Entidad.

Que, con Carta N°003-2025-GRA/JMDR, de fecha 14 de mayo de 2025 el Mg. JAVIER
AURICIO DELGADO ROSAS, solicita la emision de la resolucion de aceptacion de
As, enuncia con efectividad del 06 de mayo de 2025 al cargo de confianza de Director de
ks® Sistema Administrativo lll- Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto de la Gerencia
Regional de Agricultura de! Gobierno Regional de Arequipa;

Que, el articulo 77° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administrativa sefiala que, la designacion consiste en el desempefio de
un cargo de responsabilidad directiva de confianza por decision de la autoridad competente
en la misma o diferente entidad; en este Ultimo caso se requiere del conocimiento previo de la
entidad de origen y del consentimiento del servidor;




Que, el numeral 2 del articulo 4° de la Ley Marco del Empleo Publico, precisa que el
empleado de confianza es el que desempefia cargo de confianza técnico o politico, distinto al
de! funcionario publico. Se encuentra en el entorno de quien lo designa o remueve libremente
y en ningun caso serd mayor al 5% de los servidores publicos existentes en cada entidad. El
Consejo Superior del Empleo Publico podréa establecer limites inferiores para cada entidad.
En el caso del Congreso de la Republica esta disposicion se aplicara de acuerdo a su
Reglamento;

De conformidad con lo prescrito en la Ley N°27867, Ley Orga nica de Gobiernos Regionales y
sus modificatorias; Decreto Legislativo N.° 276 y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremoc N.° 005-90-PCM y fa Ordenanza Regional N.° 508-2023-AREQUIPA;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1% ~ ACEPTAR, con efectividad anticipada al 06 de mayo de 2025, la
RENUNCIA presentada por el Mg. JAVIER MAURICIO DELGADO ROSAS, al cargo de
confianza de Director de Sistema Administrativo Ill- Jefe de la Oficina de Planificacion y
Presupuesto de la Gerencia Regional de Agricuitura del Gobierno Regional de Arequipa;
jvel remunerativo F-4, efectuada con Resolucién Gerencial General Regional N° 146-2025-
RA/GGR, expresandole el agradecimiento institucional por los servicios prestados, debiendo
r entrega del cargo conforme a ley.

Aw@/ ARTICULO 2°. — NOTIFICAR con la presente resolucién al servidor y poner en
e . . . . . . .
conocimiento de la Gerencia Regional de Agricultura para los fines pertinentes.

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa a los
dias veimtiwmo (21) delmesde B&YO de 2025.

REGISTRESE, COMUNIQUESE

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA
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“I5AN ARANO CANO FITO
/ gE‘F,Q%NTE GENERAL REGIONAL




