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VISTOS: 

El expediente de la Adjudicaci~n Simplificada N"° 012-2025-GRA-1, el recurso de apelaci6n 
interpuesto por el postor ICAZA S.A.C, el lnforme N° 3674-2025-GRA/OL, el lnforme N° 
476-2025-GRA/ORA, el lnforme N° 955-2025-GRA/ORAJ; y; 

CONSIDERANDO: 

RESPECTO A LOS ANTECEDENTES 

Que, con fecha 03 de abril de 2025 se convoc6, a trav~s del Sistema Electr6nico de Contrataciones 
del Estado - SEACE, la ADJUDICACIN SIMPLIFICADA N° 012-2025-GRA-1 orientada a la 
"CONTRATACIN DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA 
OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACI~N DE BELLA UNI~N DEL KM 
0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190 .391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION - CARAVELi 
- AREQUIPA CUI 2377716" , con un valor estimado de S/ 60,725.00 (Sesenta Mil Setecientos 
Veinticinco con 00/100 Soles); 

Que, mediante Acta de fecha 14 de abril de 2025 el rgano Encargado de las Contrataciones de la 
Entidad llev a cabo los actos de Admisi~n, Evaluaci~n y Calificaci6n de ofertas, y otorg~ la buena 
pro a favor de BUILD ING AND SERVICES G&N S.A.C . (en adelante el adjudicatario) por el monto 
de S/ 56,700.00 (Cincuenta y Seis Mil Setecientos con 00/100 Soles); 

Que, con fecha 21 de abril de 2025, el postor. lCAZA S.A.C . (en lo sucesivo el impugnante), 
interpuso recurso de apelacin en contra del acto administrativo de admisi~n, evaluaci~n, 
calificaci~n y otorgamiento de la buena pro, con las siguientes pretensiones: "1. Que se deje sin 
efecto la decision del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y otorgar la 
buena pro en todos sus extremos al postor BUILDING AND SERVICES G&N S.A. C, y; 2. Que se 
otorgue la buena pro al pastor ICAZA S.A.C."; 

Que, mediante lnforme N° 3674-2025-GRA/OL, de fecha 13  de mayo de 2025, la Abog. Gloria 
Maynas Espiritu, Jefa de la Oficina de Logistica, opina que se declare FUNDADO EN PARTE el 
recurso de apelaci~n interpuesto por el impugnante; 

Que, mediante lnforme N° 476-2025-GRA/ORA, de fecha 15  de mayo de 2025, la Mag. CPCC 
Ysolina Berroa Atencio, Jefa de la Oficina Regional de Administraci~n remiti~ los actuados a la 
Oficina Regional de Asesoria Juridica para opinion legal y se continue con el tr~mite 
correspondiente; 

Que, mediante lnforme N° 955-2025-GRA/ORAJ, de fecha 19  de mayo de 2025, la Oficina 
Regional de Asesoria Juridica opina que se declare FUNDADO EN PARTE el recurso de apelaci6n 
presentado por ICAZA S.A.C . ,  en el marco de la Adjudicaci~n Simplificada N° 012-2025-GRA-1 
orientada a la "CONTRATACIN DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE 
ORUGA PARA LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACIN DE BELLA 
UNIN DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190 .391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA 
UNIN - CARAVEL[ - AREQUIPA CUI 2377716; fndado en el extremo que cuestiona la decision 
del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor del 
Adjudicatario; e infundado en el extreme que solicita se le otorgue la buena pro; en consecuencia, 
corresponds: i) Declarar la Nulidad de la Adjudicaci~n Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a 
la "CONTRATACIN DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA 
LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACIN DE BELLA UNIN DEL 
KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNION - 
CARAVELI - AREQUIPA CUI 2377716", disponiendo retrotraerlo a la etapa de evaluaci6n y 
calificaci~n de propuestas, a efecto de que se requiera a BUILDING AND SERVICES G&N S.A.C la 
subsanaci6n de su oferta, se determine su admisin y se prosiga con las demas actuaciones del 
procedimiento de selecci~n, debiendo otorgar la buena pro al postor que corresponda. ii) Devolver 



la garantia presentada por ICAZA S .A. C . ,  para la interposici6n de su recurso de apelaci6n, 
conforme a lo dispuesto en el articulo 1 3 2  del Reglamento; 

RESPECTO A LA ADMISIN DEL RECURSO 

Que, el articulo 41 del TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante la 
Ley), establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o postores en 
un procedimiento de selecci6n y las que surjan en los procedimientos para implementar o mantener 
cat~logos electrnicos de Acuerdo Marco, s~lo pueden dar lugar a la interposici~n del recurso de 
apelaci6n. A trav~s de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo 
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 
344-2018-EF (en lo sucesivo el Reglamento); 

Que, con relaci~n a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede 
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de car~cter formal y sustancial, los 
cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un recurso, 
respectivamente; en el caso de la procedencia, se evala la concurrencia de determinados 
requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensi~n planteada a trav~s del recurso; 

Que, en ese sentido, a efectos de verificar la admisi~n del recurso de apelacin, resulta necesario 
remitirnos a los requisitos de admisibilidad contemplados en el articulo 121 del Reglamento, los 
que se analizaran a continuaci~n: 

a) Ser presentado ante la Unidad de Tr~mite Documentario de la Entidad o Mesa de Partes 
del Tribunal, segn corresponda. EI recurso de apelaci~n dirigido al Tribunal puede 
presentarse ante las oficinas desconcentradas del OSCE, las que lo derivan a la Mesa de 
Partes del Tribunal al dia siguiente de su recepci~n. 

Conforme se aprecia de los actuados, el recurse de apelaci~n ha sido presentado en Mesa de 
Partes de la Entidad el 21 de abril de 2025. 

b) ldentificaci6n del impugnante, debiendo consignar su nombre y nmero de documento 
oficial de identidad, o su denominaci~n o razon social y nmero de Registro Unico de 
Contribuyentes , seg~n corresponda. En caso de actuaci~n mediante representante, se 
acompafa la documentaci~n que acredite tal representaci~n. Trat~ndose de consorcios, el 
representante com~n interpone el recurso de apelacion a nombre de todos los 
consorciados. 

Conforme se aprecia del recurso de apelaci~n, el impugnante se trata de una persona juridica, 
ICAZA S.A.C. con RUC N° 20602629806. Asimismo, ha adjuntado copia de la vigencia de poderes 
en la que se acredita como su representante al Sr. Frady Oscar Aza Eyzaguirre. 

c) ldentificar la nomenclatura del procedimiento de selecci~n del cual deriva el recurso. 

El impugnante ha cumplido con identificar el procedimiento de selecci~n, indicando que se trata de 
la ADJUDICACIN SIMPLIFICADA N"° 012-2025-GRA-1 orientada a la "CONTRATACIN DEL 
SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA OBRA: MEJORAMIENTO 
DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACIN DE BELLA UNIN DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y 
DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNIN - CARAVEL/ - AREQUIPA CUI 
2377716". 

d) El petitorio, que comprende la determinaci~n clara y concreta de lo que se solicita, y sus 
fundamentos. 

Del contenido del recurso impugnativo se verifica que indica de forma clara y concreta lo que 
pretende, es decir que se deje sin efecto la decision del Organo Encargado de las Contrataciones 
de admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor del adjudicatario, y que se otorgue la buena pro a 
su favor. Asimismo, se aprecia que desarrolla los fundamentos de sus pretensiones. 

e) Las pruebas instrumentales pertinentes. 

Se aprecia que adjunta como medios probatorios su DNI, el Acta de Buena Pro, la oferta del postor, 
las bases integradas del procedimiento de selecci~n impugnado y la vigencia de poderes. 

f) La garantia por interposici6n del recurso. 

EI numeral 124.1 del articulo 124 del Reglamento establece que la garantia que respalda la 
interposici6n del recurso de apelaci~n, es otorgada a favor de la Entidad o del OSCE ,  segun 
corresponda, por una suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor estimado o referencial del 
procedimiento de seleccin impugnado, segun corresponda. 

Por su parte, el numeral 124 .3 del referido dispositivo precisa que la garantia cumple los requisitos 
previstos en el articulo 33 de la Ley. Asimismo, sefala que la garantia puede consistir en un 
dep6sito en la cuenta bancaria de la Entidad o del OSCE, segun corresponda. 

2 



GOBIERNO REGIONAL 

AREQUIPA 

e4eolcin 'Seencial Seneal deqional 
]° 277-2025-GA/GGR 

Por tanto, si el valor estimado del procedimiento de selecci~n impugnado asciende a S/ 60,725.00 
(Sesenta Mil Setecientos Veinticinco con 00/100 Soles), el tres por ciento (3%) equivale a S/ 
1 ,821 .75 (Un Mil Ochocientos Veintiuno con 75/100 Soles), siendo ~ste el monto que 
corresponderfa presentar y/o depositar a favor de la Entidad, segun corresponda. 

Asi, se aprecia que a fojas 172 obra la constancia de dep6sito de S/ 1 ,821 .80 (Un Mil Ochocientos 
Veintiuno con 80/100 Soles) a favor de la Entidad por concepto de garantia por interposici6n de 
recurso de apelaci~n, lo que nos hace concluir que el impugnante ha cumplido con el presente 
requ isito de admisibilidad. 

g) Copia simple de la promesa de consorcio cuando corresponda. 

De los actuados se aprecia que el impugnante no se trata de un consorcio. 

h) La firma del impugnante o de su representante. En el caso de consorcios basta la firma 
del representante comun seiialado como tal en la promesa de consorcio 

De la revision del recurso de apelaci~n, se aprecia que el mismo se encuentra firmado por el Sr. 
Fredy Oscar Aza Eyzaguirre, en su calidad de Gerente General de la Empresa impugnante; 

Que, coma es de verse, el recurso de apelaci6n ha cumplido con los requisitos para su admisi~n; 

RESPECTO A LA PROCEDENCIA DEL RECURSO 

Que, habiendo determinado su admisin, corresponde continuar con el an~lisis respecto a su 
procedencia, para tal efecto, es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en 
el articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurse es procedente o, por el contrario, 
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales: 

a) La Entidad o el Tribunal; seg(m corresponda, carezca de competencia para resolverlo 

El artfculo . 1 1 7  del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de apelaci6n, 
estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate de procedimientos de 
selecci6n cuyo valor estimado o referencial sea superior a cincuenta (50) UIT' y cuando se trate de 
procedimientos para implementar o mantener cat~logos electrnicos de Acuerdo Marco. Tambi~n 
dispone que, en los procedimientos de selecci~n segun relaci~n de items, incluso los derivados de 
un desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina ante qui~n se 
presenta el recurso de apelaci~n. 

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelaci6n ha sido 
interpuesto respecto a una adjudicaci6n simplificada, cuyo valor estimado total asciende al monto 
de S/ 60,725.00 (Sesenta Mil Setecientos Veinticinco con 00/100 Soles), resulta que dicho monto 
es menor a 50 UT, por lo que la Entidad es competente para conocerlo. 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 

El artfculo 1 18  del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables, 
tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaci6n de las contrataciones, i i) las 
actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas a organizar la realizaci6n de 
procedimientos de selecci6n, ii i) los documentos del procedimiento de selecci~n y/o su integraci~n, 
iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes y, v) las contrataciones directas. 

En el caso concreto, el lmpugnante ha interpuesto recurso de apelacin en contra del acto 
administrativo de admisi~n, evaluacion, calificaci~n y otorgamiento de la buena pro, solicitando que 
se deje sin efecto la decisi~n del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y 

1 
El procedimiento de selecci~n fue convocado el 03 de abril de 2025; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al 

caso concreto es el que se aprob~ para el afio 2025, el cual asciende a S/ 5 350.00 soles, seg~n lo determinado en el Decreto Supremo N"° 
260-2024- EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT's equivalen a S/ 267 500.00 
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otorgar la buena pro a favor del adjudicatario, y que se otorgue la buena pro a su favor; por 
consiguiente, se aprecia que el acto objeto de recurso no se encuentra comprendido en la relaci~n 
de actos inimpugnables. 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 

El artf culo 1 1 9  del precitado Reglamento establece que la apelaci6n contra el otorgamiento de la 
buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se interpone dentro de las ocho (8) 
dias h~biles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de 
Adjudicaciones Simplificadas, Selecci~n de Consultores Individuales y Comparaci~n de Precios, la 
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias h~biles siguientes de haberse notificado el 
otorgamiento de la buena pro. 

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, considerando que se trata de una adjudicacin 
simplificada, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias h~biles para interponer el 

recurso de apelaci~n, plazo que vencia el 23 de abril de 2025, considerando que la buena pro se 
public6 en el SEACE el 14 de abril de 2025 y que los dias 1 7  y  18 de abril de 2025 fueron feriados 
no laborables (jueves y viernes santo). 

Al respecto, del expediente fluye que, con fecha 21 de abril de 2025 el Impugnante interpuso su 
recurso de apelaci6n, en ese sentido, se verifica que el referido postor cumpli~ con las plazos 
descritos en los articulos 1 1 9  y  122 del Reglamento. 

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 

De la revisin del recurso de apelacin, se observa que este aparece suscrito por el Sr. Fredy 
Oscar Aza Eyzaguirre, en su calidad de gerente general del lmpugnante. 

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de selecci~n 
ylo contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley. 

De los actuados que obran en el expediente administrativo a la fecha, no se advierte ning~n 
elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el lmpugnante se encuentre inmerso 
en alguna causal de impedimento. 

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

De los actuados que obran en el expediente administrative, a la fecha, no se advierte ning(m 
elemento a partir del cual podria evidenciarse que el lmpugnante se encuentra incapacitado 
legalmente para ejercer actos civils. 

g) El impugnante carezca de inter~s para obrar o de legitimidad procesal para impugnar el 
acto objeto de cuestionamiento. 

EI numeral 2 1 7 . 1 .  del articulo 2 1 7  del Texto ~nico Ordenado de la Ley N"° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en 
adelante el TUO de la LPAG, regula la facultad de contradicci~n administrativa, seg~n la cual, 
frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o inter~s 
legitimo, procede su contradicci~n en la via administrativa mediante la interposici~n del recurso 
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacin. 

N~tese que, en el presente caso, la decisin del Organo Encargado de las Contrataciones, de 
determinarse irregular, causaria a gravio al Impugnante en su inter~s legitimo de obtener la buena 
pro y suscribir contrato con la Entidad; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e inter~s para 
obrar. 

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

En el caso concreto, el impugnante no es el ganador de la buena pro. 

i) No exista conexi6n 16gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del 
mismo. 

De la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelaci~n, se aprecia que estos se 
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurri~ndose, por lo tanto, en la presente 
causal de improcedencia; 

Que, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la concurrencia de alguna de las 
causales de improcedencia previstas en el articulo 1223 del Reglamento, por lo que corresponde 
efectuar el an~lisis de los asuntos de fondo planteados; 

PRETENSIONES 

Que, de la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicita a la Entidad lo 
siguiente: 
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(i) Que se deje sin efecto la decisin del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir, 
calificar y otorgar la buena pro en todos sus extremos al pastor BUILDING AND SERVICES G&N 
S.A.C. (sic) 

(ii) Que se otorgue la buena pro al postor ICAZA S.A.C. (sic); 

FIJACI~N DE PUNTOS CONTROVERTIDOS 

Que, habi~ndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el petitorio 
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el an~lisis de fondo, para lo cual resulta 
necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso; 

Que, es preciso tener en consideraci~n lo establecido en el literal b) del numeral 125.2 del articulo 
126 y el mismo literal del artf culo 127 del Reglamento, que establecen que la determinaci~n de los 
puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurse de 
apelaci6n y en el escrito de absoluci~n de traslado del recurso de apelacin, presentados dentro 
del plazo previsto, sin perjuicio de la presentaci~n de pruebas y documentos adicionales que 
coadyuven a la resoluci~n de dicho procedimiento: 

Que, de acuerdo con el literal c) del numeral 125.2 del articulo 125 del Reglamento, la Entidad 
corre traslado de la apelaci6n a los postores que tengan inter~s directo en la resoluci6n del recurso, 
dentro del plazo de dos (2) dias h~biles contados desde la presentaci~n del recurso o desde la 
subsanaci6n de las omisiones advertidas en la presentaci6n del mismo, seg(m corresponda. Esta 
notificaci~n se efecta a trav~s de la publicacin del recurso de apelacin y sus anexos en el 
SEACE: 

Que, el literal d) del mencionado dispositivo precisa que el postor o postores emplazados pueden 
absolver el traslado del recurso interpuesto en un plazo no mayor a tres (33) dias h~biles, contados 
a partir del dia siguiente de notificado a trav~s del SEACE. Dicha absoluci~n es publicada en el 
SEACE a ms tardar al dia siguiente de presentada. La Entidad resuelve con la absoluci~n del 
traslado o sin ella; 

Que, lo antes citado, tiene como premisa que, al momenta de analizar el recurse de apelaci6n, se 
garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de manera que las partes tengan la 
posibilidad de ejercer su derecho de contradicci~n respecto de lo que ha sido materia de 
impugnaci6n; pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el 
recurso de apelaci6n o en el escrito de absolucin, implicaria colocar en una situaci~n de 
indefensi~n a la otra parte, la cual, dado los plazas perentorios con que cuenta la Entidad para 
resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa; 

Que, en ese contexto, se tiene que con fecha 25 de abril de 2025, la Entidad registr~ en el SEACE 
el recurso de apelaci6n y sus anexos, memento en el cual se corri~ traslado a BUILD ING AND 
SERVICES G & N SAC. y R.H . INGENIEROS E.I.R.LTDA., y se les otorg6 el plazo de dos (2) dias 
h~biles para la presentaci~n de sus descargos, tal como se aprecia a continuaci~n: 

20601870283 - 
BUI.DING AND 
SERVICES Ga N 
s.A.C. 

21/0442025 
25$004£2025 

12:27 

B 
410620.3 

t8) 
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Que, no obstante, de la revision del expediente administrativo remitido por la Oficina de Logistica, 
no se aprecia que los referidos postores hayan.presentado sus descargos y/o hayan absuelto el 
recurso de apelacin interpuesto por el impugnante, por tanto, la fijaci~n de los puntos 
controvertidos se sujetar~ a lo expresado por el Impugnante en su recurso de apelaci~n; 
Que, en atenci~n a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes: 
i) Determinar si corresponde dejar sin efecto la decision del Organo Encargado de las 
Contrataciones de admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor del Adjudicatario. 
iii) Determinar si corresponde otorgar la buena pro al impugnante; 

AN~LISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS 

Que, con el prop~sito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el an~lisis debe 
tener como premisa que la finalidad de la normativa de contrataciones pblicas no es otra que las 
Entidades adquieran bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la 
debida transparencia en el uso de los recursos p~blicos; 

Que, en adici~n a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige 
por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado b~sicos, por un lado, 
para encausar y delimitar la actuaci~n de la Administraci~n y de los administrados en todo 
procedimiento; por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administraci~n en la 
interpretaci~n de las normas aplicables, en la integraci~n juridica para resolver aquellos aspectos 
no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan 
en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, 
recogidos en el articulo 2 de la Ley; 

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la decision 
del Organo Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y otorgar la buena pro a 
favor del Adjudicatario 

Que, a efecto de sustentar su posici~n, el impugnante aleg6 lo siguiente: 

Que el adjudicatario, en el Anexo N° 06, Precio de la Oferta, coloc~ el valor de la moneda 
err~neo indicando "nuevos soles", siendo el valor de la moneda correcto "soles", por lo que 
indica que su propuesta debi~ ser descalificada, no admitida y, de acuerdo al orden de 
prelacion, su oferta debi~ quedar en primer lugar y, como consecuencia de ello, le 
corresponderia la buena pro. 

Cuestiona que el Anexo N° 01 presentada por el adjudicatario tiene error en la escritura en las 
actuaciones que se autoriza se notifique al correo electr~nico, por lo que considera que el 
Organo Encargado de las Contrataciones debi6 solicitar la subsanaci~n conforme lo indica et 
articulo 60 del Reglamento. 

Advierte que la oferta del adjudicatario no se encontraria firmada en todos sus folios, ni foliada, 
por tanto, el 6rgano Encargado de las Contrataciones debi6 observar tal situaci~n y requerir la 
respectiva subsanaci~n tal como lo establece los numerales 60.4 y 60.5 del articulo 60 del 
Reglamento. 

Cuestiona que el adjudicatario, para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, 
habria presentado copia de dos (2) Ordenes de servicio prestadas a favor del Gobierno 
Regional de Arequipa, colocando una fecha de conformidad del servicio la cual no tendria 
ninguna acreditacin, asimismo, indica que en el formato de la experiencia, en la columna de 
O/S coloca el numero de la factura. De igual forma, sefala que dicha experiencia no estaria 
correctamente acreditada ya que el postor debi~ acreditarla con el comprobante de pago y el 

sello colocado por el cliente del postor (Gobierno Regional de Arequipa) utilizando el t~rmino 
cancelado o pagado, y no por el propio adjudicatario; 

Que, teniendo en cuenta ello, a continuaci6n se analizar cada uno de los referidos 
cuestionamientos; 

i) Sobre la incongruencia de la. denominaci6n y simbolo de la unidad monetaria consignada 
por el adjudicatario en el Anexo N° 06, Precio de la Oferta 

Que, el impugnante sefiala que el adjudicatario, en el Anexo N° 06, Precio de la Oferta, coloc6 el 
valor de la moneda err~neo indicando "nuevos soles", siendo el valor de la moneda correcto 
"soles", por lo que indica que la referida propuesta debi6 ser descalificada, no admitida y, de 
acuerdo al orden de prelacion, su oferta debi~ quedar en primer lugar y, como consecuencia de 
ello, le corresponderia la buena pro; 

Que, en relaci~n con ello, la Abog. Gloria Maynas Espiritu, Jefa de la Oficina de Logistica, a trav~s 
del lnforme N"° 3674-2025-GRA/OL, de fecha 1 3  de mayo de 2025, indica que de acuerdo con el 
articulo 2 de la Ley N° 30381 ,  Ley que cambia el nombre de la unidad monetaria de Nuevo Sol a 
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Sol, sefiala que toda referencia al Nuevo Sol (S/.), se debe entender como Sol (S/), no pudi~ndose 
sustentar la no admisin de la oferta de un postor solo por el hecho de haber expresado su oferta 
econ~mica con el Simbolo S/. o con la denominaci~n Nuevos Soles; 

Que, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a colacin lo 
previsto en las bases del procedimiento de selecci~n, toda vez que estas constituyen las reglas a 
las cuales se sometieron los participantes y postores, asi como el comit~ de selecci~n al momento 
de revisar las ofertas y conducir el procedimiento; 

Que, asi tenemos que el literal g) del numeral 2. 2 . 1 . 1 ,  del Capitulo I I ,  de la Secci~n Especifica de 
las Bases Integradas, estableci~ como documento de presentaci~n obligatoria, para la admisi~n de 
la oferta, lo siguiente: 

"g) El precio de la oferta en SOLES. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6"; 

Que, asimismo, se aprecia que de acuerdo con las bases integradas, el referido Anexo N° 06 debia 
cefiirse al siguiente formato: 

ANEXO N? 6 

PRECIO DE LA OFERTA 

Ser'iores 

ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONE8 
ADJUDICACIN SIMPLIFICADA N' 012-2025-GRA-1 
Presente. 

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con leas bases, mi oferta es 
la siguiente: 

CONCEPT6 
7 ' . » e  

TOTAL 

E preclo de la oterta [C'~N&#G [A MONE'DK DE L,A C064V60&.AT ORA] icluye todos los tnitbutas, 
seguros, transporte, inspecclones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conformne a la 
legislacion vigente, asf como cualquier ofro concepto que pueda tener incidenia sobre el casto del 
serviclo a contratar; excepto la de aqurellos postores que .gocen de alguna exoneracibn legal, no 
incluirn en el precio de su oferta los tributos respectivos. 

(CONSIGNAR CIUDAD Y FECHAJ 

Firmna, Nombres y Apellidos del postor o 
Representante legal o comn, segin corresponda 

- - - . . . - - - . .  

'  mportante 

; • En caso que el postor reduzce su oferta, segn l previsto en el articulto 68 del Reglamento, { 
debe presentar nuevamente este Anexo. l 

l 

+ El pastor que goce de alguna exoneracin legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo i 
materia de la exoneracibn, debiendo inctir el siguiente texto: 

"Mr oferta no hncluye [(CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERRACI~N'. 

Que, como se puede apreciar, las bases establecieron que la oferta econ~mica debia expresarse 
en soles, para lo cual en el Anexo N° 06, se dej los espacios necesarios para que los postores 
consignen el tipo de moneda en la que expresen su oferta; 

Que, bajo dicho contexto, resulta necesario mostrar en su integridad el Anexo N° 06 que contiene 
la oferta del adjudicatario, ello con la finalidad de verificar la denominaci6n y tipo de moneda que 
~ste habria consignado, para, a partir de ahi, llevar a cabo el respectivo an~lisis: 
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ANEXON 6 

PRECIO DE LA OFERTA 

Setores 
RGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES 
ADJUDCACI~N SIMPLIFICADA N' 012-2025-GRA-f 

resent6. + 

Es grato diriginme a usted, para hacer da su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi of~ta 
es la siguienter; " "  7 7  

CANTOAD  PECO  UNIT'AO ' PRO  TOTAL 

AL.QUILER DE EXGAVADORA SOBRE 
ORUGA (MAQUINA SECA CON 
OPERADOR) PARA LA OBRA 
"MEJORAMIENTO DEL. CANAL 150 HM 

PRINCIPAL OE IRRIGACION DE BELLA 
UNION DEL. KM 0+000 AL 0i+6849.63tY 

DEL 2+190.391 4£ 12+387.952 
DISTRITO DE BELLA UNION  

CARAVALI - AREQUIPA" CUI: 2377716 

$. 378.00 

Arequipa, 11 de abril del 2025 

Que, como es de verse, el adjudicatario consign6 en su oferta la denominaci~n "en nuevos soles", 
asi como el simbolo "S/.", tal como ha sido cuestionado por el impugnante, por lo que 
corresponder~ analizar si ello es causal para no admitir su oferta; 

Que, conforme lo establece el articulo 2 de la Ley N° 303814, Ley que cambia el nombre de la 
unidad monetaria de Nuevo Sol a Sol, toda referencia al Nuevo Sol debe entenderse como Sol, 
cuyo sf mbolo es "S/; 

Que, mediante la Circular N° 047-2015-BCRP del 18  de diciembre de 2015, el Banco Central de 
Reserva del Per~ resolvi~, entre otros que, a partir del 1 5  d e  diciembre de 2015, la nueva 
denominaci~n de la unidad monetaria del Peru es el "Sol" y su simbolo es "SI"; 

Que, la citada circular brinda un alcance que reviste importancia respecto del hecho materia de 
an~lisis, pues en uno de sus considerandos se serial~ que la modificaci~n legislativa efectuada 
mediante la Ley N"° 30381, no signifjca un cambio en el valor de [a unidad monetarla, sino en 
su denominaci~n; 

Que, estando a lo expuesto, se advierte que, si bien el adjudicatario consign6 la denominaci~n 
"Nuevos Soles" y, en el caso del simbolo de la unidad monetaria, ciertamente se consign~ el punto 
(S/.) que lo diferencia del simbolo de unidad monetaria anterior, dicha divergencia no puede ser 
considerada razn suficiente para determinar la no admisi~n de la oferta, sobre todo cuando de la 
lectura integral del documento se desprende que la oferta se realiz~ en "Soles" y contiene toda la 
informaci6n minima necesaria que exigen las bases; en ese sentido, lo advertido por el impugnante 
-en la presente etapa recursiva-- responderia a un error de expresi~n que no afecta el sentido ni la 
decision expresada en el documento, en este caso el precio ofertado por el adjudicatario; 

Que, por ende, se aprecia que la decisin del Organo Encargado de las Contrataciones, referida a 
la admisi6n de la oferta del adjudicatario, se encuentra acorde con nuestro marco legal vigente; 

Que, en virtud del an~lisis efectuado, consideramos que, en este extremo, corresponde desestimar 
el cuestionamiento realizado por el impugnante y ratificar la decision del Organo Encargado de las 
Contrataciones de admitir la oferta del adjudicatario; 

ii) Sobre el supuesto error de escritura en el ANEXO N° 01 "Declaraci~n Jurada de datos del 
Postor" 
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Que, el impugnante cuestiona que el Anexo N° 01 presentado por el adjudicatario tiene error en la 
escritura en las actuaciones que se autoriza se notifique al correo electr~nico, por lo que considera 
que el Organo Encargado de las Contrataciones debi~ solicitar la subsanaci~n conforme lo indica el 
articulo 60 del Reglamento; 

Que, a efecto de analizar el presente cuestionamiento consideramos necesario mostrar tanto el 
formate del Anexo N° 01 contemplado en las bases integradas oel · presente procedimiento de 
selecci~n, asi como el Anexo N° 01 presentado por el adjudicatario, a efecto de graficar la 
observaci6n efectuada por el impugnante. Asi tenemos lo siguiente: 

ANEXO NP t 

DECLARACON JURADA DE DATO8 DEL PO8TOR 

I 

AN6quipe. 1ft de abnt det 202$ 

ANEXO N' t 

DECLAACON JURADA DE DATO6 DEL. PO8TOR 

~%{%a euco4oo be LAs cowreAcowes 
ADJUDCACN SMPLFCADA N' 012-2026-GA-1 

Ptents.  

Et qua sa susante, ta Srg. Noh Aro Orqqe, Repreonants Legat di6 UL. DING AND SERVICES 
G&N 8.A.C. con RUC: 20801870283, iden#iad0 0on DNE N" 43230310, con1 pd icnto en l# 
localliesd de At6quips n la Fiha N" $1357561 A&i0to N? A0OOOT, DECLAFO BAO 
URAM ENTO q~e le sigulnte informackn se rut a la vented; 

Autortzacln de notifckda por correo electrrloo: 

SI, pulori.zo qus s nog.en el corr@o elcir#co lficad ls iulentes ectuaciones: 

$. Solicituid de la descripaibn s detale de todos lo olmentos constitutivos de le ofertz 
2 Solicit.i de reducibn de le of@ct soon~mnica, 
3: Solioitut die put@art#bn de Moe regisito pare par@scion«r et contneto 
mitotiii de 

3a SE mN 
6,  epuse  a  l  eolctud  de  acco  i  expediente de cont atacion 
7, Notcscitn de I orden de r4cos . 

Asiniswno, mo compromeio s re#tit la oonrmaoin de receipobn, en et plad mirnei dd.doa (2) 
das hbiles de reibods le corusnication. 

e [aE7 7 ,  
re 

Autorizclb de notificac#n por coo lectrbnlco: 

Autorizo qua se notitquen al correo elecirrico indicado las slgubentes actuaciones: 

t. So#cdtud de la descripibn a detale de todos los elementos constitutivos de la oferta. 
2. Solicitud de reduccion de la olerta eoonmica. 

3, Soltcltud de subsanacibn de los requls#toe para perfeccionar el contrato. 
4. Boll±ud para presbntar los do&umientos para per'eccloniar el contrato, segn ordn de prslsicibn, 

de corformidalt con lo provisito ein el artfouls t41 dat Rilament0. 
5. Respuesta a la soloitud de acceso al expedients de contratacibn. 
6. Notitcaclbn de la orden de servicios" 

Aslmismo, me comprometo a rem#tit la confirmacibn de recepcin, en el plazo m~ximo de doe (2) dies 
hbiles de recibida la oomurcacin. 

[CONSIGNAR CHUDAD Y FECHA] 

rim, womtra y Apenido dot pico 
Representante legal, segn correspond 

So'ores 
ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONE9 
ADJUDCACI~N 8NPLIFICADA N" 612202$-GRA-t 
Pesante. 

El que se suscribe.[.................], postor yto Representante Legat de [CONSGNAR EN CAO DE SER 

ZEE.TE.REE3EEE.SEE-2-22; 
[CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURIDICAJ an la FIha N [CONSIGNAR EN CASO DE 
SER_ PERSONA JURlDCA] Aslant N' (CONSGNAR EN GASO DE SER PERSONA 
JURIDICA[,DECLARO BA.JO JURAMENTO qua la slgulente informackdn se sujeta a la verdad: 

5± 
%=A#ft 

Formato segun Bases Integradas Formato presentado por el adjudicatario 

Que, como es de verse, a trav~s de dicho formato los postores declaran sus datos asi como 
autorizan que se notifique por correo ciertas actuaciones que podrf an llevarse a cabo durante la 
fase de selecci6n, en especifico 6 actuaciones, tal como se aprecia en el cuadro de la izquierda; 

Que, sin embargo, al momento de presentar dicho formato, el adjudicatario habria considerado 7 
actuaciones, lo que el impugnante cuestiona en su recurso de apelaci~n, no obstante, de una 
lectura detenida de su contenido se puede apreciar que la actuaci6n contenida en el numeral 4, 
que se refiere a la notificaci6n de la "Solicitud para presentar /os documentos para perfeccionar el 
contrato, seg(m orden de prelaci~n, de conformidad con lo previsto en el articulo 141 def 
Reglamento", ha sido considerada en los numerales 4 y 5  pero de forma espaciada, tal como se lee 
en el cuadro de la derecha, lo que si bien es cierto podria tratarse de un error material, tambi~n lo 
es que el mismo no reviste mayor trascendencia como para dilatar el procedimiento de selecci~n y 
requerir la subsanacin de la oferta, ya que de su contenido se desprende de forma clara la 
voluntad del adjudicatario referida a la autorizaci6n para que se notifique a su correo la solicitud 
para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun orden de prelacibn, de 

conformidad con lo previsto en el articulo 141 del Reglamento; 

Que, asimismo, se debe tener presente que de acuerdo con el articulo 2 de la Ley, los Principios 
que rigen las contrataciones sirven de criteria de interpretaci~n para la aplicacin de la presente 
Ley y su reglamento, de inteqraci6n para solucionar sus vacios y como parametros para la 
actuaci~n de quienes intervengan en dichas contrataciones; 
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Que, asi, la Ley recoge como principios la Libertad de Concurrencia, y de Eficacia y Eficiencia, 
siendo que a trav~s del primero de ellos se debe promover el libre acceso y participaci6n de 

proveedores en los procesos de contrataci~n que realicen, debiendo evitarse exigencias y 
formalidades costosas e innecesarias, asimismo, dicho principio establece que se encuentra 
prohibida la adopci~n de pr~cticas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores. En 
tanto, el segundo de los principios invocados, busca garantizar que las decisiones que se adopten 
en los procedimientos de selecci~n deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos 
de la Entidad, priorizando estos sobre la realizaci6n de formalidades no esenciales, garantizando la 
efectiva y oportuna satisfacci~n de los fines publicos para que tengan una repercusi~n positiva en 
las condiciones de vida de las personas, asi como del inter~s p~blico, bajo condiciones de calidad y 
con el mejor uso de los recursos p~blicos; 

Que, como es de verse, los referidos Principios buscan la mayor concurrencia de los postores, lo 
que implica que la interpretaci~n de las ofertas deben orientarse a permitir su admisi~n y s~lo 
cuando el error sea trascendental determinar su no admisi6n o descalificaci~n, asi como priorizar la 
consecuci~n de sus fines sobre formalidades no esenciales, como sucede en el presente caso, ya 
que el cuestionamiento realizado por el impugnante se trata de un aspecto netamente formal, que 
no afecta el alcance de la propuesta, ni altera la voluntad del adjudicatario, la que, coma se ha 
analizado, se orienta a autorizar la notificaci~n por correo electr6nico de la totalidad de las 
actuaciones consideradas en el Anexo N° 01 de las bases integradas; 

Que, en ese sentido, consideramos que, en este extrema, corresponde desestimar el 
cuestionamiento realizado por el impugnante y ratificar la decisi6n del 6rgano Encargado de las 
Contrataciones de admitir la oferta del adjudicatario; 

iii) Sobre la falta de firma, rubrica y foliacin de la oferta presentada por el adjudicatario 

Que, el impugnante advierte que la oferta del adjudicatario no se encontraria firmada ni foliada en 
su totalidad, por tanto, el Organo Encargado de las Contrataciones debi~ observar tal situaci~n y 
requerir la respectiva subsanaci6n tal como lo establece los numerales 60.4 y 60.5 del articulo 60 
del Reglamento; 

Que, en relaci~n con ello, la Abog. Gloria Maynas Espiritu, Jefa de la Oficina de Logistica, a trav~s 
del Informe N° 3674-2025-GRA/OL, de fecha 13  de mayo de 2025, indica, que firma y r~brica 
constituyen actos de distinta naturaleza, dado que la rbrica es el visado que los postores se 
encuentran obligados a consignar en todos los folios de la oferta; mientras que, la firma constituye 
la expresi~n de la manifestaci~n de voluntad del representante legal o com~n que debe constar en 
cada declaraci~n jurada, anexo o-formato exigido en las bases de cada procedimiento de selecci6n. 
Asimismo, en lo que respecta a _la foliaci~n sefiala que en efecto la oferta no se encuentra foliada, 
no obstante, serf a objeto de subsanaci6n de acuerdo con lo indicado en el articulo 60 del 
Reglamento; 

Que, sabre el particular, el numeral 1 .6  del Capitulo - I de la Secci6n General de las Bases 
integradas estableci~ que las ofertas se presentan foliadas, tal como se aprecia a continuaci~n: 

1.6. FORMA DE PRESENTACIbN DE OFERTAS 

Las ofertas se presentan cordome lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del 

Reglamento. 

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la 
oferta deben estar debidarents firmados por et postar (firma manuscrita o digital, segnla Ley 
N' 27269, Lay de Firmas y Certificados Digitales). Los dem~s documentos deben ser visados: 
por el postar. En el caso de persona juridicai, por su representante legal, apoderado o 

mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado. 
No se acepta el pegado de la imagen de una frma o visto. Las ofertas se : folladas. 

Que, como se puede apreciar, las bases del presente procedimiento de selecci~n establecieron de 
forma clara que las declaraciones juradas, formatos o formularios ofertas debian presentarse 
debidamente firmadas por el postor y los dems documentos con el respectivo visado. Asimismo, 
se estableci6 que las ofertas debian presentars.e foliadas; 

Que, de la revisin de la oferta del adjudicatario se verifica que los anexos que contienen los 
formatos de las Declaraciones Juradas presentadas por el adjudicatario se encuentran firmadas por 
su representante legal, no obstante, la oferta en su conjunto no se encuentra visada ni foliada, 
confirm~ndose lo advertido por el impugnante; 

Que, sin embargo, se debe tener presente que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento 
establece que durante el desarrollo de la admisibn, evaluaci~n y calificaci~n, el 6rgano a cargo del 
procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisi~n o corrija alg~n error material 
o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta, 
en tanto, el literal b) del numeral 60.2 precisa que: Son subsanables, entre otros, los siguientes 
errores materiales o formales: b) La nomenclatura del procedimiento de selecci6n y falta de firm a o 
foliatura_del postor o su representante; 
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Que, de la lectura de dichos dispositivos queda claro que la foliatura es un aspecto que puede ser 
materia de subsanacin, y, si bien es cierto, la subsanacin de la visaci6n del total de la oferta no 
se encuentra prevista de form a textual en la relacin contenida en el numeral 60.2 del articulo 60 
del Reglamento, tambi~n lo es que la propia norma establece que pueden subsanarse otros 
aspectos, siendo la condici6n que se trate de un error material o formal y que no altere el contenido 
esencial de la oferta, requisitos que cumple la rubrica y/o visado que debe contener la totalidad de 
la oferta, por lo que correspondia que el Organo Encargado de las Contrataciones advierta dicha 
omisi~n al momenta de revisar la oferta y requiera al adjudicatario la respectiva subsanaci6n para 
determinar su correcta admisi~n; 

Que, al respecto, el numeral 44.1 del artfculo 44 de la Ley establece que el Tribunal de 
Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos, cuando 
hayan sido dictados por 6rgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un 
imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita 
por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resoluci~n que expida, la etapa a la que se 
retrotrae el procedimiento de seleccin o el procedimiento para implementar o extender la vigencia 
de los Catalogos Electr6nicos de Acuerdo Marco, siendo que la misma atribuci6n le compete a la 
Entidad; 

Que, resulta necesario agregar que la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto 
proporcionar a las Entidades, en el ~mbito de la contrataci~n pblica, una herramienta licita para 
sanear el procedimiento de seleccin de cualquier irregularidad que pudiera viciar la contrataci~n, 
de modo que se logre un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa 
de contrataciones; 

Que, en virtud del an~lisis efectuado, consideramos que, en este extremo, corresponde amparar 
los cuestionamientos realizados por el impugnante y, coma consecuencia de ello, declarar la 
Nulidad de la Adjudicacin Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a la "CONTRATACIN DEL 
SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA OBRA: MEJORAMIENTO 
DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACIN DE BELLA UNIN DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y 
DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNIN - CARAVEL[ - AREQUIPA CUI 
2377716", disponiendo retrotraerlo a la etapa de evaluaci~n y calificaci~n de propuestas, a efecto 
de que se requiera a BUILDING AND SERVICES G&N S.A.C la subsanaci~n de su oferta, se 
determine su admisi~n y se prosiga con las dems actuaciones del procedimiento de selecci~n, 
debiendo otorgar la buena pro al postor que corresponda; 

iv) Sobre /os cuestionamientos a la experiencia del adjudicatario en la especialidad 

Que, el impugnante cuestiona que el adjudicatario, para acreditar la experiencia del postor en la 
especialidad, habria presentado copia de dos (2) rdenes de servicio prestadas a favor del 
Gobierno Regional de Arequipa, colocando una fecha de conformidad del servicio la cual no tendria 
ninguna acreditaci~n, asimismo, indica que en el formato de la experiencia, en la columna de O/S 
coloca el numero de la factura. De igual forma, sefala que dicha experiencia no estaria 
correctamente acreditada ya que el postor debi~ acreditarla con el comprobante de pago y el sello 
colocado por el cliente del postor (Gobierno Regional de Arequipa) utilizando el t~rmino cancelado 
o pagado, y no por el propio adjudicatario; 

Que, al respecto, se debe precisar que conforme lo analizado en el apartado anterior, corresponde 
declarar la nulidad del presente procedimiento de selecci~n a efecto de que el Organo Encargado 
de las Contrataciones proceda a requerir al adjudicatario la subsanacin de su oferta y en virtud a 
ello determinar su admisi~n, luego de ello corresponder~ evaluar la propuesta, determinar el 
respectivo orden de prelacin y finalmente calificar la oferta del postor, momento en el cual reci~n 
corresponder~ revisar la experiencia del pastor, por lo que no corresponderia que en esta instancia 
se emita pronunciamiento del presente cuestionamiento; 
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SEGUNDO· PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al 
impugnante 

Que, por los motivos expuestos en los p~rrafos anteriores, no es posible amparar el recurso de 
apelaci~n del lmpugnante en el extremo que solicita se le otorgue la buena pro en esta instancia; 
razon por la cual carece de objeto analizar el segundo punto controvertido; 

Que, por Io expuesto y en concordancia con lo opinado por la Oficina Regional de Asesoria Juridica 
a trav~s del Informe N"° 955-2025-GRA/ORAJ, de fecha 1 9  de mayo de 2025, corresponde declarar 
FUNDAOO EN PARTE el recurso de apelaci~n presentado por ICAZA S.A.C., en el marco de la 
Adjudicaci6n Simplificada N"° 012-2025-GRA-1 orientada a la "CONTRATACIN DEL SERVICIO 
DE ALQU ILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL 
CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACIN DE BELLA UNIN DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL 
2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNIN - CARAVELI - AREQUIPA CUI 2377716; 
fundado en el extremo que cuestiona la decisi~n del Organo Encargado de las Contrataciones de 
admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor del Adjudicatario; e infundado en el extremo que 
solicita se le otorgue la buena pro; en consecuencia, corresponde: 

Declarar la Nulidad de la Adjudicaci~n Simplificada N"° 012-2025-GRA-1 orientada a la 
"CONTRATACIN DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA 
LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACI6N DE BELLA UNIN 
DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190 .391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNIN  
CARAVEL[ - AREQUIPA CUI 2377716", disponiendo retrotraerlo a la etapa de evaluaci~n y 
calificaci~n de propuestas, a efecto de que se requiera a BUILD ING AND SERVICES G&N 
S.A.C la subsanaci~n de su oferta, se determine su admisi~n y se prosiga con las dem~s 
actuaciones def procedimiento de selecci6n, debiendo otorgar la buena pro· al postor que 
corresponda. 

Que, considerando que el recurso ser~ declarado fundado en parte, en atenci~n a lo dispuesto en 
el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde disponer la devoluci~n de 
la garantia presentada por el lmpugnante; 

Estando a los informes de Vistos; de conformidad con lo prescrito por Ia Ley N° 27867, Ley 
Org~nica de Gobiernos Regionales; el TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones def Estado; 
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N"° 344-2018-EF; y en uso de las facultades 
conferidas mediante la Resolucin Ejecutiva Regional N° 024-2023-GRA/GR; 

SE RESUELVE: 

ARTiCULO 1 ·.- DECLARAR FUN DADO EN PARTE el recurso de apelacin presentado por ICAZA 
S.A.C., en el marco de la Adjudicaci~n Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a la 
"CONTRATACIN DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA LA 
OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACIN DE BELLA UNIN DEL KM 
0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190.391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA UNIN - CARAVEL[ 
- AREQUIPA CUI 2377716; fundado en el extrema que cuestiona la decisi6n del Organo 
Encargado de las Contrataciones de admitir, calificar y otorgar la buena pro a favor def 
Adjudicatario; e infundado en el extrema que solicita se le otorgue la buena pro; en consecuencia, 
corresponde: 

Declarar la Nulidad de Ia Adjudicaci6n Simplificada N° 012-2025-GRA-1 orientada a la 
"CONTRATACI6N DEL SERV ICIO DE ALQUILER DE EXCAVADORA SOBRE ORUGA PARA 
LA OBRA: MEJORAMIENTO DEL CANAL PRINCIPAL DE IRRIGACIN DE BELLA U N I N  
DEL KM 0+000 AL 0+649.631 Y DEL 2+190 .391 AL 12+387.952 DISTRITO DE BELLA U N I N   
CARAVEL! - AREQUIPA CU I 2377716" , disponiendo retrotraerlo a la etapa de evaluaci~n y 
calificaci~n de propuestas, a efecto de que se requiera a BU ILD ING AND SERVICES G&N 
S.A.C la subsanaci~n de su oferta, se determine su admisi6n y se prosiga con las dems 
actuaciones del procedimiento de seleccin, debiendo otorgar la buena pro al postor que 
corresponda. 

ARTiCULO 2.- DEVOLVER la garantia presentada por el postor ICAZA S . A . C . ,  para la 
interposici6n de su recurso de apelaci~n, conforme a lo dispuesto en el articulo 1 3 2  del 
Reglamento. 

ARTCULO 3° .- DISPONER que la Oficina de Logistica proceda con el registro de la presente 
resolucin en el Sistema Electr6nico de Contrataciones con el Estado - SEACE, dentro de los 
plazos de Ley. 

ART[CULO 4.- REMITIR una copia de la presente Resoluci~n a la Oficina Regional de 
Administraci~n, a la Oficina de Logistica y a Ia Gerencia Regional de lnfraestructura para que 
procedan conforme a sus funciones y atribuciones. 

ART(CULO 5°.- ENCARGAR a la Oficina de Logistica la notificaci6n de la presente Resoluci~n al 
impugnante y adjudicatario, en sus domicilios ffsicos y/o electr6nicos, seg(m corresponda. 
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GOBIERNO REGIONAL 

AREQUIPA 

84eolci 'Seencil Seneal Wegional 
N° 277-2025-0RA/&GR 

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los reintiua (2l) 
mes de zayo del afo de dos mil veinticinco. 

REG[STRESE, COMUNMQUESE Y C~MPLASE 

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA 

················••·•· 
CANO PINTO 
LREGIONAL 

VCHdO/mvv 

dias del 
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ARTiCULO 6.- PUBLICAR la presente Resoluci6n en el Portal lnstitucional del Gobierno Regional 
de Arequipa (https://www.gob.pe/regionarequipa). 





GOBIERNO REGIONAL 

AREQUIPA 

4eolcin Seencial Seneal {eqional 
N° 270-2025-GA/Go 

VISTO: 

El lnforme N° 486-2025-GRA/OAT, emitido por la Oficina de Ordenamiento Territorial, a trav~s del cual 
solicita la rectificaci6n de error material de la Resoluci~n Gerencial General Regional N° 586-2024- 
GRA/GGR; y, 

CONSIDERANDO : 

Que, a trav~s del articulo primero de la Resoluci~n Gerencial General Regional N° 586-2024-GRAIGGR, 
se dispuso la Primera lnscripci6n de dominio a favor del Estado Peruano, del terreno eriazo denominado 
Predio 1 de 85.3488 Has. ubicado en el distrito de Atico, provincia de Caraveli, departamento de Arequipa, 
serial~ndose que el centroide del terreno era X : 661856.9044 Y: 8551359.0457 en WGS84; 

Que, con el documento de la referencia la Oficina de Ordenamiento Territorial informa de la existencia de 
un error material en el articulo primero de la Resolucin Gerencial General Regional N° 586-2024- 
GRA/GGR, al precisarse el centroide del terreno a inscribir, solicitando rectificaci~n del mismo ; 

Que, del an~lisis de la documentaci~n remitida, se tiene que a trav~s del Informe T~cnico Legal 
N° 051-2024-GRA/OOT de fecha 1 6  de octubre del 2024, se seal~ que el centroide del terreno 
a inscr ib ir era: Predio 1 con X : 661856 .9044 Y: 8551359.0457 en WGS84, s in embargo de 
acuerdo a lo informado, existirfa un error material en los numeros cons ignados . S iendo el lnforme 
T~cnico Legal referido el sustento de la resoluci6n em it ida, el error contenido en el menc ionado 
informe fue igualmente considerado en la Resoluci6n Gerencial General Regional N° 586-2024- 
GRA/GGR ; 

Que, los numerates 2 12 . 1  y 212.2 del articulo 212  del T.U .O .  de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrative General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece: 

"Articulo 212.- Rectificaci~n de errores 

212.1 Los errores material o aritm~tico en los actos administrativos pueden ser rectificados con 
efecto retroactivo, en cualquier momenta, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que 
no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. 
212 .2 La rectificaci6n adopta las formas y modalidades de comunicaci6n o publicaci6n que 
corresponda para el acto original. (. . .)" 

Estando a lo sealado, lo informado por la Oficina deOrdenamiento Territorial y teniendo en cuenta que se 
trata de un error material consideramos que corresponde rectificarlo, debiendo precisarse que el Centro ide 
del terreno es: X :  661856 .9044 Y: 8251359.0457 y no como se habia sefialado. 

Que, estando al contenido del lnforme N° 944 -2025-GRA/ORAJ emitido por la Oficina Regional de 
Asesoria Juridica y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 27783 Ley de Bases de la 
Descentralizacin, Ley N° 27867 Ley Org~nica de Gobiernos Reg ionales, modificado por la Ley N° 27902, 
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; y estando a las facultades conferida por la Resoluci~n 
Ejecutiva Regional N° 102-2025-GRA/GR; 

SE RESUELVE: 

ARTiCULO 1.- RECTIFICAR el error material contenido en el articulo 1 °  de la Resolucin Gerencial 
General Regional N° 586-2024-GRA/GGR, en los siguientes t~rminos : 



D I C E :  

"ARTICULO 1°.- Disponer la Primera Inscripci~n de Dominio a favor del Estado Peruano, del terreno 
eriazo denominado Predio 1 de 85.3488 Has., ubicado en el distrito de Atico, provincia de Caraveli, 
departamento de Arequipa, conforme al piano y memoria descriptiva que forma parte de la presente 
resoluci~n. El centroide del terreno es X = 661856.9044, Y = 8551359.0457 en WGS 84." 

DEBE DECIR :  

"ARTICULO 1°.- Disponer la Primera Inscripci~n de Dominio a favor del Estado Peruano, del terreno 
eriazo denominado Predio 1 de 85.3488 Has., ubicado en el distrito de Atico, provincia de Caraveli, 
departamento de Arequipa, conforme al piano y memoria descriptiva que forma parte de la presente 
resolucin. El centroide del terreno es X = 661856.9044, Y = 8251359.0457 en WGS 84." 

ARTICULO 2°.- Ratificar el contenido de la Resoluci~n Gerencial General Regional N° 586-2024- 
GRA/GGR en los dem~s t~rminos que contiene. 

ARTICULO 3. -L a  rectificaci6n dispuesta en el articulo primero de la presente resoluci6n, debe adoptar 
las formas y modalidades de comunicaci~n o publicaci6n que correspondia a la Resoluci~n Gerencial 
General Regional N° 586-2024-GRA/GGR. 

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los veintiuuo (2l) dias del mes de 
nay0 del Dos Mil Veinticinco. 

REGiSTRESE Y COMUNiQUESE 

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA 

CANO PINTO 
RAL REGIONAL 

VCHQ/MGV 



GOBIERNO REGIONAL 
AREQUIPA 

4eolcin Seencial Seneal {'eqionl 
N° 279-2025-GR»/GR 

VISTOS: 

El lnforme N° 01-2025-GRA/GGR/ORSIT-PDAA, de fecha 20 de febrero del 2025, el lnforme N° 1 1   
2025-GRA/SGELP/MPSV, de fecha 20 de marzo del 2025, el lnforme N° 1416-2025-GRA/SGELP, de 
fecha 24 de marzo del 2025, el ln'forme N°- 031-2025-GRA-GRI/LSC, de fecha 08 de abril del 2025, el 

el Informe N° 1888-2025-GRA/SGELP, de fecha 1 5  de abril del 2025, el Informe N° 055-2025-GRA 
GRI/LSC, de fecha 06 de mayo del 2025, Informe N° 716-2025-GRA/GRI de fecha 1 2  de mayo del 
2025, y el lnforme N° 967-2025-GRA/ORAJ, de fecha 20 de mayo del 2025, y; 

CONSIDERANDO: 

Que, de conformidad con el articulo 191  de la Constituci~n Politica del Per~, concordante con el articulo 
2 de la Ley Nro. 27867 - Ley Org~nica de Gobiernos Regionales, consagra que los Gobiernos 
Regionales son personas juridicas de derecho.publico, con autonomia politica, econ~mica y 
administrativa en asuntos de su competencia; 

Que, la Directiva N° 09-2024-GRA-ODMI, que establece los LINEAM IENTOS PARA LA SUPERV ISION, 
INSPECCION ,  LIQU IDAC ION, TRANSFERENC IA , Y C IERRE DE INVERS IONES EJECUTADAS POR 
EL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA, se establece en el numeral 9 . 1 . 3  las acciones respecto a 
la recepcin y culminaci6n de obra, en el queen el sub numera l 9 . 1 . 3 . 1 ,  que, 'para el caso de ejecuci~n 
por administraci~n directa, se seala lo siguiente: 

( . . .  )  

a) En la fecha de la culminaci~n de la ejecuci~n de la obra, el Residente de obra anota el 
hecho en el cuaderno de obra y solicita al Inspector o Supervisor de obra para que en un plazo 
no mayor de cinco (5) dias calendario siguientes a la anotaci6n sena lada, corrobore el 
cump l imiento de lo establecido en el expediente t~cnico y las modificaciones aprobadas. 
b) De encontrarlo conforme el Supervisor o Inspector verificar~ que el Residente registrar~ por 
cuaderno de obra el pedido de la conformaci~n de la Comit~ de Cu lm inaci6n y Liquidaci~n de 
obra, para que en un plazo de cinco (05) dias calendarios se designa al Comit~ de Culminaci~n 
y Liquidaci~n de obra. 
c) Simult~neamente, el Residente procesar~ toda la documentaci~n necesaria para la 
recepci~n descrita en el numeral 9 . 1 .4  de la presente Directiva, por lo que debera em it ir el 
informe final de obra, anexando la documentacin necesaria. Este informe ser~ dirigido a la 
SGELP. EI plazo m~ximo de presentaci~n del informe con toda la documentaci~n necesaria, 
es de quince ( 1 5 )  dias h~biles contados a partir de la fecha de terminaci~n de los trabajos. 
c. 1 .  En caso que el Residente no cumpl iese con presentar l a . d o c u m e n t a ci ~ n  sefialada. Se 
dispondr~ el deslinde de responsabilidad por el incumplim iento  de funciones. La SGELP es la 
responsable de exigir a su Residente el c u m p l i m i e n t o ,  asisti~ndole igualmente responsabilidad 
compartida, El incumplimiento obligar~ a que el Superv isor o Inspector la practique, dejando 
constancia en el cuaderno de obra o anotaciones y en su informe que elabore. 
d) La SGELP propondr~ el Comit~ de C u l m i n a ci ~ n  y  Liquidaci~n de obra a la Gerencia General 
Regional quien aprobar la designaci~n del Comit~ mediante acto resolutivo por el titular de 
la entidad, en un plazo no mayor de cinco (5) dias calendario de acuerdo a lo dispuesto en el 
inciso a) del numeral 9 . 1 . 3 .  de la presente Directiva. 
e) El Comit~ de Culminaci~n y Liquidaci~n de obra estar~ conformada por: 
• Un ( 1 )  profesional relacionado al tipo de la obra ejecutada (ingeniero o arquitecto), quien 
presidir~ la comisi~n; 
• Al menos un ( 1 )  ingeniero o profesional afin a la naturaleza de la obra ejecutada; 
• AI menos un ( 1 )  contador publico colegiado; 
• El residente de la obra; 
• El inspector o superv isor de obra. 
( . . .  )  

Que, mediante lnforme N° 01-2025-GRA/GGR/ORSIT-PDAA , de fecha 20 de febrero del 2025, em itido 
por el Ing. Percy Darwin Apaza Aguilar, Inspector de obra, qu ien concluye que la Sub Gerencia de 



Ejecuci~n y Liquidaci~n de Proyectos debe continuar con el tr~mite para la conformaci~n del comit~ de 
culminaci~n y liquidaci~n de obra, dado que con asiento de cuaderno de obra N° 76, del 30 de diciembre 

del 2024, se dejo constancia de la culminaci~n de la ejecuci~n fisica del proyecto de inversion, y el 

inspector de obra mediante asiento N° 77 del 03 de enero del 2025, corrobora y da conformidad de la 

culminaci~n de la ejecuci~n fisica del proyecto de inversion. Luego mediante asiento 78 el residente de 
obra anoto la solicitud para conformar el comit~ de culminacin y liquidaci~n de obra; 

Que, con lnforme N° 11-2025-GRA/SGELP/MPSV , de fecha 20 de marzo del 2025, emitido por el 

residente de obra, Ing. Miluska Soto Velarde, concluye que: 1 )  Se cumpli~ al 100% con la adquisici~n y 
entrega al area beneficiaria del equipamiento especializado de ingeniera por lo que se firm~ el acta de 
culminaci~n de obra de fecha 31 de diciembre del 2024, dando por concluidos los trabajos y 

cump l imiento de metas establecidas en el expediente t~cnico. 2) Se presento informe final de obra con 
Informe N° 010-2025-GRA/SGELP/MPSV, pendiente de aprobaci~n. 3) Se solicita la conformaci~n del 
comit~ de recepci~n de pobra para su posterior liquidaci~n de obra y dems tr~mites administrativos; 

Que, con lnforme N° 1416-2025-GRA/SGELP, de fecha 24 de marzo del 2025, con el que el Ing. Carlos 

Sanchez Obregon, Sub Gerente de Ejecuci~n y Liquidacin de Proyectos, remite la propuesta de 
profesionales que integraran el comite, conforme al siguiente detalle: 

CARGO NOMBRE 
Titular 1 Ing. Gustavo Ad~n Ramos Huacho 

Titular 2 Arq. Juan Carlos Concha Vilca 

Titular 3 Ing. Javier Mauricio Ja~n Paredes 

Residente Ing. Miluska Paola Soto Velarde 
Inspector Ing. Percy Darwin Apaza Aguilar 

Por lo que, emite su opinion t~cnica favorable para la conformaci~n de la designacin del comit~ de 
culminaci~n y liquidaci~n de obra segun la directiva N° 009-2024-GRA/ODMI, del proyecto 
"ADQUISICION DE EQU IPAM IENTO DE INGEN IER IA ,  EN LA OF IC INA REG IONAL DE GEST ION DEL 
RIESGO DE DESASTRES Y DEFENSA NACIONAL DISTRITO DE PAUCARPATA, PROVINC IA DE 
AREQU IPA, DEPARTAMENTO DE AREQU IPA , CUI N"° 2621620; 

Que, se tiene el lnforme N° 031-2025-GRA-GRI/LSC, de fecha 08 de abril del 2025, emitido por la 

Especialista Legal, Abog. Lisbeth Sa las Calisaya, qu ien concluye que se observa el tramite de 

conformaci~n de comit~ de recepci~n de obra, dado que, debe adecuarse a la normatividad vigente; 

Que, se tiene el Informe N° 1888-2025-GRA/SGELP, de fecha 1 5  de abril del 2025, con el que el Ing .  

Carlos Sanchez Obregon, Sub Gerente de Ejecucion y Liquidaci~n de Proyectos, levanta la observaci~n 
y ratifica la propuesta de profesionales que integraran el comit~ detallado anteriormente; 

Que, se tiene el lnforme N° 055-2025-GRA-GRI/LSC, de fecha 06 de mayo del 2025, emitido por la 

especialista legal de la Gerencia Regional de lnfraestructura, quien concluye que se recomienda 

continuar con el tr~mite para la designaci~n del comit~ de culminaci~n y liquidaci~n de la mencionada 
obra, en vista que re~ne las condiciones minimas previstas en la Directiva 09-2024-GRA/ODMI, opini~n 
que es remitida a la Gerencia General Reg ional, mediante lnforme N° 716-2025-GRA/GRI , suscrita por 

el Ing. Jose Fabian Enriquez Mamani, Gerente Reg ional de lnfraestructura, quien no realiza ninguna 

observaci~n al Informe N° 055-2025-GRA-GRI/LSC, por lo que, se encuentra conforme con el mismo; 

Que, se tiene el Informe N° 967-2025-GRA/ORAJ, de fecha 20 de mayo del 2025, emitido por la Oficina 

Regional de Asesoria Juridica, con la que OPINA que es viable conformar el comit~ de culminaci~n y 
liquidaci~n de obra "ADQUISICION DE EQUIPAMIENTO DE INGENIERIA, EN LA OFICINA REGIONAL 
DE GEST ION DEL RIESGO DE DESASTRES Y DEFENSA NACIONAL DISTRITO DE PAUCARPATA, 

PROVINCIA DE AREQU IPA , DEPART AMENTO DE AREQU IPA , CUI N° 2621620" , conforme al lnforme 
N° 11-2025-GRA/SGELP/MPSV , lnforme N° 1888-2025-GRA/SGELP, e lnforme N° 055-2025-GRA 
GRI/LSC al haberse verificado las cond ic iones estab lecidas en el numera l 9 . 1 .3 . 1  de la Directiva N° 09 
2024-GRA/ODMI, LINEAM IENTOS PARA LA SUPERVISION, INSPECCION, LIQUIDACION, 
TRANSFERENCIA Y C IERRE DE INVERSIONES EJECUTADAS POR EL GOB IERNO REGIONAL-OE 
AREQU IPA , conforme a la propuesta de integrantes realizada por la Oficina Regional de Supervision , 
lnversiones y Transferencias; 

Que, de acuerdo a la informaci~n t~cnica citada lineas arriba, se verifica el cumplimiento del 
procedimiento previsto en la Directiva N"° 09-2024-GRA/ODMI, LINEAMIENTOS PARA LA 
SUPERVIS ION ,  INSPECC ION , LIQU IDAC ION ,  TRANSFERENCIA Y C IERRE DE INVERS IONES 
EJECUTADAS POR EL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA, para la conformacin del comit~ de 
culminaci~n y liquidaci~n de la obra "ADQUISICION DE EQUIPAMIENTO DE INGENIERIA, EN LA 
OF ICINA REG IONAL DE GEST ION DEL RIESGO DE DESASTRES Y DEFENSA NACIONAL 
D ISTRITO DE PAUCARPATA, PROV INCIA DE AREQU IPA , DEPARTAMENTO DE AREQU IPA , CU I  
N° 2621620" ;  



GOBIERNO REGIONAL 

AREQUIPA 

4eolcin 'Seencial Seneal {deqional 
N° 279-2025-GA/GGR 

Que, finalmente, considerando que el Reglamento de Organizaci~n y Funciones de la Entidad, 
aprobado por Ordenanza Regional Nro. 508-2023-AREQUIPA, corresponde a esta Gerencia la emisi~n 
del acto resolutivo que apruebe la conformaci6n del comit~ de recepci6n de acuerdo a la propuesta 
contenida en el Informe Nro. 2146-2025-GRA /SGELP; 

Estando a lo senalado, la Gerencia General Regional, conforme al articulo 26 de la Ley N° 27867, Ley 
Org~nica de Gobiernos Regionales, y dem~s normas conexas; 

SE RESUELVE: 

ARTiCULO 1°.  - DESIGNAR al comit~ de culminaci6n y liquidac i6n de la obra "ADQUISICION DE 
EQUIPAMIENTO DE INGEN IER IA, EN LA OFICINA REGIONAL DE GEST ION DEL RIESGO DE 
DESASTRES Y DEFENSA NACIONAL DISTRITO DE PAUCARPATA, PROVINC IA DE AREQUIPA , 
DEPARTAMENTO DE AREQU IPA, CUI N° 2621620". conforme al lnforme N° 11-2025 

GRA/SGELP/MPSV, lnforme N° 1888-2025-GRA/SGELP , e lnforme N° 055-2025-GRA-GRI/LSC al 
haberse verificado las condiciones establecidas en el numeral 9 . 1 .3 . 1  de la Directiva N° 09-2024- 
GRA/ODM I ,  LINEAM IENTOS PARA LA SUPERVISION, INSPECCION ,  LIQUIDACION ,  

TRANSFERENC IA Y C IERRE DE INVERS IONES EJECUTADAS POR EL GOB IERNO REGIONAL DE 
AREQUIPA, comit~ que ser~ integrado por las siguientes personas: 

CARGO NOMBRE 
Titular 1 Ina. Gustavo Adn Ramos Huacho 

Titular 2 Ara. Juan Carlos Concha Vilca 

Titular 3 Ina. Jaiver Mauricio Jaen Paredes 

Residente Ina. Miluska Paola Soto Velarde 

Inspector Ina. Percy Darwin Apaza Aquilar 

ARTiCULO 2. - NOTIFICAR la presente resoluci6n a los miembros designados, a la Oficina Regional 
de Supervision de Inversiones y Transferencias, y a la Gerencia Regional de Infraestructura. 

ART[CULO 3°. -- PRECISAR que el comit~ de culminaci~n y liquidaci~n de obra, ajustar~ su actuaci~n 
a las normas t~cnico legales, que se encuentren vigentes y sean de aplicacin a la materia, dando 
cuenta de los resultados a la Oficina Regional de Supervision de Inversiones y Transferencias; la Sub 
Gerencia de Ejecucin y Liquidac i6n de Proyectos; y a  la Gerencia Regional de lnfraestructura. 

ARTiCULO 4 ° . -  PUBLICAR la presente Resoluci~n en el Portal lnstitucional del Gobierno Regional 
de Arequipa (https://www.gob.pe/regionarequipa/). 

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los veintno dias del mes de ayo 
del afo de dos mil veinticinco. 

REGiSTRESE Y COMUNiQUESE 

VCHQ/apr 

A 

ji JOHAN A R I A N  CANO PINTO 
GERENTE GENERAL REGIONAL 





GOBIERNO REGIONAL 

AREQUIPA 

/Weolucin 'Seencial 'Seneal Weqional 
N° 

VISTO: 

El Oficio N"° 306-2025-GRAIGRVCS, Oficio N"° 019-2025-GAF-MDM y Memorandum N° 1183-2025-GRA/SG, respecto 
al pedido presentado por la Asociaci6n de Mercado Senor de los Milagros Porvenir Miraflores, representada por su 
Presidenta Sra. Victoria Antonia Laura Mamani, con fecha 06 de marzo de 2025, Exp. 4929286; y, 

CONSIDERANDO : 

280-2025-GRA/GGR 

Que, la Asociaci6n de Mercado Senor de los Milagros Porvenir Miraflores, representada por su Presidenta Sra. Victoria 
Antonia Laura Mamani, con fecha 06 de marzo de 2025, Exp. 4929286, ha solicitado al Gobierno Regional de Arequipa, 
se declare la p~rdida de ejecutoriedad de la Resoluci6n Directoral N"° 070-96-DIRTCV-DV de fecha 31 de mayo de 
1996, al amparo de lo establecido en el articulo 204 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N"° 004-2019-JUS. 

Que, se emiti~ el Informe N"° 649-2025-GRA-ORAJ, dirigido a Secretaria General, solicit~ndose la b~squeda de los 
antecedentes de la referida Resoluci6n Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV; asimismo se emitieron los Oficios Nros. 054 
y 055-2025-GRA/ORAJ, dirigidos a la Municipalidad distrital de Miraflores y a la Gerencia Regional de Vivienda, 
Construcci6n y Saneamiento, respectivamente. 

Que, con Ofici N"° 306-2025-GRA/GRVCS la Gerencia Regional de Vivienda, Construcci~n y Saneamiento informa 
que en esa dependencia no obran los antecedentes de la referida resoluci6n, pues estos habrian sido remitidos a la 
Sede del Gobierno Regional, alcanzando copia certificada de la Resoluci6n Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV. 

Que, con Oficio N° 019-2025-GAF-MDM, la referida municipalidad informa :  
• Que el predio inscrito en la Partida Registral N° P06176424 del Registro de Predios, denominado "Pueblo Joven 

El Porvenir, Maz. 62, lote 4, Zona A, inscrito a nombre de la Comisi6n de Formalizaci6n de la Propiedad Informal 
- COFOPRI de un area de 829.9600 M2, es el mismo bien que fue materia de pronunciamiento de la 
Resoluci6n Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV. 

• Que mediante Acuerdo de Concejo N"° 129-2019-MDM de fecha 23 de noviembre del 2019 ,  se dispuso autorizar 
al Alcalde de la Municipalidad distrital de Miraflores realizar los tr~mites que correspondan a fin de proceder 
con la inscripci~n y/o actualizaci~n y/o rectificaci~n en Registros P~blicos de la Partida Registral del Predio 
antes mencionado. 

• lnforman asimismo de la Resoluci6n Jefatural N° O000033-2020-COFOPRI-PA de fecha 29 de octubre del 
2020, que dispuso :  
Primero : Fundada la reclamaci6n de la Municipalidad distrital de Miraflores, representada por Procuraduria 
P~blica Municipal. 
Segundo : lnfundada la solicitud de titulaci6n de la Asociaci6n del Mercado Senor de los Milagros Provenir 
Miraflores. 
Tercero Dispone la emisi6n del titulo de Saneamiento de la propiedad del referido inmueble a favor de la 
Municipalidad Distrital de Miraflores. 

Se seiala asimismo que la Sra. Victoria Antonia Laura Mamani, en calidad de Presidenta de la Asociaci6n de 
Mercado Senor de los Milagros, interpuso recurse de apelaci6n en contra de la Resoluci6n Jefatural N° O000033- 
2020-COFOPRI-PA. 

Que, seg~n es de verse de los antecedentes de la Resolucin Directoral N"° 070-96-DIRTCV-DV, se tiene que: 
• A trav~s del Ofici N"° 152-96-MDN de fecha 08 de abril de 1996, la Municipalidad distrital de Miraflores, solicito 

a la Direcci6n Regional de Vivienda (hoy Gerencia Regional de Vivienda, Construcci6n y Saneamiento ), la 
inscripci6n de la Primera de Dominio de un inmueble del 844.10 m2, ubicado en la Av. San Martin del P .J. 
Porvenir Miraflores del distrito de Miraflores, provincia y departamento de Arequipa, en el que venia 
funcionando el Mercado "Senor de los Milagros"; alcanzando al efecto la documentaci~n t~cnico y legal 
correspondiente; inscripci6n que se solicita sea realizada a favor de la Municipalidad Distrital de Miraflores; 

• Lo solicitado tenia como objetivo efectivizar el proceso de privatizaci6n, es decir previamente debia sanearse 
la propiedad del inmueble mencionado, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 26569 "Establece 
mecanismos aplicables a la transferencia de puestos y demas establecimientos y/o servicios de los mercados 
publicos de propiedad de los municipios" de fecha 02 de enero de 1996 y su Reglamento aprobado con 
Decreto Supremo N° 004-96-PRES. 



• Derivado del procedimiento con fecha 31 de mayo de 1996, se emiti6 la Resoluci6n Directoral N° 070-96- 
DIRTCV-DV, la cual dispuso que la Oficina Regional de los Registros P~blicos de Arequipa, inscrita la Primera 
de dominio a favor de la Municipalidad distrital de Miraflores del inmueble antes mencionado. 

Que, en autos no obra documentaci6n que acredite que el terreno a que se refiere la Resoluci6n Directoral N"° 070 
96-DIRTCV-DV, se haya inscrito en Registros Pblicos, sin embargo de acuerdo a lo informado por la Municipalidad 
distrital de Miraflores a trav~s del Oficio N° 019-2025-GAF-MDM, el terreno antes mencionado es el mismo predio 
inscrito en la Partida Registral N° P06176424 del Registro de Predios. 

Que, de lo sefialado se desprende que el sustento de la Municipalidad Distrital de Miraflores para presentar el reclamo 
ante COFOPRI fue precisamente la Resoluci6n Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV, reclamo que fue resuelto con la 
Resoluci6n Jefatural N° O000033-2020-COFOPRI-PA; 

Que, adicionalmente a lo sefalado, debe tenerse en cuenta lo informado por la administrada, que ~ste pedido, de 
perdida de ejecutoriedad de la Resoluci6n Directoral N° 070-96-DIRTCV-DV ya fue presentado al Gobierno Regional 
de Arequipa, con fecha 21-12-2020 Exp. 2191528, procedimiento que concluy6 con la expedici~n del Oficio N° 1842 
2021-GRA/OOT de fecha 14 de diciembre del 2021 ,  en el que entre puntos sefiala : " (. .. )Por tanto, no existe 
fundamento que sustente la declaraci~n de la perdida de ejecutoriedad de la Resoluci6n Directoral Regional n. 0 070- 
96-GRA/DIRTCV, toda vez que, el mismo no podria ser materia de inscripci~n registral en ningun momento". 

Que, de acuerdo a lo senalado, el Gobierno Regional de Arequipa, ya emiti6 pronunciamiento respecto del pedido 
realizado por la administrada que se declare la perdida de ejecutoriedad de la Resoluci6n Directoral N° 070-96- 
DIRTCV-DV, constituyendo el Oficio N"° 1842-2021-GRA/OOT un acto administrativo. Siendo asi, el pedido presentado 
con fecha 06 de marzo ultimo, corresponde calificarlo como un recurso de apelacibn, el que debe ser resuelto por 
Gerencia General, como 6rgano superior, con facultades resolutivas. 

Que, al efecto debe tenerse en cuenta lo establecido en numeral 218.2 y 222 del T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del 
Procedimiento Administrativo General, los que a la letra dicen : 

"Articulo 218 .  Recursos administrativos 
( .. .  )  
218.2 El t~rmino para la interposici~n de los recursos es de quince (15)  dias perentorios, y deber~n resolverse 
en el plaza de treinta (30) dias." 
"Articulo 222.- Acto firme 
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perder~ el derecho a articularlos 
quedando firme el acto." 

Que, estando a lo dispuesto en la normatividad glosada y teniendo que el Oficio N"° 1842-2021-GRA/OOT fue notificado 
con fecha 20 de diciembre del 2021 ,  conforme aparece del cargo que obra en autos, el plazo para 
impugnar el mismo venci6 el 10 de enero del 2022. 

Que, teniendo en cuenta que el documento materia de pronunciamiento, el cual debe ser calificado como recurso de 
apelaci6n, fue presentado con fecha 06 de marzo del 2025, el plazo para impugnar el referido oficio, ha vencido en 
exceso, resultando extempor~neo el mismo; por tanto el Oficio N° 1842-2021-GRA/OOT constituye un acto firme, al 
no haberse impugnado el mismo en el plaza otorgado por ley. 

Que, estando al contenido del lnforme N° 909 -2025-GRA/ORAJ emitido por la Oficina Regional de Asesoria Juridica 
y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 27783 Ley de Bases de la Descentralizaci6n, Ley N° 27867 Ley 
Organica de Gobiernos Regionales, modificado por la Ley N° 27902, Texto nico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Reglamento de la 
Ley N° 29151 Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N"° 008-2021 
VIVIENDA ; y estando a las facultades conferida por la Resoluci6n Ejecutiva Regional N"° 102-2025-GRA/GR; 

SE RESUELVE: 

ARTiCULO 1.- CALIFICAR como recurso de apelaci6n en contra del Oficio N° 1842-2021-GRA/OOT de fecha 14  de 
diciembre del 2021 ,  la solicitud presentada con fecha 06 de marzo de 2025, por la Asociaci6n de Mercado Senor de 
los Milagros Porvenir Miraflores, representada por su Presidenta Sra. Victoria Antonia Laura Mamani ,  con Exp. 
4929286; por los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente resoluci6n. 

ARTICULO 2°.- DECLARAR EXTEMPOR~NEO el recurso de apelaci6n presentado por la Asociaci6n de Mercado 
Senor de los Milagros Porvenir Miraflores, representada por su Presidenta Sra. Victoria Antonia Laura Mamani , con 
Exp. 4929286, en contra del Oficio N° 1842-2021-GRA/OOT de fecha 14 de diciembre del 202 1 .  

ARTICULO 3°: Dar por agotada la via administrativa en el presente procedimiento. 

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los veintio 
del Dos Mil Veinticinco. 

REGiSTRESE Y COMUNiQUESE 

dias del mes de 
ma.yo 

VCHQ/MGV 

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA 

- � . , � / �  
.•............... 

ANO PINTO 
REGIONAL 



GOBIERNO REGIONAL 

AREQUIPA 

4eolci 'Seencial Seneal /eqyional 
N° 2a-202±-c2A/sea 

VISTO: 

El lnforme N° 160-2025-GRA/OAT, respecto al pedido de compra venta directa presentado par la 
Asociaci6n Granjeros Vivienda Taller "El Sol Brilla para Todos", Exp. 2869415; y, 

CONSIDERANDO : 

Que, segun es de verse de la documentaci~n remitida, se tiene que el Sr. Juan Jos~ Apaza Amanqui, quien 
sefiala ser Presidente de la Asociaci6n Granjeros Vivienda Taller "El Sol Brilla para Todos", a quien en 
adelante denominaremos "la administrada", solicita la venta directa de un area de 27.41.28 Has. (fs. 88), 
ubicado en el distrito de Miraflores, la cual forma parte del terreno inscrito en la Partida Registral N° 
1 1446157 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Arequipa, cuyo titular es el Estado. Se solicita 
la venta directa por causal de posesi6n consolidada prevista en el numeral 3 del articulo 222 del 
Reglamento de la Ley 29151 Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales. 

Que, obra en el expediente copia simple de la Partida Registral N° 1 1446157 del Registro de Predios de la 
Oficina Registral de Arequipa, en la que figura inscrita un terreno eriazo de dominio privado denom inado 
Predios 1 ,  ubicado en el distrito de Miraflores, provincia y departamento de Arequipa, con un area de 
59.6220 Has, de propiedad del Estado. 

Que, a trav~s del informe de la referencia, la Oficina de Ordenamiento Territorial remite el Informe N° 
0028-2025-GRA/OAT-ELCC, el que concluye en que debia declararse la lnadmisibil idad del pedido de 
venta directa. 

Que, el procedimiento de venta directa se encuentra regulado en el articulo 221 del Reglamento de la Ley 
N° 29151 ,  segun el cual los predios de dominio privado estatal, por excepci~n, pueden ser objeto de 
compraventa directa, siempre que el solicitante acredite el cump l imiento de alguna de las causales 
establecidas, al efecto se establecen requisitos, las cuales se encuentran sefialados en los articulos 100 y 

223 del Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 019-2019-V IV IENDA (en adelante "el 
Reg lamento") y e n  la Directiva N° DIR 0002-2022-SBN denominada "Disposiciones para la Compra Venta 
Directa de Predios Estatales " aprobada con Resoluci6n N°002-2022/SBN (en adelante "la Directiva"). 

Que, el numeral 6.3 de " la Directiva" regula las etapas del procedimiento de venta directa, entre la que se 
encuentra la evaluaci~n formal de la solicitud, estableci~ndose que se proceder~ a verificar la 
documentaci6n presentada y, de ser necesario, requerir a "la administrada" para que dentro del t~rmino 
de diez ( 10)  dias h~biles, efect~e la aclaracion, precision o reformulaci~n de su pedido o complemente la 
documentaci6n, bajo apercibimiento de declararse inadm isib le la solicitud, de conformidad con el articulo 
189 de "el Reglamento" y el numeral 6.4 de "la Directiva". 

Que, coma parte de la calificaci6n formal de la solicitud, la Oficina de Acondicionamiento Territorial, en dos 
oportunidades ha realizado observaciones a la documentaci6n presentada, emitiendo las informes 
cor spondientes, lo que ha sido comunicado a "la administrada" oportunamente. 

Que, se ha emitido el lnforme N° 82-2024-GRA/0AT-ENCA en el que, entre otros puntos observa: 
► Que, nose cumple con presentar las requisitos sefialados por ley, coma es area solicitada, Pianos, 

Memoria Descriptiva. 
► Respecto a los requisites adicionales referidos a la causal de posici6n consolidada , presentados, 

se realizaron las siguientes observaciones : 
- Acta de Constatacin, emitida por el Juzgado de Paz de Porvenir de M iraflores, de fecha 09 de 

enero del 2003, que constato posesi~n de la Asociaci~n Vivienda Taller "El Sol Brilla para Todos" 
de un cuarto de un rea de 4 x 3 m2. 
Se hace notar que no coincide con acreditar la posesi6n de la "Asociaci~n Granjeros Vivienda 
Taller "El Sol Brilla para todos". 

Presentaron as imismo Actas emitidas por el Juez de Paz del Porvenir de 
Miraflores de fecha 30 de enero de 2015 y de fecha 06 de abril de 2018 .  As imismo presentan 



constancia Policial de fecha 26 de mayo del 2022. Al efecto, se observa que de conformidad 
con lo establecido en el numeral 3, del articulo 222 del Reglamento, la causal de posesi~n 
consolidada, la posesin debia ser desde el 25 de noviembre del 2010. 

- Esto fue comunicado a "la administrada", a trav~s del Oficio N° 329-2024-GRA/OAT, 
solicit~ndose realice la aclaraci~n correspondiente. Al efecto, "la administrada" presenta 
documento alcanzando documentaci6n. 

Que, con los actuados, la Oficina de Acondicionamiento Territorial realiza una nueva evaluaci6n formal del 
pedido presentada por "la administrada", emiti~ndose el Informe N° 022-2024-GRA/OAT-ASSC, entre otros 
puntos seiiala: 

- Se hace referencia a lo dispuesto en el numeral 3 del arti~ulo 222 del Reglamento, es decir, 
que el solicitante acredite que viene ejerciendo posesi~n desde antes del 25 de noviembre del 
2010. 

-  En los supuestos de compra venta directa par causal de posesi~n, para acreditar que el predio no 
se encuentra bajo otro regimen de venta regulado por normas de competencia de otras entidades, 
se debe adjuntar el documento emitido por la entidad competente que precise que no se encuentra 
bajo su competencia. 

- Para acreditar la extension del area ocupada, debe presentarse el Plano visado por la 
Municipalidad respectiva que acredite el area ocupada por las asociados que integran la 
Asociaci~n y el Acta de Asamblea General en la que conste la Cesi~n de posesi6n efectuada por 
las asociados a favor de la persona juridica para la compra venta. 

- Esto fue puesto de conocimiento del administrado, a trav~s del Oficio N° 1106-2024-GRA/OAT, 
requiri~ndolo por ltima vez a fin de que subsane las observaciones realizadas, otorg~ndole el 
plazo de 10  dias h~biles, bajo apercibimiento de declarar inadmisible su solicitud. 

Que, con fecha 1 0  de setiembre del 2024, "la administrada", ingresa al SGD una solicitud (dig ital), la que 
tiene como asunto : Subsanaci~n de Oficio N° 1106-2024-GRA/OAT- Exp.2869415, sefalando que se 
alcanza varios documentos , entre otros los solicitados con el referido oficio; sin embargo segun es de verse 
del SGD , solo se adjuntaron 3 fo l ios , lo que evidencia que no adjunto la documentaci6n referida en el 
documento ingresado. Posteriormente, con fecha 01-10-2024, "la administrada", presenta escritos, 
sefalando que adjuntaba una serie de documentos, con lo cual sefala estaria subsanando las 
observaciones realizadas. 

Que, de la revision de la documentaci~n se tiene que: 
- La administrada no present~, Plano visado por la Municipalidad respectiva que acredite el area 

ocupada por los asociados de la persona juridica que integran. 
- No presento documento emitido por la entidad competente, precisando que no se encuentra bajo otro 

reg imen de compra venta regulada por normas especiales, de acuerdo al numeral 4 del articulo 223 de 
"el Reglamento"; y, 

- No acredito encontrarse en posesi~n de los terrenos solicitados antes del 25 de noviembre del 2010 .  

Que, al no haber cump l ido "la administrada" con presentar los requisitos establecidos, ni cumplir con 
subsanar las observaciones en el plazo establecido, en el procedimiento de compra venta directa, por 
causal de posesi~n consolidada, prevista en el numeral 3 del articulo 222 del Reglamento, su pedido debe 
declararse inadm isib le y disponerse el archivo definitivo del procedimiento. 

Que, es pertinente tener en cuenta lo establecido en la quinta disposici6n complementaria final de "la 
Directiva", que a la letra d ice :  
"Quinta. Acciones ante la culminaci~n del procedimiento sin aprobaci~n de la compraventa directa 
En caso la solicitud de compraventa directa sea declarada inadmisib le o improcedente por no haberse 
acreditado la causal invocada por el/la administrado(a), o el procedimiento haya culminado por 
desistimiento, abandono u otras circunstancias distintas a la aprobaci~n de la compraventa, el predio estatal 
de dominio privado puede ser sometido a un procedimiento de subasta pblica u otra forma de gesti~n que 
resulte mas eficiente. Para los efectos del nuevo procedimiento de gesti~n que inicie de oficio la entidad, 
puede utilizarse la tasacin comercial vigente y dems documentos t~cnicos y legales que ya se tengan en 
el expediente de compraventa directa concluido. 
Sin perjuicio de lo anterior, en caso el predio estatal se encuentre en posesi~n de el/la administrado(a) que 
solicit~ la venta o de terceros, la SDD I o la que haga sus veces pone en conocimiento los hechos a la 
Procuraduria Publica competente para las acciones conducentes a la recuperaci~n del predio". 

Que, estando a lo sefalado, la Oficina de Acondicionamiento Territorial debe pronunciarse sobre la 
pertinencia someter el terreno solicitado a un procedimiento de subasta p~blica u otra forma de gesti~n 
que resulte mas eficiente, asimismo corresponde encargar a la Oficina de Acondicionamiento Territorial, 
remita a Procuraduria Pblica Regional toda la documentaci~n t~cnica necesaria que le permita dar inicio 
a las acciones conducentes a la recuperaci~n de las areas ocupadas de la Partida Registral N° 11446157 
del Registro de Predios de la Zona Registral XII ,  Sede Arequipa. 

Que, estando al contenido del lnforme N° 931 -2025-GRA/ORAJ emitido por la Oficina Regional de 
Asesoria Juridica y de conformidad con lo establecido en la Ley N° 27783 Ley de Bases de la 
Descentralizaci6n, Ley N° 27867 Ley Organica de Gob iernos Reg ionales, modificado por la Ley N° 27902, 
Texto ~nico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS , Reglamento de la Ley N° 29151 Ley General del Sistema 



GOBIERNO REGIONAL 
AREQUIPA 

{/eolucin 'Seencial 'Seneal {deqional 
N° 2-a02-ca/en 

Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los reintiuno (2l) 
de mayo del Dos Mil Veinticinco. 

REGiSTRESE Y COMUNiQUESE 

····················· 
ANO PINTO 

L REGIONAL 

VCHQ/MGV 

dias del mes 

Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2021-VIVIENDA; y estando a las 
facultades conferida par la Resoluci~n Ejecutiva Regional N° 102-2025-GRNGR; 

SE RESUELVE: 

ARTiCULO 1°.- Declarar INADMISIBLE la solicitud de venta directa de terreno de propiedad del Estado, 
respecto de una extensi~n de 27.4128 Has. ubicado en el distrito de Miraflores, el mismo que forma parte 
del terreno inscrito en la Partida Registral N ° 1 144 6 1 5 7  del Registro de Predios, de la Oficina Registral de 
Arequipa, presentada par el Sr. Juan Jose Apaza Amanqui ,  en su condici6n de Presidente de la Asociaci6n 
Granjeros Vivienda Taller "E l  Sol Brilla para Todos", por los fundamentos expuestos en los considerandos 
de la presente resoluci~n. 

ARTICULO 2.- DISPONER la conclusion del procedimiento y el archivo definitivo del presente expediente 
una vez quede consentida la presente resoluci~n. 

ARTICULO 3.- DISPONER que la Oficina de Acondicionamiento Territorial se pronuncie sobre la 
pertinencia someter los mencionados predios a un procedimiento de subasta p~blica u otra forma de 
gestin que resulte mas eficiente, debiendo informar a ~ste despacho en el plazo de 1 5  dias. 

ARTICULO 4°.- ENCARGAR a la Oficina de Acondicionamiento Territorial, remita a Procuraduria Pblica 
Regional toda la documentaci~n t~cnica necesaria que le permita dar inicio a las acciones conducentes de 
recuperaci6n de las areas ocupadas, que forman parte del terreno inscrito en la Partida Registral 
N°1 144 6 157 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Arequipa, de la Zona Registral XII ,  Sede 
Arequipa. 





"I 

GOBIERNO REGIONAL 

AREQUIPA 

4eolucin 'Seencial 'Seneal /eqional 
N° 2o2-2025-GR»/ca 

-·------ 

VISTO: 

El Expediente N° 3756702, que sustenta el procedimiento administrative de CONSTITUCIN DE 
DERECHO DE SERVIDUMBRE SOBRE TERRENOS ERIAZOS DE PROPIEDAD ESTATAL PARA 
PROYECTO DE INVERSIN, iniciado a solicitud de MINERA BATEAS S.A.C. representando por 
su Apoderado el Sr. Fredy Eduardo Asmat Mendo, respecto del terreno de 4.7072 has ubicado en 
el distrito y provincia de Caylloma, departamento de Arequipa, inscrito a favor del Estado 
representado por el Gobierno Reg ional de Arequipa en la Partida Registral N° 11587066 del 
Registro de Predios de la Zona Registral N° XII -- Sede Arequipa y registrado con C6digo CUS N° 
17521 O en el Sistema de lnformaci6n Nacional de Bienes Estatales (SINAB IP} ,  en adelante "el 
predio", y; 

CONS IDERANDO: 

Que , el Estado, representado por el Gobierno Regional de Arequipa es propietario de "el predio". 

Que, el Gobierno Regional de Arequipa, mediante Resoluci~n. Ministerial N° 656-2006- EF-10, 
asumi6 competencia para administrar y adjudicar los terrenos urbanos y eriazos de propiedad del 
Estado en su jurisdicci6n, con excepci6n de los terrenos de propiedad mun ic ipal. 

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56° del Reg lamento de Organizaci6n y 
Func iones del Gobierno Reg ional de Arequipa, aprobado por Ordenanza Regional N"° 508 
AREQUIPA , la Oficina de Ordenamiento Territorial es el 6rgano competente para realizar la 
instrucc i6n de los procedimientos de administraci~n de los predios del Estado, representado por el 
Gobierno Regional de Arequipa bajo la competencia de esta entidad. 

Que, en el Capitulo I del Titulo IV de la Ley N° 30327, Ley de Promoci6n de las lnversiones para el 
Crecimiento Econ6mico y el Desarrollo Sostenible (en adelante "la Ley"), y su Reglamento, 
aprobado por Decreto Supremo N° 002-2016-VIVIENDA (en adelante "el Reglamento"), se regula 
el procedimiento de constituci6n de derecho de servidumbre sobre terrenos eriazos de propiedad 
estatal para proyectos de inversion. 

Que , el inmueb le materia de requerimiento en Serv idumbre es uno de 4 .7072 has (47 072.20 m2) 
on- inscrito en la Partida Registral N° 11587066 ,  ubicado en el distrito y provincia de Caylloma, 

8 ' .  departamento de Arequipa de propiedad del Estado inscrito en el Registro de Predios de la Zona 
\- Registral N° XII -- Sede Arequipa , en adelante "el predio". 

, / Que, mediante escrito de fecha 16  de mayo de 2022 el Sr. Fredy Eduardo Asmat Mendo 
fses" Representante de Minera Bateas S.A.C (en adelante "el administrado"), solicit~ al Director General 

de Mineria del Ministerio de Energia y Minas la constituci6n de derecho de servidumbre sabre el 
predio de 4. 7072 has, presentando los siguientes documentos: 

► Memoria descriptiva. 
► Plano de superposici6n. 
> B~squeda Catastral. 
> Informe de superposicin catastral. 
► lnforme general del proyecto. 
► Declaraci6n Jurada de no ocupaci~n de comunidades nativas. 
► Copia de vigencia de poder. 
► Copia de Documento Nacional de ldentidad. 

Que, mediante el Oficio N° 1362-2022-GRA/MINEM-DGM de fecha 14  de jun io de 2022 con 
numero de solicitud de ingreso a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales S. I .N°  1 5 6 1 1   
2022, el Director General de Mineria del M in isterio de Energia y Minas remiti6 a la SBN el 
Expediente N° 3305781 ,  adjuntando la solicitud formulada por "el administrado" y la Resoluci6n N° 



0243-2022-MINEM-DGM/V sustentado en el Informe N"° 0020-2022-MINEM-DGM-DGES/SV, a 
trav~s del cual, en cumplimiento de lo establecido por el numeral 18 .2  del articulo 1 8  de "la Ley" y 
el articulo 8° de "el Reglamento", se pronuncia sobre los siguientes aspectos: i) califica el proyecto 
como uno de inversion, asi como la condicin para su ejecuci~n, ante cuyo incumplimiento 
corresponde disponer la extinci~n de la servidumbre; ii) establece que el plazo requerido para la 
ejecuci~n del proyecto y la constituci~n del derecho de servidumbre es de QUINCE ( 15 )  aros; ii i) 
establece que el area necesaria para la ejecuci6n del proyecto es de 4.7072 has (47 ,072.20 m2), 
con el sustento respectivo; y iv) emite opinion t~cnica favorable sobre el proyecto de inversion y 
sobre lo indicado en los puntos precedentes; asimismo ,  remite todo el expediente presentado por el 
administrado . 

Que, la SBN efectu~ el diagnostico t~cnico-legal mediante el Informe Brigada N"° 00679-2022/SBN 
DGPE-SDAPE de fecha 1 8  de agosto de 2022 , en el cual concluy6 lo sigu iente : 

"IV. CONCLUSIONES 
4.1 El predio solicitado en servidumbre es de 4. 707 2 hect~reas (47 072,20 m2), ubicado en 
el distrito y provincia de Cay/Joma y departamento de Arequipa, y se encontraria en una 
zona sin inscripci~n registral, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 36 del TUO 
de la Ley n. 29151, Ley General def Sistema Nacional de Bienes Estatales, seria de 
propiedad def Estado. 
4.2 De la verificaci~n y evaluaci~n de la documentaci~n remitida por "la autoridad sectorial" 
referente a la solicitud de constituci~n de derecho de servidumbre presentada por "la 
administrada, se tiene que la misma cump/e con los requisitos estab/ecidos en el numeral 
18 . 1  de/ articu/o 18 de la Ley n. 30327, asi coma de las articulos 7 y 8" de su Reglamento 
aprobado por Decreto Supremo n. 002-2016-VIVIENDA y sus modificatorias. 
4.3 El predio recae sobre la Concesi~n CAILLOMA 57, con c~digo 010408818, Concesi~n 
HUAYLLACHO, con c~digo P0100211, ambos a favor de la empresa MINERA BATEAS 
S.A. C., las cua/es se encuentran tituladas, vigentes, y es el actual solicitante de la presente 
servidumbre. No obstante y sobre el particular es necesario precisar que el Teto Unico 
Ordenado de la Ley General de Minerfa Decreto Supremo n.° 014-92-EM, en su articulo 9 
se sefala: "(...) La concesi~n minera es un inmueble distinto y separado del predio donde 
se encuentre ubicada (...)", en consecuencia el hecho que exista una concesi~n respecto 
de "el predio", de titularidad distinta al solicitante de servidumbre, el/o no es una limitante 
para continuar con la tramitaci~n del procedimientos de servidumbre, toda vez que el titulo 
otorgado a favor de una concesi~n minera, no otorga titularidad del predio. 
4.4 De la base gr~fica con la que cuenta esta Superintendencia del portal web de diversas 
entidades y de las respuestas de diversas entidades, se ha determinado que el predio 
solicitado en servidumbre no presentaria superposici~n con areas naturales protegidas, 
comunidades campesinas ni con unidades catastrales, zonas arqueolgicas, zonas de 
amortiguamiento, no se superpone con ecosistemas frgiles, bosques protectores y 
bosques de producci~n permanente, redes viales, lineas de alta o media tension. 
4.5 De la revision del aplicativo JMAP, correspondiente a la base gr~fica referencial de 
solicitudes de ingreso, se verific~ que el predio so/icitado en servidumbre no recae sobre 
procedimiento administrativos concluidos con derechos otorgados, y/o procedimiento 
administrativo en tr~mite. 
4.6 Revisado el JMAP o el Geo catastro-Base Gr~fica de Procesos Judiciales, se ha 
verificado que, respecto de/ predio solicitado en servidumbre, no existen procesos 
judiciales o cargas de procesos. 
4.7 Contrastada el ~rea requerida en servidumbre con las diversas bases gr~ficas 
referenciales (INGEMMET, SERNANP, MIDAGRI, CULTURA y otros) a las que accede 
esta Superintendencia a manera de consulta, se tiene que "los predios en cuestion no se 
encontraria comprendido dentro de algunos de los supuestos de exclusion establecidos por 
el numeral 4 .2 def articulo 4° de "el Reglamento". No obstante, ello, se determinar 
fehacientemente con las respuestas a las consultas efectuadas a las entidades 
competentes y que se encuentran pendientes de respuesta, por lo tanto, el presente 
diagnostico se efectu~ con la informaci~n con la que cuenta esta Superintendencia. 
4. 8 En este sentido, corresponde proceder a entregar en form a provisional el predio 
solicitado en servidumbre a favor de "la administrada", en cumplimiento a lo seflalado por 
el articulo 19° de "la Ley", con la condici~n de estar sujeto a la respuesta de las entidades 
serialadas en el item del an~lisis del presente informe, por lo que en caso que no surgiera 
alguna restricci~n administrativa o la vulneraci~n de algn derecho, se continuar con el 
procedimiento de constitucion de derecho de servidumbre, caso contrario se dejar~ sin 
efecto la entrega provisional. 
4.9 La entrega provisional no otorga ni reconoce derecho que vulnere la protecci~n u 
otorgamiento de derecho establecido por organismo competente sobre el predio entregado, 
tales como zona arqueolgica, area natural protegida o cualquier derecho y/o restricci~n 
administrativa sobre el mismo, asi coma el derecho de propiedad privada no detectada. Si 
posteriormente se detectara la vulneraci~n de algun derecho, la entrega provisional 
quedar¢ sin efecto, bastando s~lo la notificaci~n que mediante oficio se realice a "la 
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administrada", requiriendo la devoluci~n del predio en el plazo m~ximo de diez (10) dfas 
h~biles, sin posibilidad de pr~rroga. 
4. 10 En caso el presente procedimiento concluya por abandono, desistimiento u otra 
circunstancia imputable a "el administrado", al requerirse la devoluci~n del predio, debe 
disponerse adems el pago de una contraprestacin por el uso del mismo, la cual es 
determinada por la entidad, tomando como referencia la tasaci~n que obra en el 
expediente o la valorizaci~n referencial que se efectue, la cual se computa desde la fecha 
de entrega provisional del predio, lo cual tambi~n aplica en el supuesto de algun 
redimensionamiento de ~rea (desistimiento parcial de ~rea) por solicitud del administrado 
que no sea motivado por superposici~n con algun supuesto de exclusion." 

Que, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 19° de "la Ley" y el articulo 10° de "el 
Reglamento", mediante el Acta de Entrega-Recepci6n N° 00118-2022/SBN-DGPE-SDAPE de 
fecha 1 8  de agosto de 2022, la SBN realiz6 la entrega provisional de "el predio" a favor de "el 
ad min istrado". 

Que, de. conformidad con el articulo 20° de "la Ley" y el numeral 15 .5  del articulo 15°  de "el 
Reglamento", la valorizaci6n de la contraprestaci6n por la servidumbre se contabiliza desde la 
fecha de suscripci6n del Acta de Entrega -- Recepci~n. 

Que, habiendose determinado la libre disponibilidad de "el predio", en cumplimiento de lo dispuesto 
por el articulo 20° de "la Ley" y el articulo 1 1 °  de "el Reglamento", mediante el Oficio N"° 00481 
2022/SBN-OAF, la SBN a trav~s de la Oficina de Administraci6n y Finanzas, solicit6 a la Direcci6n 
de Construcci6n del Ministerio de Vivienda, Construcci~n y Saneam iento, la respectiva valuaci~n 
comercial del derecho de serv idumbre sabre "el predio". 

Que, mediante el Oficio N° 268-2023-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC de fecha 1 7  de marzo de 
2023 la Direcci6n de Construcci6n del Ministerio de Vivienda, Construcci6n y Saneamiento remiti~ 
a la SBN el Informe T~cnico de Tasaci~n N° 1305-2023-VIVINED A/VMCS-DGPRCS 
DC/TASACIONES de "el predio", determinado como valor comercial la suma de SI. 48 607 .30 
(CUARENTA Y OCHO MIL SE ICIENTOS S IETE CON 30/100 SOLES), contando con el lnforme 
Brigada N° 00306-2023/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 18  de abril de 2023, por el cual , la SBN 
otorg~ conformidad al indicado procedimiento de tasacin. 
El m ismo que fue materia de actualizaci6n a trav~s del lnforme N° 062-2024-GRA/OAT-PMB de 

deg/on/,] fecha 1 8  de julio de 2024, habi~ndose determinado como valor comercial de "el predio" la suma de 
' 1z / .  49 865.77 (CUARENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO CON 77/100 

@ O L E S ) ,  el cual fue puesto en conocimiento de "el administrado" a trav~s del Oficio N° 1000-2024 
GRA/OAT, contando con el escrito de aceptaci~n de parte de "el administrado" de fecha 09 de 

-k8/agosto de 2024 con DOC. 7263055, EXP. 4511433. 
es En el presente caso, con el lnforme N° 042-2025-GRA/OAT-PMB de fecha 14 de abril de 2025, la 

Oficina de Acondicionamiento Territorial procedi a efectivizar una nueva actualizacin de tasaci6n 
habi~ndose determinado como valor comercial de "el predio" la suma de S/. 50 720.66 
(CINCUENTA MIL SETECIENTOS VEINTE CON 66/100 SOLES), el cual fue puesto en 
conocimiento de "el administrado" a trav~s del Oficio N° 702-2025-GRA/OAT, contando con el 
escrito de aceptaci~n de parte de "el administrado" de fecha 29 de abril de 2025 con DOC. 
8211954 ,  EXP .3756702. 

Que, de acuerdo al contenido del Memorandum N° 954-2023-GRA/GGR el Gerente General del 
Gobierno Regional de Arequipa determin6 lo siguiente: "En atenci~n al documento de la referencia, 
mediante el cual la Oficina de Ordenamiento Territorial ha remitido un informe con respecto a la 
determinaci~n de /os pagos en la aprobaci~n de los derechos de servidumbre al amparo de la Ley 
30327, sugiriendo un criteria en las formas de pago en la constituci~n de servidumbres a favor de 
particulares. 



Al respecto, solicitamos se sirva revisar, verificar y considerar dicha propuesta en /os expedientes 
de aprobaci~n de constitucin de servidumbre,debi~ndose considerar en los informes y_proyecto 
de resoluci~n que se emitan." (el subrayado es nuestro) 
Por lo tanto, para la determinaci~n del pago de la servidumbre se tendr~ en cuenta la propuesta 
contenida en el lnforme N° 206-2025-GRA/OAT de fecha 1 7  de febrero de 2025. 

Que, mediante el Oficio N°? 05240-2023/SBN-DGPE-SDAPE, la SBN remiti~ a esta entidad el 
Expediente N"° 663-2022/SBN-SDAPE, para la continuaci~n del tr~mite correspondiente. 

Que, en el presents expedients se advierte que con fecha 1 1  de febrero de 2025 la Oficina de 
Acondicionamiento Territorial emiti~ el Informe T~cnico Legal N° 009-2025-GRA-OAT, por el cual 
concluy~ que el presents expedients cump le con los requisitos requeridos para el otorgamiento de 
servidumbre , precisando que "el predio" constituye un terreno eriazo de propiedad estatal, de 
dominio privado, de libre disponib i l idad, y no se encuentra comprendido en ninguno de los 
supuestos de exclusion a que se refiere el numeral 4 .2 del articulo 4° de "el Reglamento", y que , en 
consecuencia, corresponde aprobar la solicitud de constituci~n del derecho de servidumbre sobre 
"el predio" formulada par "el administrado". 
Con fecha 07 de agosto de 2024, personal de la Oficina de Acondicionamiento Territorial del 
Gobierno Regional de Arequipa, realiz~ la inspeccin t~cnica al predio solicitado por "el 

administrado", constatando lo siguiente : 
• "El predio", est~ localizado en un media que no est~ consolidado, no cuenta con 

servicios p~blicos de agua, desag~e y de energia el~ctrica. 
• Se ha verificado q u e e n  e l predio existen construcciones y edificaciones dest inadas al 

uso minero, el terreno no se encuentra delim itado. 
• La topografia es variada, pendientes de O a 20%, el suelo es arenoso l imoso . 
• No existe superposicion con ninguna solicitud que se venga tramitando en el Gobierno 

Regional de Arequipa. 
• Segn el Informe de Diagnostico Gr~fico N° 031-2025-GR/OAT-OSP, existe 

superposici~n con las siguientes concesiones mineras: CAILLOMA N"° 57 con C~digo 
N° 010408818 y HUAYLLACHO con C6digo P0100211 .  

•  No se superpone con ninguna via de dominio p~blico. 

Que, de acuerdo al contenido del Informe N"° 031-2025-GRA/OAT-OSP de fecha 30 de enero de 
2025 la Oficina de Acondicionamiento Territorial manifesto lo s igu iente : "(. . .) se ha efectuado su 
superposici~n con el Sistema de Informaci~n Georeferenciado denominado Geolnvierte def 
Ministerio de Economia y Finanzas observ~ndose que dicho terreno no involucra proyecto de 
inversion p~blica que se encuentre registrado en dicho sistema." 

Que , en virtud de lo expuesto, ha quedado demostrado que la so l icitud de "el administrado" cumple 
con las requisitos formales y sustantivos previstos en "La Ley" y "el Reglamento"; en consecuencia , 
corresponde aprobar la constitucion de derecho de serv idumbre sobre "el predio" a favor de "el 
administrado", para la ejecuci~n del Proyecto Minero "San Cristobal", por el plazo de quince ( 15)  
af0s. 

Que, de conformidad con el articulo 16°  de "el Reglamento", el valor de la contraprestacion por la 
constituci~n del derecho de servidumbre, es cancelado por el titular del proyecto de inversion, de 
acuerdo a la forma de pago aprobada en la resoluci~n, dentro del plazo de quince ( 15)  dias h~biles 
contados a partir de la notificaci~n de la resoluci~n que aprueba la servidumbre; en caso de 
incumplimiento, se requiere al titular del proyecto de inversion para que cumpla con efectuar el 
pago adeudado en un plazo no mayor a diez ( 10)  dias h~biles, contados desde la respectiva 
notificaci~n, aplic~ndose la mora correspondiente, y de persistir en el incumplimiento, se deja sin 
efecto dicha resoluci6n. 

Que, de conformidad con el literal d) del articulo 39° del TUO de la Ley N° 29151 ,  en concordancia 
con el literal b) del numeral 19 .2  del articulo 19 °  de "el Reglamento" , los ingresos obtenidos por la • 
constituci~n de derecho de servidumbre se distribuyen, previa deducci~n de gastos operativos y 
administrativos incurridos, correspondiendo, cuando el terreno es de prop iedad del Estado, 
administrado por el Gob ierno Regional con funciones transferidas, el 70% al Gob ierno Regional y el 
30% a la SBN. 

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1 del artfculo 4° de la Directiva de 
Tesoreria N'? 001-2007-EF/77.15, aprobada por Resoluci~n Directoral N° 002- 2007-EF/77.15, los 
fondos p~blicos recaudados, captados u obtenidos de acuerdo a Ley, cualquiera sea la fuente de 
financiamiento , deben ser depositados en las correspondientes cuentas bancarias en un plaza no 
mayor de 24 horas. 

Que, asimismo, de conform idad con el articulo 17 °  de "el Reglamento" , luego de que el titular del 
proyecto de inversion efect~a el pago de la contraprestaci~n conforme a la forma de pago que se 
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aprueba en la resoluci~n, dentro del plazo de diez (10) dias h~biles se procede a suscribir el 
contrato respectivo, el cual puede ser elevado a escritura p~blica a pedido del titular del proyecto, 
quien asume los gastos notariales y registrales, a que hubiera lugar, incluida una copia del 
testimonio a .favor del Gobierno Regional de Arequipa. 

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 15 .  7  del articulo 15° de "el Reglamento", el 
derecho de servidumbre no otorga autorizaciones, permisos. y otros derechos que, para el ejercicio 
de sus actividades, el beneficiario de la servidumbre debe obtener ante otras entidades, conforme 
a la normatividad vigente; 

Que, la administrada debera destinar el predio materia de servidumbre solo para la finalidad para la 
cual ha sido solicitada (Proyecto M inero "San Crist6bal"), caso contrario el no cumplimiento sera 
e lemento suficiente para declarar la resoluci~n del contrato, no teniendo derecho a reembolso 
a lguno por los pagos realizados a la fecha. 

Que, en el caso de constatarse la presencia de poblados y anexos, asi como cualquier otro 
derecho, dentro del predio sub materia, la administrada, debera respetar el reconocimiento, 
protecci~n u otorgamiento de derechos establecidos por la autoridad u el organismo 
correspond iente. 

Que, considerando que la constituci~n del derecho de servidumbre se realiza sobre terrenos 
eriazos de propiedad del Estado, a titulo oneroso y que, conforme a la Ley y El Reglamento, tiene 
como finalidad buscar el aprovechamiento econ~mico de los bienes del Estado en armonia con el 
inter~s social, por lo que, se ha visto por conveniente otorgar la constituci~n de derecho de 
servidumbre en favor de "el administrado" debiendo pagar la suma total por el predio de S/. 50 
720 .66 (C INCUENTA MIL SETECIENTOS VE INTE CON 66/100 SOLES) . Por otro lado, se debe 
considerar que el otorgamiento de la constituci6n de la servidumbre, va a generar oportunidades de 
empleo, toda vez que, el desarrollo del proyecto contribuir~ a la contrataci6n de mano de obra 
directa, por lo cual, el mencionado proyecto tiene el potencial para tener un impacto positivo en la 
economia tanto local como nacional, lo que contribuir al bienestar econ~mico y social de la 
poblaci~n. 

zsgjona/, Que, en aplicaci~n de lo dispuesto en la Ley N° 30327, corresponde emitir resolucin aprobando la 
26 fs- constituci~n del derecho de servidumbre y la forma de pago, la cual se inscribe por su sola 

i- notificaci6n en el Registro de Predios de la SUNARP, y su anotaci6n en el Sistema de lnformaci6n 
Nacional de Bienes Estatales (S INAB IP) . 
Asimismo, debera notificarse con la Resoluci~n a emitirse al Ministerio de Energia y M inas y a la 
Gerencia Regional de la Energia y M inas , a fin de que se cump la con implementar el Registro de 
servidumbres otorgadas en favor de los titulares de proyectos que desarro l len actividades en el 
mbito de su competencia, de conformidad con el Articulo 26° de la Ley N° 30327. 

Que, de conformidad con los lnformes Nros. 361 y 929-2025-GRA/ORAJ y a lo dispuesto en el 
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 29 151 ,  Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, 
aprobado por Decreto Supremo N° 019- 2019-VIVIENDA, la Ley N° 30327, Ley de Promoci6n de 
las lnversiones para el Crecimiento Econ6mico y el Desarrollo Sostenible, el Reglamento del 
Capitulo I del Trtulo IV de la precitada Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 002-2016- 
V IV IENDA, y el Reglamento de Organizaci~n y Funciones del Gobierno Regional de Arequipa, 
aprobado por la Ordenanza Regional N° 508-AREQUIPA; y con las facultades conferidas con la 
Resoluci~n Ejecutiva Regional N"° 102-2025-GRA/GR; 

SE RESUEL VE: 

ART[CULO 1 . -  APROBAR la constituci6n del derecho de servidumbre a favor de M INERA BATEAS 
S.A.C. representando por su Apoderado el Sr. Fredy Eduardo Asmat Mendo para la ejecuci~n del 



Proyecto Minero "San Crist6bal", por el plazo de quince ( 15 )  aos, sobre el predio de 4.7072 has 
(47,072.20 m2), ubicado en el distrito y provincia de Caylloma, departamento de Arequipa, inscrito 
a favor del Estado representado por el Gobierno Regional de Arequipa en la Partida Registral N° 
11587066 del Registro de Predios de la Zona Registral N° XII - Sede Arequipa y registrado con 
C6digo GUS N° 175210  en el Sistema de lnformaci6n Nacional de Bienes Estatales (SINABIP), 
cuya ~rea, linderos y medidas perim~tricas constan en el Plano Perim~trico N"° 009-2025-GRA/OAT 
y la Memoria Descriptiva N° 009-2025/GRA-OAT, con la fina l idad de que sea destinado 
exclusivamente para la ejecuci6n del Proyecto M inero "San Crist6bal". 

ARTiCULO 2.- El plaza de vigencia de la servidumbre aprobada par el articulo precedente se 
coritabiliza a partir del 18  de agosto de 2022, fecha de suscripci6n del Acta de Entrega-Recepci~n 
N"° 00118-2022/SBN-DGPE-SDAPE y culmina el 1 8  d e  agosto de 2037. 

ARTICULO 3 .- La contraprestaci6n por la constituci6n del derecho de servidumbre, a cargo de "el 
administrado", por "el predio" asciende a la suma de S/. 50 720.66 (CINCUENTA M IL  
SETEC IENTOS VE INTE CON 66/100 SOLES), monto que no incluyen las impuestos que resulten 
aplicables y que debe ser cancelado en una sola cuota en el plazo mximo de 1 5  dias h~biles de 
notificado con la Resoluci6n que apruebe la servidumbre. 

ART[CULO 4.- En el plazo de cinco (05) dias h~biles de realizado el pago de la primera cuota al 
Gobierno Regional de Arequipa, la Oficina de Tesoreria efect~a la l iquidaci6n de las gastos 
operativos y administrativos, y en el plazo de un (01 )  dia h~bil adicional, la Oficina de 
Administraci6n previa deducci~n de las indicados gastos, realiza la distribuci6n del saldo, 
correspondiendo el 30% a la SBN y el 70% al Gobierno Regional de Arequipa, asi coma el 
reembolso a la SBN de los gastos operativos y administrativos en las que haya incurrido . 

ART[CULO 5.- Una vez que "el administrado", efect~e el pago de la primera armada, se procede a 
suscribir el contrato respectivo dentro del plazo de diez ( 10)  dias h~biles, actuando en 
representaci~n del Gobierno Regional de Arequipa el Titular del Pliego. El contrato que se 
celebrar~ contemplar~ como fecha de t~rmino de vigencia de la servidumbre la fecha establecida 
en el articulo 2 de la presente resoluci6n. 

ART[CULO 6.- El derecho de servidumbre no otorga autorizaciones, permisos y otros derechos 
que, para el ejercicio de sus actividades, el beneficiario de la servidumbre debe obtener ante otras 
entidades, conforme a la normatividad vigente. 

ART[CULO 7.- Debera notificarse la presente Resoluci~n al representante de MINERA BATEAS S.A.C. la cual proceder~ con el tr~mite respectivo que conlleve a su inscripci~n registral ante la Zona Registral N° XII  - Sede Arequipa. 

ARTiCULO 8 .- Debera notificarse la presente resoluci6n a la Oficina de Acondicionamiento Territorial con el fin de que cumpla con remitir, en el plazo de diez (10) dias hbiles contados desde la inscripci~n registral de la presente Resoluci6n, la documentaci6n sustentatoria, a la 

� 
Superintendenc ia Nacional de Bienes Estatales, para la actualizaci6n del registro S INAB IP .  

[iuri i  ARTiCULO 9.- Debe notificarse con la resoluci~n al Ministerio de Energia y Minas y a la Gerencia 
a •r; '·i!�egional de Energia y Minas, conforme se sefiala en los Considerandos de la presente Resoluci~n. \\,,�-�·--f/;�RTiCULO 10 .- Debe notificarse con la resolucin a las siguientes Concesiones M ineras: 

g:CJ' CAILLOMA N° 57 con C~digo N° 010408818 y HUAYLLACHO con Cdigo P0100211 .  -  Dada en la Sede del Gobierno Regional de Arequipa, a los veintino(2l) dias del mes de mayo del Dos Mil Veinticinco. 

REGSTRESE Y COMUNQUESE 

OBIE NO R E G I NAL  DE AREQUIPA 

A. ¢ 

 
IC. JOHAN ARIANO CANO PINTO 

GERENTE GENERAL REGIONAL 

VCHQ/mirh 



GOBIERNO REGIONAL 

AREQUIPA 

94eaolcin 'Seencial Seneal {deqyional 
N° 2s3-2025-GRA/GR 

VISTOS: 

La Resolucin Ejecutiva Regional N° 102-2025-GRAIGR, que design6 al Gerente 
General Regional del Gobierno Regional de Arequipa; la Resoluci6n Ejecutiva Regional Nro. 
023-2023-GRA/GR, que delega a la Gerencia General Regional ,  las facultades de 
designaci6n, encargo y cese de funcionarios de confianza del Gobierno Regional de 
Arequipa, de nivel Remunerativo F-4; Carta N°003-2025-GRA/JMDR, mediante la cual el Mg. 

JAVIER MAURICIO DELGADO ROSAS, solicita la emisin de la resoluci~n de aceptacin 
de renuncia con efectividad de l 06 de mayo de 2025 al cargo de confianza de Director de 
Sistema Administrativo I I I -  Jefe de la Oficina de P lanificaci6n y Presupuesto de la Gerencia 
Regional de Agricu ltura del Gobierno Regional de Arequipa; 

CONSIDERANDO: 

Que, con Ordenanza Regional N"° 274-AREQUIPA, el Consejo Regional de Arequipa 
Aprueba el Cuadro Para Asignacin de Personal de la Gerencia Reg ional de Agricultura del 
Gobierno Regional de Arequipa ; 

Que, mediante el numeral 1 . 1 .  del articulo 1 °  de la Resolucin Ejecutiva Regional N . °  
023-2023-GRA/GR , de fecha 02 de enero de 2023, el Gobernador Reg ional delega facultades 
al Gerente General Reg ional para em it ir los actos adm inistrativos correspondientes a la 

$ ?"  e'designacin ,  e n c a r g o  y  c e s e  d e  f u n ci o n a ri o s  de c o n fi a n z a  d el  Gobierno R e g i o n a l  d e  

% r e q u i p a ,  de n i v e l  r e m u n e r a t i v o  F - 4 ,  conforme a l o s  d o c u m e n t o s  de g e s t i ~ n  de l a  E n ti d a d ;  
••••••••••••••• ?ii . .Gen.Reg.$ 

$ 
'c%a" 

Q u e ,  s e g ~ n  Resolucin G e r e n ci a l  G e n e r al  R e g i o n a l  N °?  1 4 6 - 2 0 2 5 - G R A / G G R ,  de fecha 

25 de marzo de 2025, se design6 al Mg. JAVIER MAURICIO DELGADO ROSAS, en el  

cargo de confianza de D irector de S istema Adm inistrativo Il l -  Jefe de l a  O fi c i n a  de 

P l a n i fi c a c i ~ n  y  P r e s u p u e s t o  d e  la G e r e n ci a  R e g i o n al  de Agricultura del Gobierno Regional 
de Arequipa ;  nivel remunerativo F-4, conforme a los documentos de gesti6n de la Entidad .  

{she; 
s v o w  f%\ Que, con Carta N"03-2025-GRAIJMDR, de fecha 14  de mayo de 2025 el Mg. JAVIER 

AURICIO DELGADO ROSAS, solicita la  em isi6n de la resoluc i6n de aceptaci6n de 
a Sfenuncia con efectividad del 06 de mayo de 2025 al cargo de confianza de Director de 

a.4s/ Sistema Administrativo I l l -  Jefe de la Oficina de Planificacin y Presupuesto de la Gerencia 
Regional de Agricultura de! Gob ierno Regio na l  de Arequipa; 

Que, el articulo 77° del Decreto Supremo N . "°  005-90-PCM, Reglamento de la Ley de 

Bases de la Carrera Administrativa sefiala que, la designaci6n consiste en el desempefo de 

un cargo de responsabilidad directiva de confianza por decisin de la autoridad competente 

en la m isma o diferente entidad ; en este u ltimo caso se requiere del conocimiento previo de la 
entidad de origen y  del consentim iento del serv idor ;  



Que, el numeral 2 del articulo 4° de la Ley Marco del Empleo P~blico, precisa que el 

empleado de confianza es el que desempefia cargo de confianza t~cnico o politico, distinto al 
del funcionario publico. Se encuentra en el entorno de quien lo designa o remueve libremente 
y en ningun caso ser~ mayor al 5% de los servidores p~blicos existentes en cada entidad. El 
Consejo Superior del Empleo Publico podr~ establecer limites inferiores para cada entidad. 

En el caso del Congreso de la Rep~blica esta disposici~n se aplicar de acuerdo a Su 

Reg lamento ;  

De conformidad con lo prescrito en la Ley N°27867, Ley Orgnica de Gobiernos Reg ionales y 

sus modificatorias; Decreto Leg islat ivo N .  0  276 y su Reg lamento aprobado por Decreto 
Supremo N."°  005-90-PCM y la Ordenanza Regional N . "°  508-2023-AREQUIPA; 

SE RESUELVE: 

ART[CULO 1 •  --  ACEPTAR, con efectividad anticipada al 06 de mayo de 2025, la 
RENUNCIA presentada por el Mg. JAVIER MAURICIO DELGADO ROSAS, al cargo de 
confianza de Director de S istema Administrativo I l l -  Jefe de la Oficina de Planificaci~n y 
Presupuesto de la Gerencia Regiona l de Agricultura del Gob ierno Reg ional de Arequipa ;  

49 lo, tjvel remunerativo F-4, efectuada con Resoluci~n Gerencial General Regional N"° 146-2025 
$ y/ y e  'h  {A/GGR, expres~ndole el agradecimiento institucional por los servicios prestados, debiendo 
~ " 3 h E de r  entrega del cargo conforme a ley. 
92 y d  

~»/ ARTICULO 2°. -- NOTIFICAR con la presente resoluci~n al servidor y poner en 
conocimiento de la Gerencia Reg iona l  de Agricultura para los fines pertinentes. 

Dada en la Sede del Gobierno 
dias veintino (2l) del mes de mayo 

Reg ional de Arequipa a las 
de 2025. 

REGSTRESE, COMUNiQUESE 

GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA 

"c.55ii iii~ czi~ Fir~ 
GERENTE GENERAL REGIONAL 


