MUNICIPALIDAD PROVINCIAL

DE ISLAY

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 105-2025-MPI/GM

VISTOS:

La Resolucién Gerencial N° 270-2021-MP1/GIDU, emitida el 11 de agosto de 2021, el Titulo de Propiedad — Contrato de Transferencia
N°® 047, emitido el 18 de agosto de 2021, el Escrito N° 001-2024 recaido en el Expediente de Tramitacion Externa N° 0018469-2024,
del 20 de diciembre de 2024, el sefior Vicente Lopez Choque , el Acta de Inspeccién S/N, suscrito el 14 de febrero de 2025, el Informe
Técnico N° 213-2025-MPI/A-GM-GDUR-SGCU, del 18 de febrero de 2025, la Hoja de Coordinacion N° 104-2025-MPI/A-GM-GDUR,
del 6 de marzo de 2025, el Informe Legal N° 222-2025-MPI/A-GM-OAJ, de fecha 30 de abril de 2025, y;

CONSIDERANDOS:

~Qe, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, modificado mediante ley No 28607 (Ley de Reforma constitucional), en
«jconcordancia con lo dispuesto en el articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, establece que
# las municipalidades provinciales y distritales son organos de gobiemo local que gozan de autonomia politica, econdmica y
administrativa en los asuntos de su competencia radicando dicha autonomia en la facultad de ejercer actos de gobierno administrativos
y de administracion;

. Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 del Procedimiento Administrativo General (en adelante T.U.O. de la LPAG)
neN, @probado por D.S. 004-2019-JUS, en el numeral 1, articulo IV del Titulo Preliminar refiere que el procedimiento administrativo se
- e "'7'_;_\§ustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
v < Administrativo: Principio de legalidad?; Principio del debido procedimiento?; Principio de impulso de oficio; Principio de
& Fazonabilidad, Principio de imparcialidad; Principio de informalismo3, Principio de presuncién de veracidad?; Principio de buena

.X:-f"fe procedimental; Principio de celeridad; Principio de eficacia; Principio de verdad material’; Principio de participacion; Principio de

"~ simplicidad; Principio de uniformidad; Principio de predictibilidad o de confianza legitima; Principio de privilegio de controles
posteriores; Principio del ejercicio legitimo del poder; Principio de responsabilidad y Principio de acceso permanente;

Que, aplicando el principio de informalismo a favor de los administrados, el ordenamiento exige que los recursos sean tramitados
aun cuando el administrado incurriera en error en su denominacién, en su interposicion o cualquiera otra circunstancia anémala,
siempre que de su contenido se pueda desprender una manifestacion impugnatoria de la administrada. La idea esencial es atender a
la patente intencionalidad del administrado antes que a la literalidad del documento planteado;

Que, para la aplicacion del principio de informalismo prescrito en el numeral 1.6 del Articulo IV del T.U.O. de la LPAG, para el
presente caso, resulta necesario que converjan tres elementos como ) Una voluntad de recurrir una decision administrativa; ii)
Un recurso oscuro (conteniendo un error o imperfeccion en el escrito presentado); y iii) La calificacion por parte de la
Autoridad Administrativa;

Que, en ese sentido, el articulo 223° del T.U.O. de Ia LPAG, Ia autoridad requiere que con la sola lectura del escrito se aprecie
nitidamente el &nimo de impugnar el acto administrativo 0 de obtener un nuevo pronunciamiento administrativo (voluntad
impugnatoria), esto es, debe tratarse indubitablemente de un recurso al cual solo se califica;

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

! Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, Ia ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

2 Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantfas implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; ¥, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulaci6n propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo,

3 Principio de informalismo. - Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admisién y decisién final de las pretensiones de los
administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento,
siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

* Principio de presuncién de veracidad. - En Ia tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

® Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deber4 verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estars facultada a verificar por todos los medios disponibles la
verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estar4 obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés piiblico.



Que, respecto al segundo elemento constituido por ii) Un recurso oscuro (conteniendo un error o imperfeccion en el escrito
presentado), las situaciones anémalas incurridas con mayor frecuencia en la presentacion de recursos administrativos y que nos
permitan estar frente a un recurso oscuro: la falta de denominacion del recurso, su errénea calificacion, haber omitido mencionar
su destinatario, errar respecto al cargo del funcionario organismo ante quien debe interponer, presentarlos ante 6rgano incompetente,
sobre todo si el érgano competente y el receptor pertenecen a la misma entidad o sector, con mayor razén cuando existe una sola
mesa de partes para ambos. Es importante tener presente que, si la oscuridad del recurso es més grave, que impidiera tener
claridad sobre el sentido del escrito, corresponderd aplicar el Articulo 140° del T.U.O. de la LPAG y requerir su
esclarecimiento mediante el requerimiento respectivo;

Que, con relacion al tercer requisito iii) La calificacién por parte de la Autoridad Administrativa, conviene a bien sefialar que
mediante la calificacion se atribuye al funcionario plblico la responsabilidad de reconducir — a través de la calificacion — del recurso
presentado analizando e identificando la voluntad real del administrado trasuntada en el escrito, con lo que se logra también mantener
vigente el derecho de la recurrencia;

Que, la facultad de calificacion de los recursos oscuros, implica una actividad tuitiva a favor de los administrados y no precisamente

en sentido perverso en contra de ellos. Razén por la cual, el escrito presentado por el recurrente VICENTE LOPEZ CHOQUE, con

fecha 20 de diciembre del 2024, sin mayor interpretacién normativa debe ser calificado y tramitado como un MEDIO

o IMPUGNATORIO DE APELACION contra la Transferencia via adjudicacién directa del lote urbano signado como Lote N° 8,
\/ Mz. B — AA.HH. Chucarapi;

-1 i Que, la Ley N° 28687, Ley de Desarrollo y Complementaria de Formalizacién de la Propiedad Informal, Acceso al Suelo y
, A ,\- i1 Dotac:on de Servicios Bésicos y demas normas reglamentarias, entre ellas el Decreto Supremo N° 006-2000-VIVIENDA, regulan
B e ,/ el proceso de formalizacion de la propiedad informal, el acceso al suelo para uso de vivienda de interés social, estableciendo el
AL procedimiento para la ejecucion de obras de servicios bésicos de agua, desagiie y electricidad en las &reas consolidadas y en proceso

de formalizacion;

Que, para el desarrollo de este proceso de formalizacién se establecié que son competentes de manera exclusiva y excluyente
las Municipalidades Provinciales. Asimismo, en esta Ley®, se en encuentran regulados los procedimientos de regularizacién de
{ acto sucesivo y la declaracién de propiedad por prescripcion adquisitiva de dominio, previstos en el D.S. N° 009-99-MTC, los que se

Ley N° 28687, Ley de Desarrollo y Complementaria de Formalizacién de la Propiedad Informal Acceso al Suelo y Dotacién
de Servicios Bésicos y demas normas reglamentarias, entre ellas el Decreto Supremo N° 006-2000-VIVIENDA;

Que, los actos administrativos entendidos como declaraciones unilaterales de voluntad, de juicio, de conocimiento o de deseo
>\ realizadas por la Administracion del Estado en el ejercicio de una potestad plblica, tienen por objetivo natural producir efectos
3 especificos respecto de las situaciones juridicas de los particulares, para crear, modificar, constatar, dictaminar o extinguir
relaciones juridicas entre estos y la Administracion, materia que reviste el objeto mismo del acto administrativo;

Generalmente desde el momento de la notificacién o publicacion, los actos administrativos son eficaces, esto es, estan
llamados a producir efectos juridicos - positivos o negativos - sobre las situaciones juridicas del destinatario, incorporando
dichos efectos en su patrimonio, deviniendo en intangibles e inmodificables para la Administracién Piblica, al quedar amparados
bajo la garantia de derecho de propiedad, salvo que la Administracién pueda despojar dichos derechos por medio de la potestad
expropiatoria por utilidad pablica o interés nacional con la debida indemnizacion del dafio patrimonial efectivamente causado. De este
modo, los actos administrativos desde el momento de su notificacion o publicacién adquieren una cierta estabilidad que limita o
restringe las potestades de revision de la Administracion del Estado;

Que, el caso en revision, tenemos que en atencion a la solicitud de titulo de propiedad presentada mediante F.U.T. de fecha 8 de junio
de 2021, que obra en el Expediente Externo N° 5073-2021, la Municipalidad Provincial de Islay por intermedio de la Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano (hoy Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural) ha aprobado la adjudicacién/transferencia del Lote
N° 8 de la Manzana B — AA.HH. CHUCARAPI a titulo oneroso a favor de la sefiora LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ, conforme
reza en el articulo primero de la Resolucién Gerencial N° 270-2021-MPI/GIDU emitida el 11 de agosto de 2021 y, que producto
de la emision de dicho acto administrativo, el titular méximo de la entidad, es decir, el alcalde de la Municipalidad Provincial de Islay
mediante Titulo de Propiedad ~ Contrato de Transferencia N° 047, emitido el 18 de agosto de 2021, formalizé la transferencia
dominio del predio denominado “Lote N° 8 Manzana B - Asentamiento Humano Chucarapi” con un area de 173.50 m2 a favor de
LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ, identificada con DNI 30840360.

Realizamos esta precision, dado que la pretension de la parte recurrente, es que el lote urbano adjudicado sea revertido al dominio
de la Municipalidad Provincial por adolecer de vicios trascendentes que acarren la nulidad de pleno derecho del acto administrativo
que fue la causa de la suscripcion del Titulo de Propiedad (acto juridico).

Respecto a la Resolucién Gerencial N° 270-2021-MPI/GIDU, si bien se tiene fecha de emisian, no se tiene fecha cierta de notificacion
de la misma a la parte interviniente del procedimiento administrativo, por lo que este despacho no puede determinar si ya prescribié
la accion de impugnar y pedir la nulidad del referido acto administrativo, dado que tampoco fueran emplazados o notificados con la

¢ Articulo 11 de la Ley N° 28697



referida resolucion, los hijos del sefior LOPEZ LOPEZ, pero si se advertirian posibles omisiones a los requisitos de validez (motivacion
a aparente y falta del debido procedimiento) en la tramitacion del otorgamiento de titulo de propiedad incoado por Leonarda Choque
Vda. de Lépez, que més adelante desarrollaremos;

Que, respecto a los requisitos de validez del acto administrativo, el articulo 3° del TUO de la LPAG, indica que éstos son:
Competencia, Objeto o Contenido, Finalidad Piblica, Motivacién y Procedimiento Regular;

Que, en_lo que refiere a la validez del acto administrativo, el articulo 8° del TUO de la LPAG establece que es valido el acto
administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico;

Que, el articulo 10° del TUO de [a LPAG, dispone que, son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automética o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales
para su adquisicion.

4, Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.

\‘-."/ Que, la nulidad debe ser entendida como una sancién que priva al acto de la atribucion de poder producir sus efectos normales,
\\f O ;j},// propios de un acto legal y legitimo. El Tratadista y Jurista Lohmann sobre la caracteristica de la nulidad sefiala: “La nulidad es
e una sancion legal, sancion de naturaleza coercitiva y cuya interpretacion debe ser, preferentemente, cefiida estrictamente a lo
dispuesto en la norma legal. Por lo tanto, no debe haber lugar a otra nulidad que la taxativamente sefialada en el ordenamiento
positivo...”. La nulidad absoluta de pleno derecho, o nulidad jpso jure, se da cuando el acto administrativo adolece de
cualquiera de sus requisitos esenciales o requisitos de validez; autoridad competente, objeto o contenido legal, finalidad
., publica, motivacion adecuada y procedimiento regular previsto por la ley, y ademéas haber incurrido en cualquiera de los
‘\-‘stupuestos gque estén establecidos en el articulo 10° del TUO de la LPAG;
ok
re c_ijQue, en el numeral 120.1 del articulo 120° del T.U.O. de la LPAG se regula la facultad de contradiccion administrativa,
o estableciendo que frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo,
“=<io—" procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, a fin_de que sea revocado,
modificado, anulado o suspendidos sus efectos;

Que, en el presente caso, el sefior VICENTE LOPEZ CHOQUE actuando en representacion de sus hermanos: SERGIO,
GREGORIA JUANA, FRIDA ASENCIA LOPEZ CHOQUE y del suyo propio, solicita se declare la nulidad de la adjudicacion de
o\ lote urbano, signado como Lote 8, Manzana B — AA.HH. Chucarapi y la reversion del referido lote urbano a favor de la
9 } — Municipalidad Provincial de Islay, fundando su pedido por las siguientes consideraciones:

1.1.1.  Su sefior padre, QE.V. fue DIONICIO CIRIACO LOPEZ LOPEZ de manera conjunta con su esposa
LEONARDA CHOQUE PARICAHUA habia suscrito Escritura Pdblica N° 210 en fecha 20 de marzo de 1996
con la empresa CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A., donde les transfieren el
predio signado como “Lote N° 8, Manzana B”, con un area de 174.96 m2.

14.2.  No se evidencia que el documento denominado “Acta de verificacién y/o empadronamiento” haya sido
elaborado por algun servidor civil, funcionario o directivo de la Subgerencia de Control Urbano ni por el
Fiscalizador acreditado o quien haga sus veces, contraviniéndose de esta manera con el articulo 27° del
Decreto Supremo N° 013-99-MTC, modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 015-2008-
VIVIENDA.

1.1.3.  Elciudadano y vecino, CARLOS FLORES FLORES ha procedido por su propia voluntad a dar testimonio
mediante Declaracion Jurada del 3 de diciembre de 2024, manifestando que teniendo a la vista el
documento titulado “Acta de Verificacién y Empadronamiento” del 08.06.20217, que cuando se acercaron
en el afio 2021 a él, dicho documento le fue mostrado en blanco y se le habia explicado que el motivo de
consignar su nombre y firmar era para fines de que la sefiora LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ pueda
acceder a un bono del Estado y en ninglin momento se le sefiald que era con fines de ser usado para la
titulacion del lote urbano que nos recurre, mostrandose sorprendido por el engafio de la referida sefiora.

1.4.4. Queremos evidenciar es el poco o escaso entendimiento de los funcionarios, servidores civiles y directivos
publicos que tuvieron participacion en la tramitacién de la titulacion a la referida sefiora, desde la
Subgerencia de Control Urbano a cargo en ese entonces del Arq. Alfredo Cuevas Callata hasta el Jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica, Abog. Juan Luis Quijahuaman Arteta, profesionales que omitieron realizar
un debido proceso y requerimiento de actuaciones, todo ello con el fin de no solo peticionar a la sefiora a
que asista con una testigo a ruego, sino que no hicieron una actuacion de los medios probatorios ofrecidos
por la sefiora LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ para acreditar posesion anterior al 31/12/2004, més

7 Cuando nos referimos a ello, es el que figura obrante en folio 11 del Expediente Externo N° 5073-2021.



aln que en el Informe Técnico N° 873-2021-MPI/A-GM-GIDU-SGCU del 23 de junio de 2021, el Arg.
Cueva hace mencién de la Escritura de Compra Venta del 20 de marzo de 1996, donde nuestro padre,
Dionicio Ciriaco Lopez Lopez de manera conjunta con dofia Leonarda Choque Paricahua, adquirieron
el lote situado en la calle 8 - Guayaquil con un area de 174.96 m2, a la empresa Central Azucarera
CHUCARAPI.

1.1.5.  Es importante denotar que si la Entidad Formalizadora tomé conocimiento del deceso del esposo, sefior
Dionicio Ciriaco Lopez Lopez, debid solicitar a la conyuge supérstite, sefiora LEONARDA CHOQUE Vda.
de LOPEZ, la presentacion de certificado negativo de testamento o certificado negativo de inscriocion de
sucesi6n intestada. 0 en su defecto requerir el testamento o Escritura Piblica donde conste de manera
indubitable que se ha dejado instituida como tnica heredera universal a doia LEONARDA CHOQUE Vda.
de LOPEZ y ha excluido de heredar a sus hijos, por lo que de haber actuado diligentemente la
administracion municipal no se encontrarian en esta situacion.

1.1.6.  Lasefiora LEONARDA CHOQUE a partir del fallecimiento de su esposo, esto es, a partir del 24 de abril de
2003, dejo de habitar el lote que le adjudicaron errada y fraudulentamente, pasando a radicar en la ciudad
de Arequipa y estando al cuidado de uno de sus hijos. Para demostrar ello, la parte impugnante ha solicitado
a la RENIEC los domicilios declarados y registrados por la referida sefiora, conforme puede verse en la

N Carta N° 025117-2024/AIR/DRI/SDV AR/RENIEC y en la Carta N° 025912-2024/AIR/DRI/SDV AR/RENIEC.

B e

2 “de dominio, convenimos en traer a acotacion el Articulo 10° del Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA que aprueba el

/ Reglamento del Titulo | de la Ley N° 28687 “Ley de Desarrollo Complementaria de la formalizacion de la Propiedad Informal, Acceso

:,-}7' al suelo y dotacion de servicios basicos”, que ha preceptuado lo siguiente: “La formalizacion de la propiedad comprende la asuncion

e =" de competencia, identificacion, diagnostico y reconocimiento de las diversas formas de posesién informal y el proceso de formalizacién
en su etapa integral e individual, siendo de aplicacién lo previsto en el Decreto Supremo N° 013-99-MTC y normas

complementarias.”

Laformalizacién de la propiedad busca atender la necesidad que toda persona tiene, que es la de contar con un acceso a una vivienda
digna, que le otorgue seguridad juridica el tener un titulo de propiedad, a efectos que entre al trafico inmobiliario y pueda el beneficiario
>, acceder a préstamos y demas oportunidades que le permitan su desarrollo. Al ser una demanda social justa, es que el legislador no
%\fﬁolo ha dado la potestad de ente formalizador a las Municipalidades Provinciales, sino que también a COFOPRI, es por ello que hemos

& traido a mencion el Decreto Supremo N° 006-2006-VIVIENDA y el Decreto Supremo N° 013-99-MTC, normativas que nos serviran

'fi,}fpara dilucidar y resolver con ajuste a derecho lo peticionado por los hermanos LOPEZ CHOQUE:

B2

Que, ahora bien, de la lectura de los hechos por los que funda su pedido de nulidad y reversion, podemos advertir que se sefiala una
posible contravencion de lo dispuesto en el articulo 27° del Decreto Supremo N° 013-99-MTC, modificado por el Articulo 1 del
Decreto Supremo N° 015-2008-VIVIENDA, ya que se menciona que: “No se evidencia que el documento denominado “Acta de
verificacién y/o empadronamiento” haya sido elaborado por algiin servidor civil, funcionario o directivo de Ia Subgerencia de Control
S\ Urbano ni por el Fiscalizador acreditado o quien haga sus veces”, ademas de que, un vecino sefiala haber sido sorprendido al momento
% \de firmar la referida Acta en blanco e inducido con falsedades a firmar la misma.

Al respecto, teniendo en cuenta lo dispuesto en Ia parte in fine del articulo10°, tenemos que el Decreto Supremo N°
013-99-MTC en su articulo 6° ha establecido que el proceso dos, constituido por la formalizacién individual, se inicia
una vez que culmina el Proceso 1: Formalizacion Integral y tiene por objeto identificar, mediante el empadronamiento,
calificar a los poseedores, o, verificar a los propietarios de los lotes del terreno formalizado. La calificacién tiene por
objeto evaluar si el poseedor cumple con los requisitos de posesién establecidos por este reglamento para recibir
la adjudicacion del derecho de propiedad del lote ocupado.

En el articulo 24° del D.S. N° 013-99-MTC, sefiala que el Proceso de Formalizacion Individual esta constituido por las
siguientes etapas:

a) Evaluacion de la documentacion otorgada por otras entidades;
b) Difusién de la Formalizacion Individual:

¢) Empadronamiento y verificacién de los poseedores de lotes;
d) Calificacion individual de los poseedores e impugnacion;

e) Titulacion y solicitud de inscripcion registral.

En ese entender, tenemos que el segundo y cuarto parrafo del articulo 27° del D.S. 013-99-MTC, preceptia que: “El
empadronamiento tiene por objeto determinar la persona que se encuentra en posesién del lote, la condicién
en la que se ejerce la posesion, identificando a sus titulares y constatando el uso del predio, recabando la
documentacion pertinente. El empadronamiento no genera derechos de propiedad’ y “Si como resultado de la
calificacion se determina la existencia de titulares ausentes o documentacion incompleta, se programaré hasta
tres visitas adicionales; luego de lo cual se podré adjudicar en venta directa a favor del titular actual siempre y cuando
éste cumpla con los requisitos de posesion previstos en el literal a) del articulo 37 del presente Reglamento”.

En ese orden de ideas, tenemos que, en el Acta de Inspeccién suscrita el 18 de junio de 2021, el Inspector Municipal
manifiesta que realizd una visita al Lote 8, Manzana B — AA.HH. Chucarapi, donde constatd una vivienda de material
noble (concreto) y que cuenta con servicios basicos, sin embargo, no se acompafia panel fotografico que acredite que



efectivamente se realiz6 la inspeccion y que se entrevistd con la sefiora LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ y al
pie de la hoja obra la firma de la sefiora ESTEFA LOPEZ CHOQUE (hija de la sefiora), siendo que ésta Ultima no es
quien venia solicitando la adjudicacion y correspondia a dofia Leonarda haberse encontrado en posesion del lote al
momento de la inspeccion, asimismo, si el inspector advirtio la ausencia de la peticionante, debié dejar constancia de
ello y programar otra visita inspectiva, lo que tampoco ocurrié en el presente caso.

No puede dejar pasar desapercibido que, LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ ha presentado en su escrito de fecha
08.06.2021, el formato denominado “Acta de verificacion y/o empadronamiento”, rubricado por 4 testigos (ROSARIO
BAUTISTA CARI, AGUSTIN COAQUIRA HUISA, MILENA RIVERA ZEGARRA y CARLOS FLORES FLORESS),
situacion que no correspondia que la parte peticionante sea quien presente ello, sino que era deber del inspector o algtin
funcionario con competencias de empadronamiento, el constituirse al lote urbano y verificar que la persona de
LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ se encuentra en posesion del lote, asi como dejar constancia sobre la condicion
en la que se ejerce la posesion, identificandola a ella y los que se reputen titulares y constatando el uso del predio, lo
que no ocurrio. Asimismo, advertir que la sefiora era analfabeta y requerir que concurra en asistencia un testigo a ruego.

En ese sentido, nos hacemos la siguiente pregunta: ;Se han cumplido con todas las etapas esenciales del
procedimiento de formalizacion individual?, respondiendo a ello podemos denotar, la omision del requisito de validez
“‘PROCEDIMIENTO REGULAR’, al no haberse efectuado la verificacién, empadronamiento y calificacion de los
documentos presentados por LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ, méxime que solo obra en el expediente
administrativo de transferencia de dominio el ACTA DE INSPECCION de fecha 18 de junio de 2021 que bajo ninguna
circunstancia puede suplir al ACTA DE VERIFICACION Y/O EMPADRONAMIENTO. En suma, al advertirse la
transgresion de lo dispuesto por los articulos 24° y 27° del Decreto Supremo N° 013-99-MTC, modificado por el
Articulo 1 del Decreto Supremo N° 015-2008-VIVIENDA, es evidente la concurrencia de los vicios de nulidad previstos
en el articulo 10° del TUO de la LPAG, dispone que, son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho (absoluta): “La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias” y “El defecto
o la omisién de alguno de sus requisitos de validez”.

S Que, lo referente a los extremos: “DIONICIO CIRIACO LOPEZ LOPEZ de manera conjunta con su esposa LEONARDA CHOQUE

PARICAHUA habia suscrito Escritura Publica N° 210 en fecha 20 de marzo de 1996 con la empresa CENTRAL AZUCARERA

CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A., donde les transfieren el predio signado como “Lote N° 8, Manzana B”, con un érea de 174.96

m2"y *(...) la Entidad Formalizadora tomé conocimiento del deceso del sefior Dionicio Ciriaco Lopez Lopez, debié solicitar a la
_ conyuge supérstite, sefiora LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ, Ia presentacién de certificado negativo de testamento o certificado
\negativo de inscripcion de sucesion intestada, o en su defecto requerir el testamento o Escritura Publica donde conste de manera
Eindubitable que se ha dejado instituida como dnica heredera universal a dofia LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ y ha excluido
=" {de heredar a sus hijos (...)"; es pertinente sefialar lo siguiente:

1.1.7.  Respecto al estado civil de LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ, tenemos que al momento de la
presentacion de su solicitud de titulacion, ella tenia la condicion de viuda, empero, ello no distaba a presumir
que el bien inmueble era de su exclusiva posesion y titularidad, ya que era un bien en posesion de la
Sociedad Conyugal, por lo que trayendo a mencién el articulo 31° del D.S. N° 013-99-MTC, tenemos que
a efectos que se dé la titulacion en favor de la conyuge sobreviviente, la referida sefiora estaba en la
obligacion de acreditar que el lote urbano era exclusivamente suya, lo que no ocurrié en el presente y
nuevamente advertimos la omisién del requisito de validez “PROCEDIMIENTO REGULAR” y también de la
“FINALIDAD PUBLICA”.

Articulo 31.- Titulacion en favor de un solo cényuge.

Traténdose de lotes destinados a vivienda que, conforme a la constatacion realizada en el
empadronamiento, se encuentren en posesion de solo uno de los conyuges, que declare no tener
vivencia en comdn ni coposesion del lote con el otro conyuge y que cumpla con los requisitos de este
reglamento, COFOPR! podré emitir el titulo de propiedad a favor del conyuge poseedor. De
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 302 inciso 3) del Cédigo Civil y habiendo adquirido la
propiedad a titulo gratuito se considerara bien propio del titular. El titulo de propiedad que otorgue
COFOPRI constituye mérito suficiente para su inscripcién en el Registro Predial Urbano.

Para este caso, el conyuge poseedor debera acreditar:

a) Laposesion actual exclusiva del lote por parte del(la) beneficiario(a); y,

b)  Que no hace vida en comin con su conyuge por un plazo no menor de dos (2) afios, la misma
que podré ser acreditada por cualquier medio probatorio o en su defecto, mediante la
presentacion de una declaracion jurada que debera contener la firma de dos (2) vecinos en
calidad de testigos. La Declaracion Jurada y firma de testigos se otorgaré de conformidad a lo
establecido por la Ley N° 25035, Ley de Simplificacion Administrativa, ante el personal autorizado
por COFOPRI, en el formulario de declaracion jurada establecido para ese fin.

® Bl referido sefior ha presentlado declaraciones juradas notariadas, donde refiere que fue que cuando se acercaron en el afio 2021 a ¢l, dicho documento le fue mostrado
en blanco y se le habia explicado que el motivo de consignar su nombre y firmar era para fines de que la sefiora LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ pueda
acceder 2 un bono del Estado y en ningiin momento se le sefialo que era con fines de ser usado para la titulacién del lote urbano.



Mediante resolucion de la Gerencia General y a propuesta de la Gerencia de Planeamiento y
Operaciones, se establecen las caracteristicas, el contenido y el formato de los titulos, en los que
consta expresamente que la propiedad constituye bien propio de sus titulares.

11.8.  Los hechos denunciados, fueron de pleno conocimiento del Arg. Alfredo Cuevas Callata, tal como se sefiala
en el Informe Técnico N° 920-2021-MPI/A-GM-GIDU-SGCU emitido el 5 de julio de 2021, asi como del
Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, Abog. Juan Luis Quijaghuaman Arteta, quienes, al emitir sus
opiniones, técnica y legal, correspondientemente, no supieron diligenciar el esclarecimiento de la
concurrencia de una avocacién hereditaria de los que podria ser llamados a suceder al sefior DIONICIO
CIRIACO LOPEZ LOPEZ, méas aun teniendo en cuenta que el bien inmueble pertenecia a Sociedad
Conyugal conformada por el referido sefior y la beneficiaria de la adjudicacion y que solamente la sefiora
CHOQUE solo es propietaria del 50% de acciones y derechos del inmueble y que conforme a nuestra norma
sustantiva dicha sefiora esta en cuarto grado como heredera forzosa y los hijos del sefior en segundo grado.
Evidenciandose la omisién del requisito de validez “PROCEDIMIENTO REGULAR" y por ende el vicio de
nulidad “El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez”, previsto en el articulo 10° del
TUO de la LPAG.

1.1.9.  Por otro lado, tenemos que de la lectura de la parte considerativa de la Resolucién Gerencial N° 270-
2021-MPI/GIDU emitida el 11 de agosto de 2021, acto administrativo que resolvi6 TRANSFERIR EL
DOMINIO del lote urbano signado como LOTE N° 8 de la Manzana B — AA.HH. Chucarapi, inferimos que
no se dan las razones minimas que sustentan la decision y que solo intenta dar un cumplimiento formal a
la formalizacion individual, amparandose solamente en lo informado por el Subgerente de Control Urbano
mediante Informe Técnico N° 920-2021-MPI/A-GM-GIDU-SGCU emitido el 5 de julio de 2021, sin n]ediar
un sustento factico o juridico. En suma, sale a relucir la omision del requisito de validez “MOTIVACION” y
por ende el vicio de nulidad “El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez”, previsto
en el articulo 10° del TUO de la LPAG.

Que, entre otro aspecto relevante, tenemos que VICENTE LOPEZ CHOQUE y OTROS, peticionan la declaratoria de la ineficacia
probatoria; por lo que, estando a ello traemos a mencion el Decreto Supremo N° 013-99-MTC, que en su articulo 38° ha dejado
establecido cuéles son los documentos que acreditan posesion, conforme el siguiente detalle:

“Articulo 38.- Pruebas de la posesion.
Para acreditar lo dispuesto en el inciso a) del articulo anterior, los ocupantes del lote deberan presentar
copia de uno 0 mas de los siguientes documentos:

a) Contratos de préstamo celebrados entre el poseedor con instituciones publicas o privadas, con
el fin de financiar la instalacion de servicios bésicos, la construccion, ampliacion, remodelacion
de la vivienda o la adquisicién de materiales.

b) Recibos de pago de los servicios de agua, luz u otros servicios piblicos girados a la orden del
poseedor del lote.

c) Declaraciones Juradas o recibos de pago correspondientes al Impuesto al Valor del Patrimonio
Predial, realizados o girados a la orden del poseedor.

d) Certificados domiciliarios expedidos por la Policia Nacional o el Juzgado de Paz en favor del
poseedor.

e) Documentos privados o plblicos en los que conste la transferencia de posesién plena a favor
del poseedor.

f)  Cualquier otra prueba que acredite de manera fehaciente la posesion a que se refiere el inciso
a) del articulo anterior.

g) Asimismo, COFOPRI podré tomar la declaracion escrita de por lo menos cuatro (4) vecinos o
de todos los colindantes, la que constara en un formulario de declaracion jurada adjunta a la
ficha de empadronamiento.

Los documentos que presenten los ocupantes deberan demostrar que la posesion del lote es no menor a un (1)
afio. En caso de haber recibido la transferencia de la posesién, podrdn acompaiar los documentos con
gue hayan contado los transferentes y que acrediten el plazo posesorio. Los documentos seréan
presentados al momento del empadronamiento o, una vez empadronados, los poseedores podrén alcanzar la
documentacion que no hubieran presentado.”

Al respecto, la beneficiaria de la adjudicacion, sefiora LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ ha presentado no
solo un Testimonio de Escritura Plblica de compraventa, sino que también copia de la HOJA RESUMEN de
declaracion jurada de autoavaluo y copia del Recibo de Luz, donde en ambos documentos se consigna como
contribuyente y cliente a DIONICIO CIRIACO LOPEZ LOPEZ, asimismo el ACTA DE VERIFICACION Y/O
EMPADRONAMIENTO completamente llenado, a efectos de que sirvan como medios probatorios de su ejercicio
posesorio; sin embargo, conforme a las pruebas documentales ofrecida por el sefior VICENTE LOPEZ
CHOQUE y OTROS, tenemos que la mencionada sefiora NO CONSIGNABA DOMICILIO REAL en el Lote N°
8, Mz. B - AAHH. CHUCARAPI, tal como consta mas ampliamente en las Cartas N° 025117-
2024/AIR/DRI/SDV AR/RENIEC y Carta N° 025912-2024/AIR/DRI/SDV AR/RENIEC.



Volviendo a traer a mencion el articulo 24° del D.S. N° 013-99-MTC, en la etapa de calificacion del proceso de formalizacién
individual, se tiene por objeto evaluar si el poseedor cumple con los requisitos de posesion establecidos por este reglamento
para recibir la adjudicacién del derecho de propiedad del lote ocupado; lo que no ocurrié en el caso en concreto y denotandose
una transgresion al principio de legalidad y contravencion a la ley N° 28687 y sus normas reglamentarias;

Que, perjuicio de lo anteriormente sefialado, tenemos que en la Clausula Quinta del Titulo de Propiedad - Contrato de
Transferencia N° 047, emitido el 18 de agosto de 2021, otorgado por la Municipalidad Provincial de Islay a favor de Leonarda Choque
viuda de Lopez, respecto del Lote 8, Manzana B — AA.HH. Chucarapi, se establecieron ciertas obligaciones que la adquiriente debia
cumplir cabalmente, bajo apercibimiento de resolver automaticamente el contrato de transferencia y como efecto de la misma,
la reversi6n del predio a favor de la Municipalidad Provincial de Islay, para lo cual pasamos a detallar tales obligaciones:

a) A no subdividir, transferir ni vender el lote que adquieren por un lapso minimo de 5 afios y construir,
respetando la zonificacion aprobada.
b) A ocuparlo personal y continuamente el lote urbano.
c)  Aconstruir su nicleo basico de vivienda en el término de un afio, respetando la zonificacion aprobada.
d) A pagar los costos de habilitacion urbana y participar activamente en la ejecucion de obras de
mejoramiento urbano.
e) A cumplir todas las disposiciones dictadas por el Concejo Municipal en el ejercicio de sus
V funciones, asi como las que se deriven de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, Ley
k 28687, y D.S. N° 006-2006-VIVIENDA, Reglamento de Saneamiento Fisico Legal y demas
normas pertinentes.

\L’fén mérito a lo precisado en el Acta de Inspeccién suscrita el 18 de junio de 2021, se manifiesta que se realizé una visita al Lote 8,
. .:/ Manzana B — AA.HH. Chucarapi, donde el inspector constat que el referido bien inmueble inspeccionado cuenta con suministro de
e energia eléctrica y agua potable, sin embargo, no se constata la presencia de Leonarda Choque, simplemente al final firma Ia hija
(Estefa Lopez Choque), ademés de teniendo en cuenta las misivas emitidas por la RENIEC, para la fecha de la inspeccién la sefiora
Choque no registraba como domicilio real el lote urbano materia de adjudicacion Yy que se encontraba radicando desde el afio 2003
en la ciudad de Arequipa y que se encontraba bajo el cuidado de un hijo. Por su parte en el Acta de Inspeccion suscrita el 14 de
;> febrero de 2025, se sefiala que de manera compartida habitan, es decir poseen el bien inmueble la aludida sefiora y el sefior Vicente
'3 ¢iLopez Choque y sus hermanos; esto quiere decir que al 18 de agosto de 2022 no se encontraba la sefiora Leonarda Choque

> Que, corresponderia tramitar la RESOLUCION AUTOMATICA del Titulo de Propiedad - Contrato de Transferencia N° 047, sin
embargo, el acto administrativo que diera origen al referido titulo de propiedad adolece de vicios insubsanables de nulidad absoluta,
es por ello que no aplica la figura de la revocacion administrativa y si prospera la NULIDAD ABSOLUTA DE LA ADJUDICACION,
dejando sin efecto y eficacia la RESOLUCION GERENCIAL N° 270-2021-MPI/GIDU, con subsecuente REVERSION DE DOMINIO
del Lote Urbano adjudicado;

Que, este orden de ideas, del examen de la documentacion obrante en el PRIMER ESCRITO del Expediente Externo N° 18469-
2024, se advierte que se ha omitido los requisitos de validez del acto administrativo sefialados en los numerales precedentes del
presente Informe Legal y, por ende, concurren los vicios de nulidad absoluta previstos en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444; en consecuencia, la Oficina de Asesoria Juridica considera que el pedido de NULIDAD interpuesto debe ser estimado
a fin de que se revierta el dominio del lote urbano y posteriormente se efecttie la formalizacion individual teniendo en consideracion
las normas en mencion;

Que, con Informe Legal N° 223-2025-MPI/A-GM-OAJ, la Oficina de Asesoria Juridica considera que el pedido de NULIDAD interpuesto
debe ser estimado a fin de que se revierta el dominio del lote urbano y posteriormente se efectie la formalizacién individual teniendo
en consideracion las normas en mencién;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO Ia solicitud encausada en recurso de apelacion interpuesta mediante Expediente
Externo N° 18469-2024 por VICENTE LOPEZ CHOQUE; en consecuencia, NULA la Resolucién Gerencial N° 270-2021-MPI/GIDU,
emitida el 11 de agosto de 2021 e INSUBSISTENTE la transferencia en la modalidad de venta directa del lote urbano que cuenta con
un érea de 173.50 m2, ubicado en el Asentamiento Humano “Chucarapi”, manzana “B", Lote N° 8, distrito de Cocachacra, provincia
de Islay - Arequipa, que fuera adjudicado a favor de LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ; por los fundamentos que se esbozan
en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR, la INEFICACIA del Titulo de Propiedad - Contrato de Transferencia N° 047, emitido el 18
de agosto de 2021, que formalizé |a transferencia de dominio del predio denominado “Lote N° 8 Manzana B — Asentamiento Humano
Chucarapi” con un &rea de 173.50 m2 a favor de LEONARDA CHOQUE Vda. de LOPEZ, identificada con DNI 30840360.

ARTICULO TERCERO: DISPONER la REVERSION DEL DOMINIO A FAVOR DEL ESTADO REPRESENTADO POR LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ISLAY, del predio de 173.50 m2 , ubicado en el Lote N° 8 Manzana B — Asentamiento Humano
Chucarapi, distrito de Cocachacra, provincia de Islay y departamento de Arequipa, inscrito en la Partida N° 12013722 del Registro de
la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral Islay — Zona Registral N° XII - Sede Arequipa, por haberse omitido los requisitos de
validez: “Procedimiento Regular” y “Motivacion” previstos en el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, que conllevan




alos vicios de nulidad absoluta “Contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias” y “El defecto o la omision
de alguno de sus requisitos de validez” preceptuados en el articulo 10° de la norma en mencién.

ARTICULO CUARTO: DERIVAR copia certificada de los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, a efectos que proceda conforme a sus competencias, respecto de los ex servidores de esta corporacion edil, que
incurrieron o permitieron la ocurrencia de los hechos que configuraron causal de nulidad absoluta del acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR la presente Resolucion Gerencial a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, Subgerencia de
Control Urbano y a las partes interesadas en los domicilios consignados, siendo estos:

e VICENTE LOPEZ CHOQUE, identificado con DNI N° 30838213, con domicilio en calle Guayaquil Mz. B Lote N° 8 — AA HH.
Chucarapi, distrito de Cocachacra, provincia de Islay - Arequipa y domicilio electrénico: sergiolopez_500@hotmail.com.

o LEONARDA CHOQUE VDA DE LOPEZ, identificada con DNI N° 30840360, con domicilio en calle Guayaquil Mz. B Lote N°
8 — AA.HH. Chucarapi, distrito de Cocachacra, provincia de Islay — Arequipa.

A;"/’ﬁ TICULO SEXTO: OFICIAR la presente Resolucion Gerencial en copia certificada a la Oficina Registral Islay — Zona Registral N°
oy %ﬁ — Sede Arequipa, para su anotacion en la Partida N° 12013722 del Registro de la Propiedad Inmueble y vuelva al dominio de la
5 gmpnicipalidad Provincial de Islay el lote urbano inscrito en la referida partida.

N

°~ARTICULO SETIMO: DEVOLVER los actuados originales a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, para el cumplimiento de la
presente en lo que le competa y su custodia, una vez cumplido lo dispuesto en los articulos primero, segundo, tercero y cuarto de la
presente resolucion.

ARTICULO OCTAVO: ENCARGAR ala Unidad de Tecnologia de la Informacién la publicacion de la presente Resolucién en la Pagina
Web de la Municipalidad Provincial de Islay.

> Dada en la Sede Central de la Municipalidad Provincial de Islay, a los siete dias del mes de mayo del Dos Mil Veinticinco.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

A LU Caimett Velasquez

GERENTE MURiCIFAL fg)



