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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 109-2025-MPI/GM

VISTOS

La Papeleta de Infraccion de Trénsito N° 000730, interpuesta al sefior JIMMY RONALD SANCHEZ VIZCARDO por haber incurrido en
Infraccion al Reglamento Nacional de Transito, con la infraccién tipificada como Tipo M, Codigo 02, el Primer escrito, de fecha 06 de
febrero de 2025, recaido en el Expediente de Tramitacion Externa N° 0001781-2025, el Informe Final Instructivo N° 00023-2025-
MPI/GTTV de fecha 21 de febrero del 2025, la Resolucion Gerencial N° 00060-2025-MPI/GTTV, emitida el 21 de febrero del 2025 y
notificada validamente el 06 de marzo de 2025, el Segundo escrito de fecha 26 de marzo del 2025, Ia Hoja de Coordinacion N° 0070-
2025-MPI/A-GM-GTTV, de fecha 23 de abril del 2025, el Informe Legal N°® 232-2025-MPI/A-GM-OAJ, de fecha 07 de mayo de 2025, y;

CONSIDERANDQ:

Que, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley N° 27680, Ley de
Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, concordante con el articulo 11° del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972, Ley
Organica de Municipalidades, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su competencia;

Que, el Decreto Supremo N° 004-2020-MTC*, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
. Sancionador Especial de Tramitacion Sumaria en Materia de Transporte y Transito Terrestre, Yy sus servicios complementarios,

" ““'que en su articulo 3° refiere que el Procedimiento Administrativo Sancionador Especial regulado en la presente norma se rige por los

o .pfi_ncipios establecidos en la Ley N° 27444, | ey de Procedimiento Administrativo General:

o Q‘ue; en ese sentido, tenemos que el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 del Procedimiento Administrativo General (en adelante

.- TU.0. de la LPAG) aprobado por D.S. 004-2019-JUS, en el numeral 1, articulo IV del Titulo Preliminar refiere que el procedimiento

administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: Principio de legalidad? Principio del debido procedimiento; Principio de impulso de oficio; Principio de
razonabilidad, Principio de imparcialidad; Principio de informalismo, Principio de presuncién de veracidad; Principio de buena fe
procedimental; Principio de celeridad; Principio de eficacia; Principio de verdad material; Principio de participacion; Principio de
simplicidad; Principio de uniformidad; Principio de predictibilidad o de confianza legitima; Principio de privilegio de controles posteriores;
Principio del ejercicio legitimo del poder; Principio de responsabilidad y Principio de acceso permanente;

Que, respecto al computo de plazo, el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién
Sumaria en Materia de Transporte y Transito Terrestre, y sus servicios complementarios, en su articulo 5° sefiala que los plazos
del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial se computan en dias y horas habiles conforme a lo previsto en la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General:

Que, por otro lado, tenemos que, la Segunda Disposicién Complementaria Final del D.S. N°004-2020-MTC, prevé que en todo lo no
previsto de manera expresa en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial de Tramitacién Sumaria en
materia de transporte y transito terrestre, asi como de sus servicios complementarios, se aplica supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General:

Que, estando a lo sefialado en el parrafo ut-supra, tenemos que seglin el numeral 120.1 del articulo 120° del T.U.O. de la LPAG se
regula la faculfad de contradiccién administrativa, estableciendo que frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona
un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, a fin de que sea
revocado, modificado, anulado o suspendidos sus efectos. Por su parte el numeral 217.1 del articulo 217° de la citada norma, dispone
que conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o

! Publicado el 02 de febrero del 2020.
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

2 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.



interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo
siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo;

Que, en ese orden de ideas, se tiene que el articulo 15° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador Especial
de Tramitacion Sumaria en Materia de Transporte y Transito Terrestre, y sus servicios complementarios, establece que e/
administrado puede interponer tnicamente el recurso de apelacion contra la Resolucién Final, £l plazo para interponer dicho recurso es
de quince (15) dias habiles desde su notificacion;

Que, como fuera mencionado en los antecedentes del presente Informe, la Resolucién Gerencial N° 00060-2025-MPI/GTTV, que es
materia de impugnacion, fue emitida el 21 de febrero del 2025 y notificada validamente el 06 de marzo del 2025: por lo que de acuerdo
alo que establece el articulo 5° del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC en concordancia con Numeral 144.1 articulo 144° del T.U.O.
de la LPAG, el plazo expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la notificacién o la
publicacion del acto, salvo que éste sefiale una fecha posterior, 0 que sea necesario efectuar publicaciones sucesivas, en cuyo caso el
computo es iniciado a partir de la Gltima. En ese sentido, el impugnante JIMMY RONALD SANCHEZ VIZCARDO tenia como plazo
maximo, hasta el 27 de marzo de 2025, con el fin de interponer el recurso impugnativo de apelacion;

Que, en presente caso, tenemos que EL IMPUGNANTE ha presentado el Recurso de Apelacion el 26 de marzo del 2025, presentacion
realizada dentro del plazo para su interposicion, todo ello se puede corroborar conforme al sello de cargo de recepcién con Registro de
_Tramitacion Externa del Expediente N°® 0001781-2025 (Escrito N° 2) consignada por Mesa de Partes de la Municipalidad;

Que, es imperativo sefialar lo establecido en el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito, aprobado por el D.S. N°
016-2016-MTC y sus modificatorias, que en su articulo 82 indica: “El conductor debe acatar las disposiciones reglamentarias que rigen
el trénsito y las indicaciones de los Efectivos de la Policia Nacional del Per(, asignados al control del trénsito”. Por lo tanto, es
competencia de la Policia Nacional fiscalizar el cumplimiento de las normas de transito y seguridad vial, asi como aplicar las medidas
preventivas dispuestas en el Reglamento Nacional de Trénsito. En el caso de una infraccion flagrante, la autoridad competente para
imponer la sancion correspondiente es la Policia Nacional del Perd, asignada al control del transito, conforme al Cuadro de Tipificaciones,

e

anciones y Medidas Preventivas aplicables a las infracciones al transito terrestre;

:4_._ Que, se debe tener presente el articulo 166° de la Constitucion Politica del Per(i el cual sefiala: “La Policia Nacional tiene por finalidad

it fg;h_damental garantizar, mantener y restablecer el orden interno. Presta proteccion y ayuda a las personas y a la comunidad.

4_-3:§:—‘a§:rantiza el cumplimiento de las leyes y la seguridad del patrimonio piblico y del privado. Previene, investiga y combate la

“"" delincuencia. Vigila y controla las fronteras’. Esta norma de méaxima jerarquia indica que la finalidad de la Policia es garantizar el

cumplimiento de las leyes, norma que si bien es de carécter general, nos permite remitimos a la norma especial del Decreto Legislativo
1267, Ley de la Policia Nacional del Perd, en su articulo 2, numeral 4, al igual que en la Constitucion, sefiala como una de sus funciones:
“Garantizar el cumplimiento de las leyes y la seguridad del patrimonio pidblico y privado” que regula las funciones y atribuciones
de la PNP; esto se respalda con las atribuciones sefialadas en el art. 3 numerales 1y 7 del mismo cuerpo legal, referidos a la atribucion
de intervenir cuando el caso lo amerite. y prevenir, investigar y denunciar los accidentes de tréansito, y las infracciones previstas en la
normatividad vigente;

Que, segun la Ley General de Transito — Ley N° 27181, la Policia Nacional del Per( tiene la competencia para el control y fiscalizacion
del cumplimiento de las normas de trénsito. Ademas, el articulo 57° del Reglamento Nacional de Transito establece la obligacién de
obedecer las érdenes de los efectivos policiales asignados al control del transito;

Que, la intervencion a EL IMPUGNANTE, la cual obra en el presente, fue el dia 24 de enero de 2025, conforme aparece en el ACTA DE
INTERVENCION POLICIAL, donde se describe que Jimmy Ronald Sanchez Vizcardo es intervenido, porque “1.En la localidad de
Iiollendo, siendo las 19.40 horas del dia 24 de enero del 2025 el S3 PNP Layonel Hilacama Macavilca a bordo de la motocicleta de uso
policial de placa pl-23935, estando en compafiia del S3 PNP Aaron Pomier Nifiez a bordo de la motocicleta de uso policial de placa pl-
17985, ambos realizando servicio de control de transito y patrullaje motorizado por inmediaciones de la primera cuadra de calle callao
ubicado en el barrio Inclén, jurisdiccion de la comisaria PNP Mollendo, observaron en movimiento al vehiculo de placa f9e-542, marca
audi, modelo a4, color gris, cuyo conductor realizaba maniobras que ponian en peligro la seguridad de los deméas usuarios de a via,
procediendo a realizar las sefiales de alfo (visibles y auditivas) con la finalidad que se detenga, haciendo caso omiso a lo indicado el
operador de la unidad, siendo intervenido posteriormente en la segunda cuadra de calle callao, identificando al conductor como Jimmy
Ronald Sénchez Vizcardo (...) , a quien se procedié a solicitar la documentacion requerida conforme lo sefiala el art. 91 del D.S 016-
2009-mic (reglamento nacional de tréansito) en adelante MT, haciendo solo entrega de la tarjeta de identificacion vehicular; posteriormente
se solicitdé al conductor a que descienda del vehiculo con la finalidad de realizar unas pruebas de coordinacion y/o equilibrio (fest de
hogan y/o prueba de romberg) conforme lo sefiala el art. 307 del MT, haciendo caso omiso a lo solicitado, estableciendo la presuncién
legal en su contra, hecho que conllevo a que el conductor y vehiculo sean conducidos a las instalaciones de la comisaria PNP Mollendo
para la continuacion de las diligencias. 2.A mérito de lo expuesto y conforme lo sefiala el art. 213 del codigo procesal penal, con Oficio



Nro.48-2025-macrepol arequipa-regpol agp/divops-comrusec mollsiat, se solicité a la sanidad PNP Mollendo, se realice el examen de
dosaje etilico a la persona de Jimmy Ronald Sénchez Vizcardo, dando como resultado en Ja prueba cualitativa POSITIVO, hecho que
conllevo a su detencién por la comision del delito contra la sequridad publica en la modalidad de conduccién en estado de ebriedad. (..)

Que, IMPUGNANTE en su recurso administrativo de apelacion interpuesto en contra de la la Resolucién Gerencial N° 00060-2025-
MPUGTTYV, expone los siguientes argumentos:

i) (...) Asimismo, {...) el efectivo policial empezé a imponerme 01 papeleta de infraccion con fecha
(24/01/2025); a horas 19:40, y me indic6 que me notificaria una vez lleque el resultado del dosaje etilico,
empero como_se puede advertir de la referida papeleta, el dosaje etilico N° 030-006156 fue
recepcionada por PNP Mollendo con fecha 30/01/2025 (...) advirtiéndose que la hora v fecha de la
infraccion (19:40 del dia 24 de enero del 2025) no coinciden: por tanto al no tener certeza del estado
del conductor ademés no se debid poner Ia papeleta, caso contrario debié ser en la misma fecha. (...)
Respecto al lugar se observa en la papeleta recurrida se indica sequnda cuadra Callao — Mollendo;
no obstante, en el Acta de Intervencién Policial se consigné que el recurrente estuvo en la primera
cuadra Callao, en ese sentido no se puede tener certeza donde ocurrié la infraccion. ni realizar alquna
comparacion para determinar si el lugar se consigné correctamente en la papeleta impuqnada, (...).

i) *(...)Que, de la revisién de la papeleta N° 000730 - MO (...) se puede observar que adolece de requisitos
de formalidad del RETRAN: No se ha consignado en ningun extremo de Ia papeleta: “datos de Ia
infraccién”, respecto de puntos que acumula, no se ha consignado ningtn dato en el referido recuadro
asignado (...) Respecto de “los datos del vehiculo” respecto del N°de tarjeta de propiedad (hoy tive), se
ha consignado el nimero 0001325481 el cual no se ajusta a lo real y no identifica a la (tive) del vehiculo
{...) Respecto de los "datos de la ubicacién de la infraccion", respecto del Distrito y la region esta no se
ha consignado quedando sin informacion los 02 campos asignados a esa informacion (campo del costado
izquierdo donde se consigné provincia de Islay y el campo del costado derecho donde se consigné
provincia de Islay). Asimismo, de los "datos de la ubicacion de la infraccion”. respecto del Kilometro/cuadra
no se ha consignado ninguin dato en el campo asignado al mismo. No se indica los "datos del testigo que
presta la denuncia por infraccién al transito'(...) Respecto Medio probatorio, no se ha consignado ningtn
dato del mismo, ni las observaciones sobre el testigo, en que, si hubo o no algun testigo (casillero en
blanco). No se precisa las "observaciones del conductor” respecto de las Observaciones Del Conductor,
no se ha consignado completamente NADA (...), pues en observaciones del PNP indica que mi dosaje
etilico, fue recepcionado de la sanidad PNP con fecha 30-01-25; dejando constancia que cuando este
llego yo me encontraba en la ciudad de Arequipa y al recibir a papeleta en el apartado de observaciones
del PNP indicaba que mi persona se neg6 a firmar, cosa que es completamente FALSO, ya que me lo
entrego el 31/01/2025 ya con esa anotacién. Suscribié la papeleta un efectivo policial que no fue el que
me intervino y que ademas no cuenta o refiere Curso de Actualizacion de Normas (CANTRA) de Transito,
que es un curso de capacitacion para el personal policial del trénsito, es decir que el efectivo policial que
realizo la intervencion de nombre “Layonel Alberto” no es la misma persona que suscribe (GARATE
SALAZAR ROMEQ RAUL) y finalmente no pertenece al departamento de trénsito, si no a otra unidad el
cual el mismo consigo como (CIA PNP Mollendo).”

En torno al primer argumento perpetuado por EL IMPUGNANTE éste aduce “Asimismo, (...) el efectivo policial empezé a
imponerme 01 papeleta de infraccion con fecha (24/01/2025); a horas 19:40, y me indicé que me notificaria una vez llegue
el resultado del dosaje etilico, empero como se puede advertir de la referida papeleta, el dosaje etilico N° 030-006156 fue
recepcionada por PNP Mollendo con fecha 30/01/2025 (...) advirtiéndose que Ia hora y fecha de Ia infraccion (19:40 del dia
24 de enero del 2025) no coinciden; por tanto al no tener certeza del estado del conductor ademés no se debié poner la
papeleta, caso contrario debib ser en la misma fecha. {...)”

Ante lo expuesto en el parrafo anterior, corresponde sefialar que efectivamente hechos, motivo de intervencion ocurrieron
el 24 de enero del 2025 a las 19:40 horas, no obstante, a las 20:06 horas se realiza la extraccion de la muestra para
determinar la existencia, 0, no de alcohol en la sangre, medio de prueba que sirve para acreditar la comision de la infraccion
al trénsito, tipificado como M-02 y que fuera objeto de valoracion por parte del 6rgano instructor y el 6rgano sancionador,
para la imposicion de la multas pecuniarias y no pecuniarias. Asimismo, EL IMPUGNANTE no cuestiona el fondo del acto
administrativo como son la conduccion de vehiculo en estado de ebriedad acreditado con el certificado de dosaje etilico,
sino que cuestiona la formalidad de la imposicion de la PIT y la fecha de emision del Certificado de Dosaje Etilico.

Entonces, como fecha cierta tenemos que el Dosaje Etilico se realizé el dia 24 de enero de 2025, los resultados salieron el
28 de enero de 2025; somos de la teoria que si bien la diligencia se realizo en fecha 24 de enero del 2025, sin embargo, el
impugnante fue notificado en fecha 31 de enero del 2025.Ahora bien, el hecho que el Certificado de Dosaje Etilico haya sido
expedido el 28 de enero del 2025, no quiere decir que la PIT MO-000730 sea nula, ya que el Certificado es un medio de
prueba que ratifica la infraccién cometida por EL IMPUGNANTE, quiere decir que ésta pericia es de caracter probatorio y
validez legal; més aln silos resultados del dosaje etilico a los que se le sometié a EL IMPUGNANTE dieron como POSITIVO,
corroborandose fehacientemente con ello la comisién de la infraccion, conforme obra en el expediente copia simple
Certificado de Dosaje Etilico N° 0030-006156, con Resultado 1.88 g/l. (un gramo con ochenta y ocho centigramos de alcohol
por litro en la sangre), en la persona de JIMMY RONALD SANCHEZ VIZCARDO con lo queda comprobado de manera
objetiva, mas no desvirtuado, que EL IMPUGNANTE conducia con presencia de alcohol en la sangre mayor a lo previsto




en el Codigo Penal al momento de la intervencién. Ademas, como es de plblico conocimiento y que no requiere ser
acreditado con medio de prueba alguno, en nuestra provincia de Islay, los examenes de Dosaje Etilico, son enviados a la
ciudad de Arequipa y su resultado, como en el presente caso, al llegar a Comisaria Policial de Mollendo es recepcionado
por la referida Comisaria y constituye medio probatorio suficiente para que el 6rgano instructor y 6rgano sancionador tomen
en consideracion al momento de proceder con el procedimiento administrativo sancionador sumarisimo.

Como bien lo sefiala la tltima parte del articulo 328° del D.S. N° 016-2009-MTC — Reglamento Nacional de Transito, la
imposicion de la Papeleta de Infraccion, requiere COMPROBAR EL RESULTADO POSITIVO CUANTITATIVO de presencia
de alcohol en la sangre al conductor; y ésta solo puede ser comprobada Unicamente con el respectivo examen de Dosaje
Etilico respectivo, acorde a lo establecido por el articulo 307° del D. S. N° 01 6-2009-MTC, que establece: “Grado alcohélico
sancionable en los conductores y peatones, 1. El grado alcohélico maximo permitido a los conductores y peatones
que sean infervenidos por la autoridad, seré el previsto en el Codigo Penal. 2. El efectivo policial podra exigir al
intervenido que se someta a una serie de pruebas, como el test “HOGAN" ¥/o pruebas de coordinacion y/o equilibrio, el
uso de alcoholimetro y otros, para determinar la presencia de intoxicacion por cualquier sustancia que le impida la
coordinacion. Su negativa establece la presuncion legal en su contra. 3. El resultado de las pruebas realizadas mediante
equipos, aparatos o artefactos certificados por la autoridad nacional competente constituye medio probatorio
suficiente. El conductor o peatén puede solicitar, a su costo, la realizacion de pruebas adicionales, como el analisis
cuantitativo de alcohol en muestra de sangre (alcoholemia), para cuya realizacién se debera obtener inmediatamente Ia
muestra médica".

En base al articulo antes sefialado, establece: “La persona que presuntamente se encuentre bajo los efectos del alcohol o
de sustancias estupefacientes y haya sido detectada conduciendo un vehiculo sera conducida por el Efectivo de la
Policia Nacional interviniente, para el examen etilico o toxicolégico correspondiente. En caso de resultar positivo el
examen etilico o toxicologico, se debe proceder de acuerdo a lo sefialado en el presente Reglamento para la
aplicacion de la sancion correspondiente”,

Conforme a lo narrado en la citada ACTA, se tiene que EL IMPUGNANTE fue trasladado a la Comisaria de Mollendo en
calidad de detenido a efectos de realizarse las diligencias de ley, quiere decir, el respectivo dosaje etilico, teniéndose como
resultado: “para prueba cualitativa, POSITIVO”. Se tiene también que con fecha 24 de enero del 2025, le levantan la
papeleta de infraccion N° 000730-MO por haber incurrido en la infraccion al Reglamento Nacional de Trénsito con Cédigo
M-02, cuyo tenor es el siguiente: “Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcién mayor a lo previsto en el
Codigo Penal, bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o alucinégenos comprobada con el examen respectivo o por
negarse al mismo”. Es por todo ello que NO SOLO QUEDA CORROBORADO que EL IMPUGNANTE se nego a pasar las
pruebas de coordinacion y equilibrio.

Los dispositivos legales que no sancionan con nulidad su inobservancia, siendo de aplicacion supletoria el articulo 144° del
Codigo Civil que establece: “Cuando a ley impone una forma y no sanciona con nulidad su inobservancia, constituye sélo
un medio de prueba de la existencia del acto”. Asi pues, no se verifica causal expresa y/o virtual de nulidad o anulabilidad
durante el procedimiento administrativo sancionador, apreciandose que el proceso ha sido llevado dentro de los principios
que se encuentran en la Ley N® 27444, respetando los derechos fundamentales del administrado y dentro de los
parametros que rigen nuestro ordenamiento juridico.

La practica determina que existan materias que, por su complejidad o caracteristicas particulares, requieran de una
tipificacion més amplia y desarrollada que la que se encontraria prevista en la norma de rango legal (sin que ello les releve
de la obligacion de establecer una definicion concreta y precisa de la conducta constitutiva de infraccion y de la sancion a
nivel de la ley3).

En ese orden de ideas, tenemos que la conducta infractora establecida por norma reglamentaria, esto es, Decreto Supremo
N° 016-2009-MTC “Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito — Codigo de Transito” y modificatorias, ha
tipificado como infraccién al tréansito la infraccion M-02 “Conducir con presencia de alcohol en la sanare en proporcién
mayor a lo previsto en el Cédigo Penal, bajo los efectos de estupefacientes, narcoticos ylo alucinégenos comprobada
con el examen respectivo o por negarse al mismo”; por lo que conforme al Certificado de Dosaje Etilico N° 030-006156,
con resultado de 1.88 g/l. (un gramo con ochenta y ocho centigramos de alcohol por litro en la sangre), detectado en Ia
persona de JIMMY RONALD SANCHEZ VIZCARDO, con lo queda comprobado de manera objetiva con el examen
respectivo la transgresion a las normas de trénsito tipificada en M-02 y que la misma se encuentra debidamente tipificada
en el DS 016-2009-MTC.

La carga de la prueba le corresponde a EL IMPUGNANTE aportar documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demés diligencias permitidas, conforme a lo previsto en el articulo 173° del T.U.O. de la LPAG, en este caso
EL IMPUGNANTE no sustenta con alguna prueba objetiva e indubitable sobre los hechos imputados “CONDUCIR EN
ESTADO DE EBRIEDAD?", con la finalidad de crear conviccion a través de los argumentos valederos y probados y de esa
manera desvirtuar el acto resolutivo venido en grado. En ese sentido se ha acreditado con el Certificado de Dosaje Etilico
(pruebas Util conducente y pertinente) los hechos cometidos por EL IMPUGNANTE, como se ha consignado en la | la

3 Eneste punto, seguimos el planteamiento de LASAGABASTER HERRARTE, IAaki. Articulo 4.- Tipicidad. En: AA. VV. Ley de la

Potestad Sancionadora. Comentario sistematico. Bilbao: IVAP-LETE, 2008, pp. 114-115,



Papeleta de Infraccion de Transito N° 000730-MO; la infraccion impuesta se encuentra al amparo del Reglamento Nacionai
de Tréansito - Codigo de Transito, son sanciones de hechos; es decir, faltas instantaneas, debidamente configuradas de
acuerdo al principio de legalidad, y las actuaciones realizadas por la Comisaria de Mollendo, el érgano instructor y el 6rgano
sancionador de la Municipalidad Provincial de Islay, se encuentran enmarcadas en el principio del debido procedimiento
sancionador.

Que, respecto al cuestionamiento de la intervencion policial, con respecto al lugar, fecha y hora en que se debié imponer la
PIT, segun las recomendaciones de los Informes N° 039-2020-MTC/18.01, N° 585-2022-MTC/18.01 y N° 700-2023-
MTC/18.01, se debe indicar que la labor interpretativa y de absolucién de consultas realizada por el MTC, a través de Ia
Direccién General de Politicas y Regulacion en Transporte Multimodal, es genérica y no especifica a un caso concreto.
Por ello, su “recomendacién” no es vinculante para la emision del presente informe. El efectivo policial actué conforme a los
alcances del articulo 328° del TUO DEL RETRAN, y el examen etilico o toxicologico es previo a la imposicion de la PIT
Entonces, cabe dar mencion que del Acta de Intervencion no se sefiald la direccion exacta del lugar de los hechos, sin
embargo, se subsume a la conservacién del acto administrativo, por lo cual debemos resaltar que es la herramienta legal
para perfeccionar decisiones de autoridades respaldadas en la presuncion de validez, afectadas por vicios no trascendentes.
A diferencia de la nulidad, la conservaciéon busca mejorar la validez de un acto administrativo nacido imperfecto,
privilegiando la eficacia de la actuacion administrativa. En ese sentido, se indica que los errores en el formato de la papeleta
de infraccion no desvirtian el hecho de que el conductor estaba bajo los efectos de alcohol o sustancias. Es importante,
. destacar que si bien, el infractor no portaba licencia de conducir, motivo por el cual se omite el referido documento;

“Que, por otro lado, el segundo argumento esgrimido se tiene: “No se ha consignado en ningtin extremo de la papeleta datos
(...)".datos de la infraccion”, respecto de puntos que acumula, no se ha consignado ningtin dato en el referido recuadro asignado
(...) Respecto de “los datos del vehiculo” respecto del N°de tarjeta de propiedad (hoy tive), se ha consignado el nimero
0001325481 el cual no se ajusta a lo real y no identifica a la (tive) del vehiculo (...) Respecto de los "datos de la ubicacién de la
infraccion”, respecto del Distrito y la region esta no se ha consignado quedando sin informacién los 02 campos asignados a esa
informacion (campo del costado izquierdo donde se consigné provincia de Islay y el campo del costado derecho donde se consigné
provincia de Islay). Asimismo, de los "datos de la ubicacién de la infraccidn”, respecto del Kilometro/cuadra no se ha consignado

i+ ningun dato en el campo asignado al mismo. No se indica los "datos del testigo que presta la denuncia por infraccién al trénsito'(...)

.. 'Respecto Medio probatorio, no se ha consignado ningtin dato del mismo, ni las observaciones sobre el testigo, en que, si hubo o

- noalgtn testigo (casillero en blanco). No se precisa las "observaciones del conductor" respecto de las Observaciones Del

Qb_hducior, no se ha consignado completamente NADA (...), pues en observaciones del PNP indica que mi dosaje etilico, fue

,, ._ivn,-r_ie(":epcionado de la sanidad PNP con fecha 30-01-25; dejando constancia que cuando este llego yo me encontraba en la ciudad
- .de Arequipa y al recibir la papeleta en el apartado de observaciones del PNP indicaba que mi persona se negé a firmar, cosa que

es completamente FALSO, ya que me lo entregé el 31/01/2025 ya con esa anotacion. Suscribié la papeleta un efectivo policial que
no fue el que me intervino y que ademas no cuenta o refiere Curso de Actualizacién de Normas (CANTRA) de Transito, que es un
curso de capacitacion para el personal policial del transito, es decir que el efectivo policial que realizé la intervencion de nombre
“Layonel Alberto” no es la misma persona que suscribe (GARATE SALAZAR ROMEOQO RAUL) y finalmente no pertenece al
departamento de transito, si no a otra unidad el cual el mismo consigo como (CIA PNP Mollendo);

Ahora bien, conviene manifestar que la norma textualmente sefiala lo siguiente: “1.- Las papeletas que se levanten por la
comisién de infracciones de trénsito, mediante acciones de control en la via pdblica, por parte de los conductores deben
contener, como minimo, los siquientes campos: (...) La ausencia de cualquiera de los campos que anteceden, estara sujeta
a las consecuencias juridicas sefialadas en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General". El sentido literal y/o gramatical de dicho articulo estéd referido a los campos gue debe
contener, entrafiar y abarcar (Forma) las papeletas de infraccién (formatos), mas no asi, a la consignacion de todos
los datos (Contenido) por parte de la autoridad que impone la infraccion (Aspectos que cumplen el formato de la
papeleta cuestionada). Por ello nos ratificamos que la Papeleta de Infraccion de Transito N° 000730-MO esta revestida
de la forma que debe contener, conforme a lo establecido art. 326° del DS 016-2009-MTC y que, si vemos la citada
PAPELETA, se tiene que el efectivo policial consigné los apellidos, nombres, DNI, nimero de licencia, placa de rodaje,
conducta infractora, cédigo de infraccién; por lo que alegar que no se haya consignado: “a) Datos del vehiculo; b) N° de
{arjeta de identificacion vehicular; ¢) Observaciones PNP; d) Datos del testigo e) Observaciones del conductor”, entre otros,
que fueron mencionados en el argumento de EL IMPUGNANTE, ello no quiere decir, que el contenido de dicha papeleta
carece de fundamentacion que conlleve a la invalidez del acto (PIT), dado que la tarjeta de propiedad vehicular no incide en
la comision de la infraccion perpetrada por EL IMPUGNANTE, dado que a quien se sanciona es al conductor, sea este
propietario o no, del vehiculo, asimismo, los datos del testigo y observaciones del conductor, le competen ser consignados
por EL IMPUGNANTE, dado que al momento de la intervencion o de la entrega de la PIT suscrita por el efectivo policial al
conductor infractor, tuvo la posibilidad de consignar en la PIT sus observaciones y hacer participe como testigo a uno de
sus acompafiantes, no recayendo la obligacion de precisar dichos datos en el efectivo policial. Por todo ello, reiteramos que
la documentacién de la infraccion (PIT N° 000730-MO) cumple con las formalidades obligatorias para su validez y no como
errbneamente indica EL IMPUGNANTE, es por todo ello que el presente fundamento de apelacién de presunto
incumplimiento o transgresién del art. 326° del DS 016-2009-MTC, debe ser DESESTIMADO.

Por otro lado, EL IMPUGNANTE alega que el policia que emitio la papeleta y que realizd la intervencion, no esta asignado
al control del tréansito. Sobre dicho extremo, la competencia de los policias para emitir papeletas no esta restringida por su
asignacion a una unidad especifica, siempre y cuando estén debidamente facultados para el control del trénsito. La
normativa no impide que policias de diferentes unidades colaboren en la fiscalizacion y sancion de infracciones de trénsito.
Al respecto, también podemos sefialamos que La validez de la papeleta no depende de esta especificacion, siempre gue



fos hechos sean verificables y se haya sequido el debido procedimiento., por tanto, NO EXISTE una obligacion legal
especifica de consignar en el cuadro de observaciones de la papeleta que el policia emisor no es el mismo que intervino
inicialmente;, la validez de la papeleta no depende de esta especificacion

En cuanto al procedimiento policial cuestionado por el apelante, es necesario evaluar si las presuntas irregularidades
constituyen motivo de nulidad de pleno derecho. La falta de capacitacién en un curso especifico por parte del efectivo
policial no necesariamente invalida su intervencién, siempre y cuando esté amparada por las atribuciones legales
conferidas por la normativa vigente. Asimismo, se debe tener en cuenta el Informe N° 0745-2022-MTC/18.01 del 10 de
junio de 2022 de la Direccion General de Politicas y Regulacion de Transporte Multimodal del MTC, gue concluye que Ia
falta de capacitacion anual no inhabilita al efectivo policial para levantar papeletas de infraccién.

En ese sentido, segin la doctrina Galagarza Pérez¢, quien establece “La prueba es el medio con el cual se pretende
demostrar y hacer patente la verdad o falsedad de un hecho, a fin de acreditar los hechos expuestos por las partes”, es
decir, corresponde al administrado aportar los elementos probatorios que desvirttien los hechos que se le imputan, no
obstante, se evidencia en el presente que el impugnante Jimmy Ronald Sanchez Vizcardo no presentd documentacion
alguna e idonea (hoja informativa) que acredite o genere conviccion que el S3 Romel Ratil Garate Salazar, quien realiz la
PIT N° 000730-MO no esta asignado a “control de transito”; si bien es cierto se debe tener en consideracion que el personal
policial de cada dependencia comisaria esta sujeto a rotaciones, por lo que resulta engorroso que personal policial persista
continuamente en una determinada area. Asimismo, en ese extremo, la competencia de los policias para emitir papeletas
no esta restringida por su asignacién a una unidad especifica, siempre y cuando estén debidamente facultados para
el control del transito. La normativa no impide que policias de diferentes unidades colaboren en la fiscalizacién y
sancion de infracciones de trénsito.

En el presente caso concreto, se indica que el efectivo policial procedié al llenado de la PIT de los datos del IMPUGNANTE,
la comision de la infraccion detectada, el lugar de infraccién, hora y fecha, y los demés campos suficientes sefialados
en el articulo 326° del TUO DEL RETRAN, la misma que ha sido producto del debido procedimiento seguido por el
efectivo policial responsable conforme al articulo 327° del citado dispositivo legal.

Finalmente, podemos advertir, conforme obra del Exp., el Oficio Nro. 168-2025-REGPOL AQP/DIVPOL CAMANA-
COMRUSEC-MOLL-SIAT, remitido en fecha 06 de mayo del 2025 por la Comisaria PNP de Mollendo a nuestra oficina de
asesoria juridica, donde se sefiala que, ‘la persona de Jimmy Ronald Sanchez Vizcardo el dia de su intervencién (24ENE25)
personal policial al solicitarle la documentacion correspondiente conforme lo sefiala el Art. 91 del D.S 016-2009-MTC, hizo
entrega en fisico de la tarjeta de identificacion vehicular Nro. 0001325481 correspondiente al vehiculo de placa F9E-542,
documento que fue entregado al investigado el dia que sali6 en libertad (...), entonces dicho niimero de identificacion fue el
que se estipuld en el recuadro correspondiente a la Papeleta de Infraccion N° 000730-MO, interpuesta en fecha 24 de enero
del 2025; asimismo como prueba de ello se adjunta copia certificada de dicho documento proporcionado por la Comisaria
PNP de Mollendo, donde se advierte que EL IMPUGNANTE el dia de la intervencién presenté una tarjeta vehicular
incompatible a la que hoy por hoy tiene registrada, entonces demostrandose incongruencias alegadas por el recurrente
en su recurso interpuesto, inclusive el mismo que fue presentado transcurrido dos meses aproximadamente al momento de
la intervencion policial.

Extraido: Actuados Policiales
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En efecto, podemos decir que el derecho constitucional al debido proceso, reconocido en la Constitucion Politica de 1993
establece en el inciso 3) del articulo 139 que “Son principios y derechos de la funcién Jjurisdiccional: (...) 3) La
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional’. Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso
en general, y de acuerdo con reiterada jurisprudencia, también constituye aplicable al procedimiento administrativo.

Al respecto, con relacion al debido proceso en sede administrativa, el Tribunal ha expresado en el fundamento juridico 2 de
la STC 4289-2004- AAITC, que “(...) el debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento
de todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos. ..."; y en el fundamento juridico 3 ha subrayado que “El derecho al debido proceso y
los derechos que contiene son invocables y, por lo tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino
también en el &mbito del procedimiento administrativo. Asi el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto -por parte de la administracion publica o privada- de todos los principios y derechos normalmente
invocables en el &mbito de la jurisdiccion comn o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion
(juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)” (énfasis agregado).

Ademas, reiteramos que la documentacion de la infraccion (PIT N° 000730-MO) cumple con las formalidades obligatorias
para su validez y no como erréneamente indica EL IMPUGNANTE, es por todo ello que el presente fundamento de apelacion
de presunto incumplimiento o transgresién del art. 326° del DS 016-2009-MTC, debe ser DESESTIMADO.

Que, por todo lo alegado y de las pruebas materiales alcanzadas por la Policia Nacional y EL IMPUGNANTE se tienen que no se
evidencia la transgresion al articulo 10° de la LPAG; puesto que acreditado esta que EL IMPUGNANTE fue intervenido, porque
presentaba “visibles sintomas de ebriedad” y al ser trasladado a la Sanidad PNP a fin de realizarle el respectivo dosaje etilico, se
tiene como resultado: “para prueba cualitativa, POSITIVO”, y una vez comprobada el grado de alcoholemia con el respectivo Dosaje
Etilico Nro. 0030-006156, con Resultado 1.88 g/l. (un gramo con ochenta y ocho centigramos de alcohol por litro en la sangre), en la

o -persona de JIMMY RONALD SANCHEZ VIZCARDO , queda comprobado de manera objetiva, mas no desvirtuado, que EL

" IMPUGNANTE conducia con presencia de alcohol en la sangre mayor a lo previsto en el Cadigo Penal al momento de la intervencion:
habiéndosele impuesto la Papeleta de Infraccion N° 000730-MO de fecha 24 de enero del 2025, conforme al procedimiento regulado en
‘el Articulo 327° y 328° del D.S. N° 016-2009-MTC; por lo que el recurso de apelacion debe ser desestimado.

Que, conforme a lo dispuesto en el inciso 6), del articulo 20°, concordante con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley N° 27972,
prescriben como una de las atribuciones del alcalde la de dictar Resoluciones de Alcaldia y por la cuales aprueba y resuelve, los asuntos
de caracter administrativo; sin embargo, también el articulo 74° de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” le
permite desconcentrar competencias en los 6rganos jerarquicamente dependientes de dicha Alcaldia. Es por ello que, mediante
Resolucion de Alcaldia N° 108-2024-MPI, del 16 de agosto de 2024 y publicada en el diario Oficial El Peruano el 12 de octubre de
2024, se resuelve Delegar funciones administrativas de la Alcaldia en la Gerencia Municipal, siendo una de ellas: “a) Resolver en dltima
instancia administrativa los asuntos resueltos por las deméas Gerencias; declarar la nulidad y/o lesividad de los actos
administrativos emitidos por la Municipalidad y dar por agotada la via administrativa, segun corresponda’.

Que, con Informe Legal N° 232-2025- MPI/A-GM-OAJ, la Oficina de Asesoria Legal, concluye que corresponde declarar infundado el
recurso de apelacion presentado con Escrito de fecha 26 de marzo del 2025 recaido en el expediente N° 0001781-2025 interpuesto por
el Sr. Jimmy Ronald Sanchez Vizcardo, en contra de la Resolucion Gerencial N° 00060-2025-MPI/GTTV;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. ~ DECLARAR, INFUNDADO el recurso de apelacion presentado con Escrito de fecha 26 de marzo del 2025

recaido en el expediente N° 0001781-2025 interpuesto por el Sr. JIMMY RONALD SANCHEZ VIZCARDO, en contra de la Resolucién
Gerencial N° 00060-2025-MPI/GTTV, emitida el 21 de febrero del 2025 y notificada validamente el 06 de marzo de 2025.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR la apelada que resuelve, DECLARAR a la persona de JIMMY RONALD SANCHEZ VIZCARDO,
como infractor principal y Gnico responsable de la comisién de la infraccion M-02 “Conducir con presencia de alcohol en la sangre en
proporcion mayor a lo previsto en el Codigo Penal, bajo los efectos de estupefacientes, narcoticos y/o alucinégenos comprobada con el
examen respectivo o por negarse al mismo”; cuya sancién pecuniaria es el pago del 50% de la UIT y sancién no pecuniaria la
suspensién de la licencia de conducir por tres (3) afios. desde el 24 de enero del 2025 al 24 de enero del 2028.

ARTICULO TERCERO. - DAR por agotada la via administrativa, conforme al articulo 228° del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que
aprueba el TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULOQ CUARTO. - DISPONER a la Gerencia de Transportes, Trénsito y Vialidad, que notifique la presente Resolucion Gerencial
al Sr, Jimmy Ronald Sanchez Vizcardo, para su conocimiento y fines.

ARTICULO QUINTO. - DISPONER la notificacion de la presente Resolucion Gerencial a la Gerencia de Transportes, Transito y Vialidad
y el cumplimiento de la presente resolucion.




ARTICULO SEXTO. - ENCARGAR, a la Unidad de Tecnologia de la Informacién, la publicacién de la presente Resolucion en el Portal
Web de la Municipalidad Provincial de Islay.

Dada en la Sede Central de la Municipalidad Provincial de Islay, a los doce dias del mes de mayo del Dos Mil Veinticinco.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE y ARCHIVESE.

MUNICIPALIDAD PROVINCIALDETSLAY




