REPUBLICA DEL PERU
GOBIERNO REGIONAL PIURA

» 000295

RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N° «2025/GOB. REG. PIURA-
GSRLCC-G.

Sullana,

76 MAY 705

VISTOS:

Memorandum N° 418-2024/GRP-401000-401200-401003, de fecha 24 de ociubre de 2024, emitido por fa

erencia Sub Regional Luciano Casiffo Colonna, Informe de Precalificacion N° 20.-2025;‘GEP-4§11000-401300-
401001ST, de fecha 20 de mayo de 2025; emitido por Secrefaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
de la Gerencia Sub Regfonal Luciano Castille Colonna, en ef cual se da inicio al PAD y;

CONSIDERANDO:

Que, en fa parie in fine del artlculo 92° de la Ley N° 30057, ha quedado establecido que: {...) El secretario técnico
es el encargado de precalificar las presuntas fallas, documentar la actividad probaloria, proponer fa Mnb'amentacfén y
administrar los archivos emanados del ejercicio de Ia potestad sancionadora disciplinaria de fa entidad publica, No tiene
capacidad de decisién y sus informes u opiniones no son vinculantes (...)", Elio, es concordante con lo es}‘ab.fecfdn en el
inciso 8.1 del numeral 8 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC que establece que: ¥...) tiene por funcicnes esenciales

precalificar y documentar todas las efapas del Procedimiento Administrativo Disciplinario - PAD, asistiendo a las autoridades
instructoras y sancionadoras def mismo (...)";

Que, ef articuio 31 def Reglamento General de la Ley N° 30057, respecto a ja responsabilidad administrativa
disciplinaria establece que:™...) es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas prevfsta*:s en la Ley que
cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento
adrministrativo disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso. {...) La insiruccion o decisién sobre la
responsabilidad adminisiraliva disciplinana de los servidores civiles no enerva las consecuencias funcfanbfes, civiles ylo
penales de su actuacion, las mismas que se exigen conforme a Ia normaliva de la maleria™

Que, de acterdo alliteral ) del Articulo |V def Reglamento General de fa Ley N° 30057, aprobado mediante Decrefo
Supremo N° 040-2014-PCM: "La expresion servidor civil se refiere a los servidores del régimen de la Ley organizados en los
siguientes grupos: funcionario pblico, directivo puiblico, servidor civil de carrera y servidor de actividades complementanias.
Comprende, lambién, a los servidores de todas las entidades, independientemente de su nivel de gobiemo, 'cuyas derechos
se regulan por los Decrelos Legislativos N° 276, Ley de Bases de fa Carrera Adminisirativa y de Remuneram:ones del Sector
Piblico, N° 728, Ley de Productividad y Compelffividad Laboral, de cameras especiales de acuerdo con Ia Ley, a los
contratados bajo el régimen del Decrelo Legislative N° 1057, asf como bajo fa modalidad de contratacién directa a que hace
referencia el presente Reglamento.” Asimismo, en mérito al Articulo 90 de Ja nomma indicada las disposiciones def Titulo
referido al Régimen Disciplinario y Procedimienfo Sancionador se aplican a los siguientes servidores (civiles: "a) Los
|- funcionarnios ptiblicos de designacién o remocitn regulada (...), b) Los funcionarios ptiblicos de libre designacion y remocion,
con excepeion de los Ministros de Estado; c) Los direcfivos plblicos; d) Los servidores civiles de carrera; e) Los servidores
de aclividades complementarias y ) Los servidores de confianza®:

Que, en complemento a fo sefialado por ef glosado Reglamento, en el numeral 4.1, de la Directiva N° 62-2015-
SERVIR/GPGSC denominada: "Regimen Discipiinatio y Procedimiento Sancionador de fa Ley N°® 30057, L|ey del Servicio
Cil', se establece que la misma, desanolla las reglas procedimentales y sustanfivas del régimen| disciplinario y
procedimiento sancionador y es aplicable a fodos los servidores y ex servidores de los regimenes regtiados bajo los

Decrelos Legislativos N° 276, N°728, N° 1057y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en eljarticulo 90°del
Reglamenlo;

Que, en el numeral 6.3. de la glosada Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, se ‘establece: "Los PAD
instaurados desde el 14 de sepliembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se rigen hnor las normas
procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento®. teniendo en
cuenta que en el presente caso las presuntas faltas se habrian cometido con fecha posterior al 14 ds setiembre de 2014,
corresponde aplicarlas reglas procedimentales y susfantivas contenidas en la Ley N° 30057,Ley def Sepvicio Civil y su
Reglamento aprobado mediante Decreio Supremo N° 040-2014-PCM; sin peruicio de la aplicacion de los deberes,
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obligaciones y prohibiciones establecidos en fos regimenes a los que se encuentran vinculados fos servidores civiles en las
distintas enfidades de la administracién peiblica;

Que, teniendo en cuenta que en ef presente caso las presuntas fakas se habrian comelido con fecha posterior af
14 de setiembre de 2014, comesponde aplicar las reglas procedimentales y sustantivas contenidas en Ia Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil y su Reglamento aprobado mediante Decrefo Supremo N° 040-2014-PCM: sin penuicio dg la aplicacién
de los deberes, obligaciones y prohibiciones estabiecidos en los regimenes a los que se encueniran vinculados los servidos
civiles en las distintas entidades de la administracitn piblica. 5

|
Que, sobre el particular se tiens el Informe N.° 20 -2025/ GRP-401000-401300-401001ST, de fecha 20 de mayo
de 2025, emitido por Secretaria Técnica de Procedimientos Administratives Disciphinarios de la Gerencia| Sub Regional
Luciano Castillo Colonna, Informe de precalificacion que recomienda el inicio def Procedimiento Adminisirafivo Disciplinario
sobre los servidores ING, WILMER RAFAEL ECHE BERECHE, ING. FERNANDO ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR,
ING. LENIN ANTONIO TALLEDO PENA, confenida en el Expedienta N° 08-2025 quienes habrian {realizado con
negligencia en el desempefio de las funciones en la Gerencia Subregional Luciano Castillo Colonna durante ef pericdo
del 18 de julio de 2022 al 04 de julio de 2023, asf como fransgredido las siguienfes normas en el litera d) def artictlo 85 de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. Reglamento del Procedimienio de Confratacién Prblica Especial para Ia
Reconstruccién con cambios (decreto supremo n® 071-2018 y sus modificatorias) - Ley n® 30556, en sus numerales 62.1,
62.3., del articulo 62 referido a las penalidades, de igual manera en su numeral 16.2, del artictio 16 referidola Sistemas de
Contratacion, asl mismo el numeral 80.1, del articulo 80 Funciones del Inspector o Supervisor, asf tambiénilos numerales
83.4, 83.5, y 83.6, del articulo 83 referido a la Valorizaciones y Mefrados, L Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones def
Estado, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 082-2019-EF, los llerales f} Eficacia y Eficiencia yj) Integffa:ad, del artictlo
2 Principios que rigen fas contrataciones, asi mismo en el numeral 9.1, del Ariculo N° 9 - Responsabilidades Esencialas; y
por tltimo el incumplimiento del Coniralo N° 035-2022/G0O8.REG-PIURA-GSRLCC-G, que dentro de sus cféusufas Cuarta
~ Del Pago y Duodécima — Penalidades, debido a que se dio framite y aprobacién de las Valorizaciones N° 4,5y6, dela
. Qbra Rehabilitacion en Rectperaciin de la Transitabilidad de los Accesos a los Temenos Agricolas def Distnto del Arenat y
Pueblo Nuevo de Colan, Provincia de Paita — Piura, con CUf N° 2517028, sin fjue se haya cumplido con fa éjecuciﬁn dela
tolalidad de las partidas correspondientes a Alcantarilias, lo cual generd un perjuicio econémico a la Enﬁdab‘ por el monfo
de &/ 117,957.49, comespondiendo a S/ 103,732.75 por otorgamiento de conformidad y aprobacion de las Valorizaciones
N° 4,59y 6 con partidas no ejecttadas en su fofalidad y de S/ 14,224.74 por fa inaplicacion de fas Penalidades N° 16 y 22,
a la supervisidn de la obra por incumplimiento def Contrafo N° 035-2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G.

Ef ING. WILMER RAFAEL ECHE BERECHE, identificado con DN N° 03644669, con periodo de gesfién desde
12 de enero de 2022, con cargo de Direcfor def Programa Sectorial Hll, que al momento de cometidos os hechos, se
desempeiio como Director Sub Regional de Infraestructura de la Direccicn Sub Regional de Infraestructura y Director del
Programa Sectorial M de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna (Designado con Resolucion Ejecutiva
Regional N* 307-2022/Gobiemo Regional Piura-GR, de 09 de junio de 2022), periodo de gestion del 10 de }'unfa de 2022

al 31 de diciembre de 2022, quien es trabajador contratado bajo fa modalidad del Decreto Legisfativo N° 1057

ElING. FERNANDO ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR, idenfificado con DNI N° 41780172, c¢|:rn petiodo de
gestion desde ef 13 de enero de 2023, con cargo de Director de Sistema Administrativo i, qtie al momento|de cometidos
los hechos, se desempefid como Direcfor del Programa Sectorial I, Sub Director de la Division de Obras {Esf;e titimo cargo
designiado con Resolucion Ejeculiva Regional N°207-2021/GOBIERNO REGIONAL FIURA-GR, de 07 de sbnil de 2021,
concluyendo Ia designacion con Resolucion Ejecutiva Regional N° 765-2022/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR, de 21
de diciembre de 2022}, periodo de gestion del 08 de abrif de 2021 af 31 de diciembre de 2022 Director [de! Programa
Sectorial i, Director Sub Regional de Infragstructura de la Oficina Sub Regional de infraestructura (Est? tilfimo cargo
designado con Resolucidn Ejecutiva Regional N° 125-2023/GOBIERNO REGIONAL PIURA-GR, del 13 de enero de 2023,
concluyendo la designacion con Resolucibn Ejecutiva Regional N° 573-2023/GOBIERNO REGIONAL P.'U{':‘A-GR, de 26
de junio de 2023), periodo de gestion del 13 de enero al 26 de junio de 2023; y Director del Programa Sectorial If, Sub
Director de la Division de Obras (e) { Sobre ef Gitimo cargo, encargado a través de Memoréndum N° 159-2023/GRP-
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401000, de 03 de abrl de 2023 y con cese & través de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 527-2023/GOBUERNO
REGIONAL PIURA-GR, de 02 de junio de 2023}, periodo de gestion del 03 de abril de 2023 al 02 de Junio da 2023, guien

es trabajador contratado bajo Ia modalidad def Decreto Legisiativo N° 1057, con Resolucian de Nombramiento N°

125-2023 |

EIING. LENIN ANTONIO TALLEDO PERA, identificado con DNI N® 16479582, con periodo de gestion desde ef
BT de marzo de 2023 al 31 de oclubre de 2023, con cargo de Gerenfe, que al momento de cometidos los hechos, se
desempefio como Director del Programa Sectorial if, Sub Direcior de fa Divisién de Obras de la Gerencia Sub Regional
Luciano Castillo Colonna (Designado con Resolucidn Ejectitiva Regional N° 290-2023/Gobiemo Regional Pftl'ra-GR, de 01
de marzo de 2023, concluyendo la designacidn con Resolucion Ejecutiva Regional N°® 382-2023/Gobiemo Régiuna.' Piura-
GR, de 01 do marzo de 2023}, periedo de gestién def 10 de junio de 2022 al 30 de marzo de 2023), periodo de gestion del

02 de marzo de 2023 al 30 de marzo de 2023, guien es frabajador contratado bajo la modalidad del Decretfo Legisiativo
!

N° 1057

Que, mediante Memorandum N° 418-2024/GRP-401000-401200-401003, de fecha 24 de oclubre de 2024, Ia
Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna, soficita la Implementacion de las Acciones Preventivas /o Correctivas af
Informe de Control Especifico N° 0139-2024-2-5343-SCE~ Semvicio de Control Especifico a Hechoscon Presunta
Imegularidad * CONFORMIDAD Y APROBACION DE LAS VALORIZACIONESD N° 4 5 Y 6 DE LA OBRA
REHABILITACION EN RECUPERACION DE [A TRANSITABILIDAD DE LOS ACCESOS A LOS TERRENOS
AGRICOLAS DEL DISTRITO DEL ARENAL Y PUEBLO NUEVO DE COLAN, PROVINCIA DE PAITA - PIURA, CON
CODIGO UNICO DE INVERSIONES N°2517028", de fecha 26 da seliembre de 2024, ’

Que, Con, Informe N° 15-2025/ GRP-401000-401300-401001ST, de 07 de absil de 2025, §e indican las
acciones tendentes Informe de Control Especifico N° 139-2024-2-5349-SCE, i

Que, mediante la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, en su articirio 94°, ha sefialado lo siguiente: I3 competencia
para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra fos servidores civiles decae en ef plazo da tres (3} affos
onfados a pariir de la comisién de ia falta y uno (1) a partir de fomado conocimienio por la oficina de recursos humanos de

entidad, ¢ de la que haga sus veces”,

Wue, en el presente informe especial al tratarse de un Informe de una Auloridad de Control como lo es la
fibioria General de Ia Republica, ta Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC denominada: “Régimen Disciplinario y
] qipedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civir', en su numeral 10.1 sefiala fo sr'gur'e:jfe: “Cuando la
Uenuncia proviene de una autoridad de control, se enfiende que la entidad conocit de la comision de fa falta cuando el
informe de controf es recibido por ef funcionario ptblico a cargo de la conduccion de la entidad, En los de]i'nés casos, se
entiende que fa enfidad coriocit de la falta cuando la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe ef repotie
0 denuncia comespondiente”. :

Que, en ese sentido, teniendo en cuenta que el Informe de Control Especifico N° 139-2024-2-53491SCE, de fecha
26 de sefiembre de 2024, el mismo que fue puesto de conocimiento mediante Memoréndum N° 418—2024:!GRP-401000-
401200-401003 de fecha 24 de ociubre de 2024, a esfa Oficina de Secrefaria técnica de Procesos Adminisirativos
Disciplinarios, por tanfo, LA FACULTAD DISCIPLINARIA DE LA ENTIDAD se encuentra vigente hasta el 19 de junio de
2025°,

! Articulo 94, tercer pamalo de la Ley N* 30057, Ley def Sevicio Civil establece que: *...), Para ef caso de fos exservidores chviles, el plazo de

prescripcion es de dos {2} aitos contados a partir de gue fa entidad conocié de fa comisidn de iz infraccién”, l
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Que, les presuntas normas transgredias serian la LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL Artfculo 85°, inciso
d) “La negligencia en el desempefio de las funciones”, Ley N° 30225 - Ley de Conirafaciones def Estado, apmbadu medianie
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en sus literales §) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y fas a‘ecfsrunes que
se adopten en su ejecucion deben orieniarse al cumplimiento de log fines, metas y objefivos de la Entidad pnonzanda esfos
sobre fa realizacitn de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oporiuna satisfaccion de fos fines publicos
para que tengan una repercusion positiva en las condrcmnes de vida de las personas, asi como del mferés piblico, bajo
condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos pablicos. (...), j} Infegridad. La conducta de Ios participes en
ctalquier efapa del proceso de contrafacion esta guiada por fa honestidad y veracidad, evitando cualquier pract:ca indebida,
la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a fas autoridades compelentes de manera d;recta ¥y oportuna.
(..., del articuio 2 referido a los principios que rigen las contrafaciones, de fgual manera el numeral 9.1. Las funcionarios y
servidores que intervienen en los procesos de confralacion por o a nombre de ia Entidad, con mdepena'encra del régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el émbifo de las actuaciones que realicen, de mgamzar efaborar Ia
documentacion y conducir el proceso de confrafacion, asi como la efecucion del contralo y su conc.'usmn de manera
eficiente, bajo el enfoque de gestidn por resuffados, a través del cumplimiento de fas nommas ap.':cab!esl y de los fines
ptiblicos de cada contrato, conforme a los principics establecidos en el adiculo 2, def arficulo 9 referido a msponsabmdades
esenciales, Reglamento del Procedimiento de Conlratacion piblica Especial para Ia Reconstruccion con cambios {decreto
supremo n° 071-2018 y sus modificalonas) - Ley n® 30556, en su numeral 16.2, A precios unitarios, aphcabfa en las
confrafaciones de bienes, servicios en general, consulforias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precisién
las cantidades o magnitudes requeridas. {...) En ef caso de obras, ef postor formula su oferta proponiendo precros unitarios
considerando las partidas contenidas en fos documentos del procedimiento, fas condiciones previstas en los planos y
especificaciones técnicas y las cantidades referenciales, que se valorizan n refacion a su gjecucion realy por Lin deferminado
plazo de ejecucion, dal articuio 16 sisternas de contratacion, por ofro lado, en sus numerales 62.1. El cunfrafu establece las
penafrdades aplicadas aplicables &l coniralisla ante ef incumplimiento injustificado de sus obligaciones mntracruafes las
Inismas que deben ser objelivas, razonables y cangmentes con ef objefo de fa convocaloria. La Entidad deﬁe preveren las
hases la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever ofras penalidades. Esfos dos tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%} del monto del contrafo wgente o de ser
el caso, del flem que debi6 ejecutarse. Estas penalidades se deducen de fos pagos a cuenta, de las va.’unzacmnes del
pago final o en la liquidacion final, seglin comesponda; o si fuera necesario, se cobra del monfo resuh‘anfejlde fa ejecucién
de fa garaniia de fiel cumplimiento, 62.3. Las bases del Procedimiento de seleccitn pueden establecer penal idades distintas
f a las mencionada en el numeral anferior, siempre y cuando sean objelivas, razonables, congruentes y pm orcionales con
el objetivo de Ja conirafacion. Para estos efectos, deben inciuir los supuestos de aplicacion de penalidad para cada supuesto
y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar. Estas penalidades se ca!cufan de forma
independiente a la penalidad. {...), del artictlo 62 referido a las penalidades, asi mismo los numerales 80 1. La Entidad
controla los frabajos efectuados por el contratista a través del inspector o supervisor, segtin cufrespunda quien es el
respansable de: (i} Velar directa y permanenfemente por fa comrecta ejecucitn técnica, economica y ad inistrativa de Ia
obra y del cumplimiento del contrato; {if) La debida y oportuna administracion de nesgas durante fodo el piazo de fa obra;
(ifi) Absolver fas consultas que formule el contratista. En una misma obra el supervisor no puede ser e,recufar ni integrante
de su plantel técnico, del articulo 80 referido a las funciones del inspector, y los numerales 83.4. En las Obras confradas
bajo e sistema a precios unitarips se valoriza hasta el fofal de los melrados reaimente ejecutados {...).,83. 5 Los metrades
de obra ejecutados se formulan y valorizan conjuntarnente por el contratista y el inspeclor o supenvisor, y son presentados
a la Entidad dentro de los plazos que establezca el contrafo. Sfel Inspector o supervisor no se presentan para fa valorizacion
conjunta con el contratista, este la efectiia. El inspecior o supervisor debe revisar los melrados duranle el petiodo de
aprobacién de la valorizacion, 83.6 El plazo méximo de aprobacion por el inspeclor o e! superwsor de las valorizaciones y
su remision a la Entidad para periodos mensuales de cinco (05) dias, contados a partir del primer dia hébil Jel mes siguienfe
al de la valorizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no posterior al tlimo dia de! tal mes por ofro fadbo,
ef incumplimiento def Contrafo N°® 035-2022/GOB.REG-Fiura-GSRLCC-G (Consuftoria de Obra para Iq Supervision de
Ejecucion de la Obra: Rehabilitacion en Rectperacion de la Transitabilidad de los accesos a los Temenos Agricolas del
Distrito del Arenal uy Pueblo Nusvo de Colan, Provincia de Paita-Piura, con Cadigo Unico de lnversién N° 251 7028, dentro
de sus clusulas Cuarla: Del pago.- De acuerdo con el artfculo 83° del Reglamento para efeclos a‘e! pago de las
valorizaciones la Entidad debe contar con la valonzacidn del periodo correspondiente, debidamente aprobada por el
supervisor, a la que se debe adjunlar fa siguiente documentacion: - Informe del funcionario responsabfe de obra y
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liquidaciones de la Gerencia Sub Regional de Infraestructura, emitiendo la conformidad de a prestation efectuada, -
Comprobante de pago, - Ofra documentacion consignada en los términos de referencia, (...) ¥y Duodécima, —
Penafidades. - {...) Adicionalmente a la penalidad por mora se aplicarén las siguientes penalidades: 16.- Por valorizar obras
Yo melrados no ejecutados (sobre valorizaciones) y pagos en excesos, valorizaciones adelantadas u ofros aclos que
derivern de pagos indebidos o no encuadrados en fas disposiciones vigentes, {...) 22.- Calidad do Ejecucion de Obras.
Cuando el supervisor apruebe un trabajo mal ejecutado, enfendiéndose como mal gjecutado cuando no cumpla con los
requerimientos técnicos minimos /o las especificaciones técnicas y/o planos del expediente técnico. Todo elio debido a
que se dio framite y aprobacion de las Valorizaciones N° 4, 5y 6, de la Obra Rehabifitacion en Recuperacion de fa
Transitabilidad de los Accesos a los Terrenos Agricolas del Distrito del Arena! y Pueblo Nusvo de Colan, Provincia de Paita
- Piura, con CUI N°® 2517028, sin que se haya cumplido con Ia ejecucion de la totalidad ds las partidas commespondientes a
Alcantarillas, lo cual generd un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de &/ 1 17,857.49, cnn'espbndfenda a s/
103,732.75 por otorgamiento de conformidad y aprobacién de las Valorizaciones N° 4,5 y 6 con partidas no|ejecutadas en

su folalidad y de 5/ 14,224.74 por la inaplicacion de las Penalidades N° 16y 22 ala supervision de fa obra por incumplimiento
del def Contrato N° 035-2022/GOB.REG-FIURA-GSRL r

i
Qus, la Constitucion Politica del Pend establece en ef fiteral d) inciso 24 del Articulo N° 2.- T ada[' persona tiene
derecho: A la fiberfad y a fa seguridad personales. En consecuencia: Nadie sera procesado ni condenado por gcto U omision
que al tiempo de comelerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e ineguivoca, como infraccién
punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley’,

Que, ef Tribunal Constitucional ha considerado que: “El subprincipio de lipicidad o faxatividad conisf.-'twe una de
las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al leglslador penal o
administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o adminisirativas, estén
redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion bésica, comprender sin
dificultad o que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una deferminada disposicidn fegal”.

Que, en ef inciso 4 del Artfculo 248° del TUO de Ja Ley N® 27444, Ley del Frocedimiento Administrativo General,
sefiala que la Tipificacion es uno de los principios de la Potestad Sancionadora de la entidad, ef cual seflala que: “Sofo
constitiyen conductas sancionables administrativamente las infracciones pravistas expresamente en normas con rango de
fey mediante st tipificacion comao fales, sin admitir inferpretacion extensiva o analogfa. Las disposiciones reg:.famenfaffas deg
desarrollo pueden especificar o graduar aquelias dirigidas a identificar las conductas o deferminar sanciones, sk constituir
nuevas conduclas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que fa Jey ¢ Decrelo Legisiativo pemita
jpificar infracciones por nomma reglamentaria. A través de la tipificacién de infracciones no se puede |imponer a los

Iministrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previsias previamente en una norma legal o|reglamentaria,
£egun corresponda {...})".

Que, segtn Juan Carlos Mordn Urbina; *Este principio exige el cumplimiento de tres aspecios concurrentes: ijla
reserva de fey para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la administracion; i) La exigencia de
certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de la conducias sancionables conslitifivas de 13s infracciones
administrativas; iii} La inferdiccion de la analogla y la inferpretacion extensiva en la aplicacion de Jos supuesios descritos
como dlicitos (Desde ef punio de vista concreto, la tipificacién es de inferpretacion restrictiva y correcta)”,

Que, en ese sentide, se fiene que la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en su arficulo 85° ngl.fa las falfas de
nafuraleza disciplinaria, aplicables a los hechos acaecidos con posterioridad al 14 de sefiembre de 2014, Esto es, en dicho
dispositivo se encuentran tipificadas las infracciones administrativas que son pasibles de sancién, cumpliéndoss con ello ef
criterio de reserva de ley; sin embargo, de acuerdo con ef segundo punto, es preciso fener en cuenta que'el el mandalo de
tipificacion, no solo se impone al legislador cuando redacia el flicito, sino a Ia autoridad adminisirativa cuando instruye un
procedimiento sancionador y debe realizar fa subsuncion de una conducta en los tipos legales existentes. Ad:'cfanafmente,
se colige que al momento de calificar las infracciones y subsumirlas en las faltas contenidas en fa Ley del Servicio Civil, se
debe advertir que se encuenira vedada la analogia e inferprefacion extensiva, es decir que no se puede aplicar la feyaun
supuesto de hecho no confemplado en ella.
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Qus, e Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General! aprobado con
Decrefo Supremo N° 004-2019-JUS, en su Arliculo 248° sobre los Principios de fa Potestad Sancionadora, ?pa esiablecido
fo siguiente: “La Fotestad Sancionadora de fodas las Enfidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: 8. Causalidad. - La responsabilidad debs recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de

infraccion sancionable”. r
Que, en ef presente caso, a efectos de determinar Ja exislencia o no de responsabilidad admfnfst,'ratfva contra el
NG. WILMER RAFAEL ECHE BERECHE, ING, FERNANDO ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR, ING. LENIN ANTONIO
ﬁ’;"!ALLEDO PERA, es preciso fener en cuenta, ademas lo sefialado por Juan Carlos Morén Urbina, respecml al Principio de
“Lausalidad?; *(..,) enfendida como, que ta asuncion de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrid'en la conducta
RN &s’_i;-}ohfbfda por Ia ley, y, por tanlo, no podré ser sancionado por hechos comstidos por otros. Confonme ali esle principio
& fesultara condicidn indispensable para la aplicacion de cualquier sancién a un adminisirado es algo-mas que simplemente

hacer calzar los hechos en los tipos previamente deferminados por fa fey, sin ninguna valoracién adicional’,

Que, de todo lo expuesto, y en aplicacion del Principio de Causalidad estabiecido en ef inciso 8 del arficulo 248°
del Texto Unice Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Stpremo N° 004-2019-JUS, que prescribe: *La potesiad sancionadora de todas las entidades ests regida adicionaimente
por los siguientes principios especiales: 8. Causalidad.— La responsabilidad debe recaer en quisn realiza la conducta
orisiva o activa constiftdiva de infraccitn sancionable”; por fanto, corresponde establecer fa exisfencia o bo de presunia
falta administrativa disciplinania de fos senvidores piblicos ING. WILMER RAFAEL ECHE BERECHE, ING, FERNANDO
ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR, ING. LENIN ANTONIO TALLEDO PENA.

Que, en el presente caso, se imputa la presunta responisabilidad administrativa disciplinaria a los servidores ING.

WILMER RAFAEL ECHE BERECHE, en calidad de Director de! Programa Sectorial Iif, de Ja Direccion Shb Regional de
Infraestructura, periodo de gestion def 10 de junjo de 2022 al 31 de diciembre do 2022, de Ja Gerencia Sub Regional Luciano
Castillo Colonna, ING. FERNANDO ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR, en calidad de Director del ngrafma Seclonial I,
Sub Director de la Division de Obras, perodo de gestion de del 03 de abril de 2023 al 02 de junio de 2023, y Director def
Frograma Seclonial Ilf de la Direccion Sub Regional de Infraestructura, periodo de gestion del 13 de enero de 2023 al 26 de
junio de 2023, de Ia Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna, ING. LENIN ANTONIO TALLEDO PE.I'?A, en calidad
de Director del Programa Sectorial Il y Sub Director de fa Divisibn de Qbras, periodo de gestion del 02 de marzo de 2023 al
30 de marzo de 2023, de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Coionna; quienes habrian incurrido en fa falta
administrativa disciplinaria de negligencia en ef desempefio de sus funciones fiteral d) articulo 85° de la ey N° 30057 ;
sunado a eflo trasgrediendo las siguienfes normas: Reglamento del Procedimiento de Contratacién Piblica Especial para

= ja Reconsiruccion con cambios {decrefo supremo n® 071-2018 y sus modificatorias) - Ley n° 30556, en sus numerales 62.1,
3 62.3,, del articulo 62 referido a las penalidades, de igual manera en su numeral 16.2, del articulo 16 referido a Sistemas de
' Conlrafacién, asi mismo el numeral 80.1, del articulo 80 Funciones del Inspector o Supervisor, .asf tambr'ér:i los numerales
834, 83.5, y 83.6, del articulo 83 referido a fa Valorizaciones y Metrados, L Ley N® 30225 - Ley de Co?fmfacfones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, fos literales f) Eficacia y Eficiencia y ) Integridad, del articuio
2 Principios que rigen fas contrafaciones, asf mismo en el numeral 9.1. de! Articulo N° 9 - Responsabilidades Esenciates; y
por titirno el incumplimiento del Contralo N° 035-2022/50B.REG-PIURA-GSRLCC-G, que deniro de sus claustlas Cuarta
— Del Pago y Duodécima - Penalidades, debido a que se dio tramite y aprobacién de las Valorizaciones N° 4, 5y 6, de fa
Qbra Rehabifitacibn en Recuperacion de la Transitabilidad de los Accesos a los Terrenos Agricolas del Dm’sﬂﬂa dei Arenal y
Pueblo Nueve de Colan, Provincia de Paita - Piura, con CUI N° 2517028, sin que se haya cumplido con !a' gjecucion de fa
tolalidad de las partidas correspondientes a Alcantarilias, lo cual generd un perjuicio econbmico a fa Entidad por el monto
de &/ 117,957.49, correspondiendo a S/ 103,732.75 por oforgamiento de conformidad y aprobacién de La'sI Valorizaciones
N® 4,5 y 6 con partidas no ejeculadas en su fotalidad y de S/ 14,224.74 por la inaplicacion de las Penalidades N° 16 y 22,
2 la supervision de la obra por incumplimiento def Contrato N° 035-2022/G0B.REG-PIURA-GSRLCC-G.

2 L os Principios de fa Potestad Sancianadora de ia Administracion Piblica a lravés de fa Ji unsprudencia def Tribunal Constitucional,
hitp:taw. acfirma.com/biblisfeca’opac_cssindex.php?hvi=nolice display&id=3680, pag. 33.
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Que, la conducta imputada obedece a que la Gerencia Sub Regional Lucino Castiio Colonna del Gobiemo
Regional de Piura, en adelante la “Entidad™, y sus Funcionarios y/o Servidores de la Entidad, oforgaron|conformidad y
aprobacién a las Valorizaciones N° 4, 5 Y 6 de la Obra *Rehabilitacion en Recuperacién de fa Transitabilidad lde fos Accesos
a los Terrenos Agricolas def Distrito def Arenal y Pueblo Nuevo de Colan, Provincia de Paita — Piura, con CUI N° 2517028
en adelante la “Obra”, que incluian la ejecucion de las partidas correspondientes af flem 04.02. Alcantariflas, pese a que
no fueron ejecutadas en su folalidad, asimismo lo sefialado es un supuesto regulado en a cléusula dundéciriﬁa del Contrato
N® 035-2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G, de 25 de agosto de 2022, lo que comespondia aplicar penalidades a la
Supervision de obra, por haber olorgado conformidad a fas Valorizaciones N° 4, 5 y 6 pese a que no sfe enconfraban
ejecutadas en su folalidad las parlidas. Aunado a ello Jas penafidades establecidas en los numerales 16 y 22 de la cldusula
duodécima del Contrato N° 035-2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G, de 25 de agosto de 2022, canespc'pdia qgue esfas

ean aplicadas por ef area usuana; siempro qQue se cumplan los procedimientos indicados en los mismos. El trémite y
dprobacion de las Valorizaciones N° 4, 5y 6, de la Obra Rehabifitacidn en Recuperacion de la Tmns.-‘fabﬁ.-'dad:de los Accesos
8 los Terrenos Agricolas del Distrifo del Arenal y Pueblo Nuevo de Colan, Provincia de Paifa— Fiura, conr CUI N° 251 7028,
sin que se haya cumplido con la ejecticion de la tolalidad de las partidas correspondientes a Alcantarilias, lo|cual generd un
perjuicio econémico a la Enfidad por el monto de S/ 117,957.49, comespondisndo a S/ 103,732.75 por oforgamiento de
conformidad y aprobacitn de las Valorizaciones N° 4,5 y 6 con partidas no ejecutadas en su folalidad v de S/ 14,224.74 por

la inaplicacion de las Penafidades N° 16 y 22 a la supervision de la obra por incumplimiento del de! Contrato N° 035-
2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G. '

Que, los hechos se suscitaron por el accionar de la Supervision de la Obra, el Director de Ia Oficina Sub Regional
de Infraestruciura y el Sub Director de Obras de fa Direccion de Obras de la Enfidad, quienes oforgaron fa conformidad y
aprobaron las Valorizaciones N° 4, § y 6, que inciufan las partidas que no fueron ejecufadas en su lotalidad] ademas por la
inaplicaban de las penalidades comespondientes a la Supervision de Obra. De igual manera por el accionar cie los miembros
del Comité de Recepcion de Obra, por considerar como observaciones de paritas parcialmente ejecutadas: al vencimienfo
del plazo contraclual, otorgando al contrafista plazo para el levantamiento de observaciones y por recepcionar la obra sin

advertir si efectivamente se levantaron las observaciones, pese a tener conocimiento de que existlan partidas parciaimenie
gfecttadas.

Que, con Resolucion Gerencial Sub Regional N°© 222-2021/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G da 13 de setiembre de
2021, se aprobo el expediente técnica de la obra y su acfvalizacion con Resolucion Gerencial Sub Regional N° 027-
2022/GOB.REB.PIURA-GSRLCC-G de 20 de enero do 2022, el mismo que confemplé en su numeqa! ‘3. Memoria
Descriptiva General - Xill, Descripcion Técnica del Proyecto, 13.16, Obras de Drensje Proyeciadas”, la construccion de
obras de drenaje distribuidas en: Tramo I: Puerfo Pizamo ~ Isia San Lorenzo con una mieta de nueve (9) alcantarillas; Tramo
. Los Ayala - Puerfo Pizarro con una meta de seis (6) alcantaniias; Tramo Ilf: Barrio Nuevo - Pueblo Nuev.'o con una mela
Wweve (9) alcantanilias; Tramo IV: Emp, Pl 101 - Dique con una meta de una (1) alcantarila y Tramo V: Ef Arenal - Digue
na mela de una (1) alcantanlla. Ademas, la Enfidad suscribid con el confratista el Confrato N° 25-
27 OB.REG.PIURA-GSRLCC-G de 18 de julic de 2022, para Ia ejecucion de fa obra, por el monto de S/ 3'289,296.11 y
ppzo ds ciento cincuenta (150) dias calendario. De igual manera suscribié con la Supervision de Obra el Contrato N°
022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, de 25 de agosto de 2022, porla suma de 8/ 164,464.81, en un p.'eizn de efecucitn

Que, dentro de les visitas de inspeccion que llevo a cabo el drgano de control, las cuales fueron cinco (05) a fos
tramos rehabilitados que conforman el proyecto objefo def contrato de la obra, advirtieron que las partidas comespondientes
al item 04.02. Alcantarillas, no fueron ejecutadas en st tofalidad, ial y como se registrd en el Acta de Inspeccion Fisica N°
01-2024/0C5348-CUI2517028, suscrifa el 02 de julio de 2024, en la cual la inspeccion fisica a la obra selllevo a cabo en
compafiia del seffor Wilfredo Murilio Farfan y el seftor Cesar Augusto Montalvén Mozo, en mpresenfacfép de fa Entidad,
designados a fravés de Memorandum Miltiple N° 018-2024/GRP-401000-401400-401420 de 01 de julio de 2024,realizada
af Tramo f: Puerto Pizarro — Isla San Lorenzo; Tramo If: Los Ayala — Puerio Pizarro y Tramo Hil: Barrio Nuevo — Pueblo
Nuevo, por ofro fado ef Acta de Inspeccibn Fisica N° 02-2024/0C5349-CUI2517028, suscrfa ef 03 de juh'n]de 2024, donde
se realizd un recorrido con el sefior Wilfredo Muritio, en representacion de la Entidad, designados a fravés de Memorandum
Multiple N° 018-2024/GRP-401000-401400-401420 de 01 de julio de 2024, a los cinco {5) tramos que conforman todo e!
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proyecto cbjeto del contrato, a fin de determinar los frabajos realmente ejecttados por el contratista respeto a las partidas
comespondientes al item 04.02 Alcanfariflas.

Que, los pagos del Contratista de ta Obra se tramitaron en un total de seis (06) valorizaciones. Ei Conlralista
valorizd las partidas correspondisntes al item 04.02. Alcantarillas, conlando con Ja participacion de la Supsrvision de Obra,
ef Director de Ia Oficina Sub Regional de Infraestructura y el Sub Director de Obras de Ja Direccion de Obras de Ja Entidad.
Cada uno de los framos que comprenden la ejecucién de la obra, se evidencio la falla de ejecucidn de partidas
correspondientes al itern 04-02. Alcantariias, como consiruccion de aleros o cabezales de enlrada o salida, construccion
de alcantarillas, {rabajos de acabado solaqueado superficies visibles, de acuerdo a fo establecido en ef expéd.-'enfe técnico
de la obra, quien denlro de st contenido detalla los tramos a intervenir, indicando ntimero, progresiva, tipo, dimensiones,
fongitud y situacion de las aleaniarilias proyectadas para la ejecucion de la obra, de acuerdo a lo defallado én el item ll. de
la evaltiacidn del expediente fécnico, numerales 2.1, 2.2, 2.3 daf Informe Técnico N° 001-2024-CG/0C5349-SCEOO7-
OPCM, de 21 de agosto del 2024, aunado a elfo los numerales 2.4 y 2.5 del mismo informe en su flem 5 Planilla de Metrado,
paralas partidas correspondientes al item 04.02. alcantarilias en la cual se precisa los melrados que cmrespc':rnden porcada
tramo y tipo de alcantarilia, los componentes y detalles de calculo, contemplado el sustento suficiente para {a cuantificacion
de los melrados a delallar en Ia pianilia de meirados def control de verificacion durante la ejecucion de fa obra.

Que, mediante Carta N° 027-2022-CVM, de 30 de noviembre de 2022, el representante comtin def contratista,
entrego la valorizacion n® 4, correspondients af mes de noviembre de 2022, al sefior Danfel Enrigue Yarleque Ztfiga
supervisor de obra, para su revision, conformidad y {rémite ante la Entidad para st correspondiente pagoi Con Carla N*°
023-2022/SUP.DEYZ de 1 de diciembre de 2022, el supervisor de obra, concluyo recomendt a la Entidad|proceda con el
trémife administrativo correspondiente para el pago de la valorizacién n® 4. Con informe 1816-2022/GRP-401000-401400-
401420 de 12 da diciembre de 2022, el sub direcor de obras de la Direccién de Obras, sefior Femando Anthony Santa Cruz
Aguilar, remitié af director de Ia oficina Sub Regional de Infraestructura, la conformidad al trémite de la valonizacion n° 4
precisando un monto tofal a pagar de S/ 534,536.15 (Quinientos treinta y cuatro mil quinientos trefnta y seis con 15/100
Sol).Por o tanto el director de a oficina sub regional de infraestructura sefior Wilmer Rafae! Eche Bereche, mediante informe
n 1459-2022/GRP-401000-401400, de 14 de diciembre de 2022, dirigido a 4 oficina sub regional de administracion, quien
dio fa conformidad a fa valorizacién n® 4 y por ende soficite su comrespondiente pago, precisando ef monto lotal a pagar de
S, §/534,536.15 (Quinfentos treinta y cuatro mil quinientos treinta y seis con 15/100 Soles)

Que, medianfe la Carta n® 026-2022-CYM de 27 de diciembre de 2022, el representante comﬂrJl del contralista,
entrego la valorizacion n° §, correspondiente al mes de diciembre de 2022, para su respefiva revision y conformidad por
parle del supervisor de obra, asi como el trémite ante la Entidad para su respectivo pago. Al respecto, con Carta N° 001-
2023/SUP.DEYZ, de 02 de enero de 2023, el supervisor de obra, concluyd y recomendd se ,r:urr:nr:eo'.:alF con el lramile
"1 dministrativo para ef pago de la valonizacion n® 5 del mes de diciembre de 2022. Aunado a eflo el represerilanie comun de
9pgupervision de obra, alcanzo a la Entidad la valorizacion n° 5, a fravés de fa Carta n® 001-2023/CONSORCIO Dy E- TA,
de 3 de enero de 2023, para su respectivo tramite de actierdo a ley. Por consiguients, con carta n® 26-2023/GRP-401000-
i91400-401420, DE 25 DE ENERQ DE 2023, Ia Entidad devolvi, la valorizacion n® 5 al representante comr.?n la supervisién
L9 cbra, debido a que la misma presentaba observaciones; a razbn de ello con carfa n° 008-2023/CONSORCIO D y E -
TWA, de 7 de marzo de 2023, el representante comun de fa supervisién de obra, alcanzo ef fevanflamf'ento de las
observaciones de fa valonizacién n® 5. Con informe n° 34-2023/GRP-401000-401400-401420-WMF, de 9 del' marzo de 2023,
el sr. Wilfredo Murillo Farfan, informé al Sub Directfor de Obras, st. Lenin Anfonio Talledo Pefia, el lovantamiento de las
observaciones de la valorizacion n® 5, respecto al redondeo a dos decimales y los certificados de habr;r’fdad de! plantel
profesional, dando la conformidad para ef trémite administrativo. En ese sentfido, ef Sub Director de Obras de la Direccién
de Obras, sr. Lenin Anfonio Talledo Pefia, medianle informe n® 250-2023/GRP-401000-401400-401420, de: 13 de marzo de
2028, comunico al Director de la Oficina Sub Regional de Infraestructura, sr. Femando Anthony Santa Cruz Aguilar, que
después del analisis de la valorizacion n® 5, oforgo conformidad para ef pago que asciende a S/ 976,345.30. Aunado a ello,
el Director de ia Oficina Sub Regional de Infraestructura, sr, Femando Anthony Santa Cruz Aguilar, travéls del informe n*®
202-2023/ GRP-401000-401400, de 14 de marzo de 2023, remite a la Oficina Sub Regional de Adminisiracion, oforgado
conformidad a la valerizacion n® § y solicitando el pago por el monfo de S/ 976,345.30
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Que, a fravés de la Carfa N° 004-2023-CVM, de 10 de abril de 2023, el representante comdn delcontra!:sta enlregt
la valonizacion n® 6, correspondiente al mes de enero de 2023, en donde solicita al superwsar de obm St revision,
conformidad y framite ante fa Entidad para el pago comespondiente. Al respelo con Carta n° 009- 202&'SUIT .DEYZ, de 11
de abrif de 2023, el superwsur de obra recomienda que se proceda con el trémite administrativo para el pago de la
valorizacion n® 6, Con carta n® 012-2023/CONSORCIO D Y £ - TA, de 12 de abril de 2023, el represenfante en comun de
Ia supervision de obra, remile la valarizacién n® 6 para su frémife ante Ia Entidad. Con informe n° 417- 2022!GRP-401000
401400-401420, de 14 de abiil de 2023, el Sub Direclor de Obras de la Direccion de obras, sr. Femando Anthony Santa
Cruz Aguilar, otorgd la conformidad para framite y pago de la valorizacién n° 6, De igual manera con informe n° 342-
2023/GRP-401000-401400, de 27 de abni de 2023, y en el cargo de Director de {a Oficina Sub Regional de l{lfraestmcfum
<) remitio a fa Cficina Sub Regional de Adminisiracion la conformidad a la valorizacidn n® 6 y soicita su pago precisando el
onlo total de S/ 364,725.55, La Comisién de Controf cuantific fos trabajos no ejecutados por e! contrat:sta respecfo de
s partidas cormespondientes al ftem 04.02 Alcantarilias, de! informe técnico n® 001-2024-CG/0C5349-SCEQ07-OPCM, de
1 de agosio de 2024, en el cual advierten que estas no fueron efecutadas en su fotalidad.

Que, mediante Resolucion Gerencial Sub Regional N° 204- 2019/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, &e fecha 27 de
mayo de 2019, es aprobado ef Expediente Técnico de la Obra y sus Modificaciones Contractuales, se considert como metas
del proyecto la ejecucion de las partidas: pavimentacion con una mela de 11,500 km, cunela trianguiar 1x0.35 mfs. Una
meta de 11 184,55 m, sefiales preventivas una meta de 139 unidades, guardavias metalicos una mefa de 335 m, partidas
que finalmente no fueron ejecuiadas en su tofalidad por parle def contratista, resuftando en un mcump!:mrenta contractual y
que aun pese a ello Jos miembros def comité de recepcin de la obra, mediante Acta de Recepcion de obra de fecha 05 de
abrif de 2023, recepcionan Ia obra, sin que se haya culminado, pese a que no se habla cumplido con la Etota.'rdad de la
gfecucion de melrados de las partidas, tal y como lo especifica el expediente técnico de fa obra y sus mod:f icaciones
contractuales. La recepcion de la obra genero también que o se calcule la penalidad por mora por retraso injustificado,

resuffando que ef comité de recepcion de la obra no verificd quie la obra se enconiraba debidamente cufmmada Tales
hechos generaron un perjuicio a la entidad, dado que recibi6 una obra que incumplia con los objelivos frazadas del proyecto
los mismo que se enconiraban establecidos en el expediente técnico y sin aplicar Ia pena!.-dad por mora al contratista.

Que, la Entidad otorgo conformidad y aprobacién de las valorizaciones n® 4, 5 y 6 incluyendo Jas partidas al itern
04.02 alcantarifias, pese a no estar culminadas en su fofalidad, conforme lo establecido al expediente fécmca de la cbra.
Estas confaron con la conformidad de los funcionarios y/o servidores, penmfrenda con elio gue se proceda con el frédmite de

pago de las partidas no efecutadas en st tofalidad, con ello generando un perjuicio econdmico a la Entidad por el monto de
103, 732.75.

% Que, el conlratista, adjunto solo ef metrado resumen, sin el debido sustenlo o evidencia que acredite la ejecucion
adg as parfidas, con elfo el contratista valorizo al 100% las partidas (Valorizacion n® 4, 5 y 6), Aunado a eHn" la Supervision
«>ig/ Obra olorgo conformidad y posterior a eflo la Entidad aprobé y cancelo las valorizaciones n® 4, 5y 6, de las partidas que
0 se enconiraban ejecladas en su folalidad, con ello se transgredieron los numerales De ello se desprende qus los
numerales 62,1 y 62.3, del articulo 62 penalidades del Decrefo Supramo n° 071-2018-PCM, que apmeba el Regfamenfo del
Procedimiento de Confratacion Fublica Especial para la Reconsiruccién con Cambios, asi como el pncump.':mrento
contractual de la clausula duodécima: penalidades del conirafo n® 035-2022/GOB.REG.FIURA- GSRLCC-G de 25 de
agoslo de 2022, conforme af pmced."mienfﬂ correspondia al érea usuaria (Direccion de Obras), a tralfes de informe
determinar la aplicacion de las penalidades n° 16 * Por valorizar obras y/o metrados no ejecutados (sobre- -valorizaciones)”
y n° 22 "Cuando el supervisor apmeba un trabajo mal ejecutado”. La Supervisién de Obra incumio en penaﬂdades por
incumplimienio contraciual en la efecucion de fa prestacién por el monto fotal de S/ 15,780,22, por aplicacién de penalidades
contempladas en la clausula duodécima, numeral 16 y 22; dicho impore resuifa mayor af 10% del valor def contrato vigenie
(S/ 142,247,35), por lo que corresponde aplicarse el monto de la penalidad maxima (10%), es decir Sf 14,224,74, La
documentacion relacionada con la ejecucion de la obra no evidencia el cumplimiento del procedimiento, es t}ec:r la emision
del informe def coordinador o ef drea usuaria (Direccion de Obras), pro cada caso, resultando una inaplicacion de las
penalidades por 5/ 14, 224,74,

Que, la conducta imputada af ing. Ing. Wilmer Rafael Eche Bereche, recae presuntamente en; el efercicio de
sus facultades como Director del Programa Sectorial iif, Direcfor Sub Regional de Infraestructura de Ia Direccion Sub




REPUBLICA DEL PERU
T GOBIERNG REGIONAL PIURA

o
P

+ 000235

RESOLUCION GERENCIAL SUB REGIONAL N° -2025/GOB. REG. PIURA-
GSRLCC-G.

Sullana, 25 MAY| 20%%

Regional de Infraestructura de la Gerencia Sub Regional Luciano Castilfo Colonna Castillo Colonna, al oforgar
conformidad y recomendar continuar con el trémite de pago de fa valorizacion n° 4 por ef importe de $1534, 563, 15,
que incluyo el monto de las pariidas del ifem 04.02. alcantarilias, pese a que las mismas no fueron ejecutadas en su
fotalidad, permitio se continue con ef trémite del pago de la valorizacion presentada por el confraﬁsfél que confenia
melrados mayores a [os realmente ejecutados por ef importe de S/ 8, 826,23, De igual manera con su accionar
transgredi6 lo estipulado en el numeral 16.2 del articulo 16 sistemas de confratacion, asf como fo establecido en los
numerales §3.2y 83.4 def articulo 83 valorizaciones y metrados, del Decrefo Supremo n® 071-2018-PCM, Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios del articulo 83 Valorizaciones
y metrados, su accionar incumplia fos principios de eficacia y eficiencia e infegridad, previstos en los literales Ny
de! articulo 2 del texto tinico ordenado de fa ey N° 30225, ley de conirataciones del Estado, aprobada con ef Decrefo
Supremo N° 082-2019-EF. Asimismo en st accionar como funcionatio incumplid la obligacion de condicir el proceso
de manera eficiente bajo el enfoque de gestién de resulfados a fravés def cumplimienfo de fas niommas aplicables y
de los fines pubicos de cada confrafo, deber confemplado en el numerat 9.1 de! arficulo 9 def texto tinico ordenado de
la ley n° 30225, ley de contralaciones del Estado, aprobada con ef Decreto Supremo N° 082-2019-EF, aunado a ello
ef funcionario incumplio su funcién general confemplada en el inciso ¢} def Organo de linea, funcfanesl generales del
capittlo IV, incumplio el numeral 3.1 funcion principal y numeral 3.2 funciones especificas, numerales 3.2.1, 3.2.3,
3.2.6 y 3.2.7, contenidas en el ftem 3 descripcion de funciones de fa Direccidn Sub Regional de Infraestructura del
Manual de Organizacion y Funciones, aprobado con Resolucion Ejecutiva Regional n® 131-2016/Goblemo Regional
Piura— GR de 01 de marzo de 2016, asi {ambién en su accionar coma funcicnario incumplié ef a:ﬁcu.’afﬁf. Direccion
Sub Regional de Infraestructura, asf como los numerales 163.7, 163.10 y 163.11, def articulo 163 Fnciones de la
Direccion Sub Regional de Infraestructura, def Reglamento de Organizacion y Funciones de la Dfrecc."éri Sub Regional
de Infraestructura, aprobado mediante Ordenanza Regional n® 398-2017/GRP-CR, de 31 de agosto de 2016,
modificado por la ordenanza Regional n® 428-2018/GRP-CR de 10 de noviembre de 2018

Que, fa conducta imputada al Ing. Femando Anthony Santa Cruz Aguilar, recae presuntamente en el ejercicio de
sus facultades como Direclor del Programa Sectorial Il, Sub Director de la Divisién de Obras de la Gerencia Sub Regional
Luciano Castiflo Colonna, al oforgar conformidad y recomendar continuar con el trémite de pago de fa valonzacion n® 4 por
el monto de S/ 534,563,135, que incltyo ef monto de las partidas del ftem 04.02. alcantarillas, pese a que' las mismas no
fueron ejeculadas en sutotafidad, permitio se conlinue con ef framite dei pago de la valorizacion presentada por el confratista
que contenia melrados mayores a los realmente gjecutados por el importe de S/ 5, 826,23, De igual manera con su accionar
' transgredid lo estipulado en el numeral 16.2 del articulo 16 sistemas de contratacién, asi como lo establecido en el numeral
183.2 y 834 del ardticulo 83 valorizaciones y metrados, del Decreto Supremo n® 071-2018-PCM, Reglamento del

Ppcedimiento de Conlratacidn Publica Especial para la Reconstrtccion con Cambios, su accionar incumplié fos principios
o] d&elicaciay eficiencia e infegridad, previstos en fos Iiterales f) y i}, del articulo 2 deltexto dnico ordenado de E ley N° 30225,

Fdgzipnario incumplid la cbligacidn de conducir el proceso de manera eficiente bajo el enfoque de gestion de resultados a
{eyes del cumplimiento de fas normas aplicables y de los fines pibicos de cada contralo, deber cantempfat#n en ef numeral
1 del articulo 9 del texto tnico ordenado de la ley n® 30225, ley de conlrafaciones de! Estado, aprobada con el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, aunado a elio ef funcionario incumplié st funcion general confemplada en el inciso ¢) del Organo
de linea, funciones generales del capitulo IV, incumplid el numeral 3.1 funcion principal y numeral 3.2 funciones especificas,
numerales 3.2.1, 3.2.2 y 3.2.4, confenidas en el ilem 3 descripcién de funciones de fa Direccidn Sub Regional de
Infraestructura del Manual de Organizacién y Funciones, aprobade con Resolucion Ejecttiva Regional n® 131-
2016/Gobiemo Regional Piura — GR de 01 de marzo de 2016, asi fambién en su accionar como funcionario incumplio el
arficulo 165. Divisién de ebras, asf como los numerales 165.1 y 165.2, def Reglamentio de Organizacion y Funciones de fa
Direccion Sub Regional de Infraesiructura, aprobado mediante Ordenanza Regional n® 398-2017/GRP-CR, fde 31 de agosto
de 2016, modificado por la ordenanza Regional n° 428-2018/GRP-CR de 10 de noviembre de 2018. Cqmo Direcfor del
Programa Secforial Iif, Direcfor Sub Regional de Infraesfructura de fa Oficina Sub Regional de Infraesfmctur]a de fa Gerencia
Sub Regional Luciano Castillo Colonna, al oforgar conformidad y recomendar continuar con el iramite de pago de la
valorizacién n° 5, por el importe de 8/ 876,345,30, gtre incluyo el monlo de las partidas del item 04.02, alcantarilias, pese a
que las mismas no fueron efecutadas en su lofalidad, permitié se continue con el tramite del pago de fa valorizacién
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presentada por el contratista que contenia melrados mayores a los realmente ejecutados por el importe da S/ 85,961,59;
asi como olorgar conformidad y recomendar confintiar con el framite de pago de Ia valorizacién n® 6 por el monto de S/
364,725,535, que incluyo el monto de las partidas del item 04.02. alcantanillas, pese a que las mismas no fusfon sjecutadas
en su tolalidad, permitiendo que se contintie con ef trémife de pago de la valorizacién presentada por el coniratista que
confenfa metrados mayores @ los realmente ejecutados por el importe de S/ 11,944,94 . De iqual manera con st accionar
transgredi lo estipulado en el numeral 16.2 del articulo 16 sistemas de confratacion, asf como lo estajb.'ecfdo en los
numerales 83.2 y 83.4 gel articulo 83 valonzaciones y metrados, del Decreto Supremo n° 071-2018-PCM, Reglamento de!
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccidn con Cambios del arficulo 83 valorizaciones y
metradlos, su accionar incumplid los principios de eficacia y eficiencia e infegridad, previstos en los fiterales )  j), del articufo
2 deltexto Unico ordenado de la ley N° 30225, ley de confrataciones del Estado, aprobada con el Decrelo Supremo N° 082-
2019-EF. Asimisma en st accionar como funcionario incumplié fa obligacion de conducir el proceso de manera eficiente
bajo el enfoque de gestion de resulfados a través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines plibicos de cada
contrato, deber confemplado en el numeral 9.1 del arficulo 9 del texto tinico ordenado de Ia jey n° 130225, ley de
confrafaciones del Estado, aprobada con ef Decrefo Supremo N° 082-2019-EF, aunado a elfo el funcionano incumplié st
funcion general contemplada en el inciso c) del Organe de linea, funciones generales del capitulo IV, incumpﬁé el numeral
3.1 funcién principal y numeral 3.2 funciones especificas, numerales 3.2.1, 3.2.3, 3.2.6 y 3.2.7, contenidas en ef ftem 3
descripcion de funciones de la Direccion Sub Regional de Infraestructura del Manual de Organizacion y Funciones, aprobado
con Resolucién Ejecutiva Regional n® 131-2016/Gobiemo Regional Fiura— GR de 01 de marzo de 2016, asl también en su
accionar como funcionario incumplio ef artlculo 161, Direccitn Sub Regional de Infraestructura, asi como los numerales
163.7, 163.10 y 163.11, def articulo 163 Funciones de la Direccién Sub Regional de Infraestructura, del Reglarnento de
Organizacion y Funciones de la Direccion Sub Regional de Infraestructura, aprobado mediante Ordenanza Regional n® 398-
2017/GRP-CR, de 31 de agosfo de 2016, modificado por la ordenanza Regional n° 428-2018/GRP-CR de 10 de noviembre
de 2018, En calidad de Director del Programa Seclorial If, Sub Director de la Division de Obras (e), de Ia? Gerencia Sub
Regional Luciano Caslillo Colonna, al otorgar conformidad y recomendar continuar con el trémife de pago de la valorizacion
n* 6 por el monlo de S/.364,725,55, que incluyo el monto de las partidas del item 04.02. alcantarillas, pese a t';fue fas mismas
ne fueron ejecutadas en su lolalidad, permitiendo que se contintie con el tramite de pago de fa valorizacian }Jresentadq por
el contratista que contenfa metrados mayores a los realmente ejectdados por el importe de S/ 11,944,94. Qe igual manera
con st accionar transgredié lo estipulado en el numeral 16.2 del arliculo 16 sistemas de contratacion, ast como lo eslablecido
enfosnumerales 83.2 y 83.4 del articuio 83 valorizaciones y melrados, del Decreto Supremo n®° 071-2018-PCM, Reglamento
del Procedimiento de Conlratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios del arficulo 83 valorizaciones y
slrados, su accionar incumplio fos principios de eficacia y eficiencia e integridad, previstos en los ferales f)|y ), del artictlo
0l texto nico ordenado de fa ley N° 30225, lsy de conirataciones del Estado, aprobada con el Decrefo Supremo N° 082-
B-EF, Asimismo en su accionar como funcionario incumplid la obligacién de conducir el proceso de manera eficiente

frafo, deber contemplado en el numeral 9.1 del articulo 9 del fexio tnico ordenado de la ley n"’ 30225, ley de
ronirataciones del Estado, aprobada con el Decrefo Supremo N° 082-2019-EF, aunado a ello ef funcionatio incumplio su
lincibn general contemplada en el inciso ¢} del Grgano de iinea, funciones gensrales del capftulo IV, incumph el numeral
3.1 funcion principal y numeral 3.2 funciones especificas, numerales 3.2.1, 3.2.2 y 3.2.4, confenidas en el iftem 3 descripcion
de funciones de la Direccion Sub Regional de Infraestructura del Manual de Organizacion y Funciones; aprobado con
Resolucion Ejecutiva Regional n® 131-2016/Gobiemo Regional Fiura - GR de 01 de marzo de 2016, as{ fambién en su
accionar como funcionario incumplié el articulo 165. Divisitn de Obras, asf como los numerales 1 621y 165.2, del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Direccibn Sub Regional de Infraestructura, aprobado mediante Ordenanza
Regional n° 398-2017/GRP-CR, de 31 de agosto de 2016, modificado por la ordenanza Regional n® 423-2?1 8/GRP-CR de
10 de noviembre de 2018. Respecto a fa no aplicacion de penalidades, en su condicién de Direcfor del Programa Sectorial
if, Sub Direclor de Ia Division de Obras de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna, al no haber advertido ni
emitido informe que delfermine la aplicacién de penalidades a la supervision confonme lo indica los numera{es 16y 22dela
clausula duodécima: Penalidades def confrafo n® 035-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, de 25 de agosfo de 2022,
transgrediendo &l mismo y por ende su actuacion incumplié los principios de eficacia y eficiencia e infegﬁt{ad, previstos en
fos literales 1) y ), del articulo 2 del texto tnico ordenado de fa ley N® 30225, ley de contratacionss del Estado, aprobada
con ef Decreto Supremo N° 082-2019-EF, publicado ef 13 de marzo de 2019, asimismo su accionar el funcionanio incumplio
su obligacion de conducir el proceso de manera eficiente bajo ef enfoque de gestion de resulfades a fravés delf cumplimiento
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de las normas aplicables y da los fines pibicos de cada conirato, deber conternplado en el numeral 9.1 del articulo 9 del
fexto tnico erdenado de la ley n® 30225, ley de contrataciones del Estado, aprobada con el Decrefo Supremo N° 082-2019-
EF. Asimismo el funcionario incumplié los numerales 62.1 y 62.3, de! articttlo 62 penalidades del Decreto Stpremo n° 071-
2018-PCM, que aprueba el Reglamento de Procedimiento de Contratacién Publica Especial para Iz Recopstruccion con

Cambios, que contempla dos tipos de penalidades en las bases, las cuales pueden alcanzar un monto méximo equivalente
al 10 % del monto del contrato vigenie

Que, fa conducta impufada al Ing. Lenin Anfonio Talledo Pefla, recas presuntamente en el e,rem:cm de sus
facufiades como Miembro del Comité de Recepcién de Obra, toda vez que en ejercicio de sus faculfades cuma Director del
Programa Sectorial If, Sub Director de fa Division de Obras de fa Gerencia Sub Regional L uciano Castilio Ca!nnna al oforgar
onformidad y recomendar continuar con el iramite de pago de la valonizacién n® 5, por el importa de S/ 9; 6,345,30, que
cluyo el monto de /as partidas del flem (04.02. alcantanllas, pese a que las mismas no fueron gjectiadas en su fotalidad,
S /permitis se continue con el trémite del pago de Ja valorizacion presentada por ef contratista que conlenia meﬁados nayores
a los realmente ejecufados por el importe de S/ 85,961,59;con sti accionar transgredi6 1o estipuiado en el numeraf 16.2 del
articulo 16 sistemas de conlralacion, asf como lo establecido en el numeral 83.2 y 83.4 de! articulo 83 vafanzacmnes y
metlrados, del Decreto Supremo n° 071-2018-PCM, Reglamento del Procedimiento de Contratacion Pubr.-ca Especial para
la Reconstruccion con Cambios, st accionar incumplié los principios de eficacia y eficiencia e infegridad, prewsfos en los
literales f} y j}, del artictrio 2 def texto tinico ordenado de la fey N° 30225, lay de contrafaciones del Estado, aprobada con el
Decrelo Supremo N° 082-2019-EF. Asimismo en su accionar como funcionario incumplib la obligacién lde conducir el
proceso de manera eficiente bajo ef enfoque de gestion de resulfados a través del cumplimiento de las normas aplicables
y de fos fines pibicos de cada contrato, deber confernplado en el numeral 9.1 del articulo 9 del texto dnico !ordenada de la
fey n*® 30225, ley de confrataciones del Estado, aprobada con ef Decrefo Supremo N° 082-2(M9-EF, aimada aello el
funcionario incumplié su funcién general contemplada en el inciso ¢} def Organo de finea, funciones genera;'es def capiiulo
V, incumplio el numeral 3.1 funcion principal y numeral 3.2 funciones especificas, numerales 3.2.1, 3.2.2y 3. 2 4, contenidas
on ef item 3 descripcion de funciones de la Direccién Sub Regional de Infraestructura del Manual de Orgam'zam'dn y
ynciones, aprobado con Resolucion Ejecttiva Regional n® 131-2016/Gobiemo Regional Piura - GR de 01 de marzo de
B, asi {ambién en su accionar como funcionario incumplié ef articulo 165, Divisién de obras, asi coma los numerales
6851 y 165.2, def Reglamento de Organizacion y Funciones de la Direccién Sub Regional de .fnfraestmcffura aprobado
gy v 7 eliianie Ordenanza Regional n® 398-2017/GRP-CR, de 31 de agosto de 2016, modificado por la ordenanza Regional n®
3 @.@“ 8-2018/GRP-CR de 10 de noviembre de 2018. Respeclo a la no aplicacion de penaiidades en su cond:c:én de Director
fe! Programa Secforial {f, Sub Director de fa Division de Obras de la Gerencia Sub Regional Luciano Casmfo Colonina, al no
haber advertido ni emitido informe que delermine la aplicacién de penalidades a la supenvision conforme fo indica Jos
numerales 16y 22 de la clausula duodecima: Penalidades def contrato n® 035-2022/GOB.REG.PIURA- GSRLCC-G de 26
de agosto de 2022. En ese senfido su accionar incumplio los principios de eficacia y eficiencia e inlegrdad, previstos en los
literales f) y j}, del articulo 2 del texto tnico ordenado de Ia ley N° 30228, ley de conirataciones del Estado, aprobada con ef
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, Asimismo en su accionar como funcionario incumplié fa obligacion| de conducir ef
proceso de manera eficiente bajo el enfoque de gestién de resultados a través del cumplimienfo de fas normas aplicables
y de Jos fines ptibicos de cada contrato, deber contemplado en el nurneral 9.1 del ariculo 9 del texto umcog ordenado de Iz
ley n® 30225, ey de conlrataciones del Estado, aprobada con el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, aunato a ello el
funcionario incumplio fos numerales 62.1 y 62.3, del articulo 62 penalidades det Decrefo Supremo n® 0?1-201 8-PCM, qua
aprueba el Reglamento de Procedimiento de Conlratacion Publica Especial para la Reconsiruccion cun Cambios, que
contempla dos tipos de penalidades en fas bases, las cuales pueden alcanzar un monto maximo equwar'ente al 10 % del
monto del contrato vigente,
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Que, atendiendo a que las conductas imptitadas habrian conculcado fas normas anfes sefialadas, esto contraviene
Jo sefialado en el Texto Unico Ordenado de fa Ley 27444- Ley de! Procedimiento Administrativo Generaf aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS: Articulo IV.- Principios del procedimiento adm:mstratwn 1. Ef
pmcedfm:enfa administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sit petjuicio de fa vigencia de ofros
principios generales del Daracho Administrativo: 1.1, Principio de legalidad. - Las autoridades admfmstratwas deben actuar

con respeto a la Constitucion, fa fey y al derecho, dentro de las facultades que le estén afribuidas y de acuem’o con los fines
para los que les fueron conferidas.

Que, ia conducta infractora anotada se evidencia en los siquientes medios probatorios: Acta de Inspeccidn Fisica
® 01-2024/0C5349-CUI2517028, de 02 de julio de 2024, en la cual se lleve a cabo la inspeccion fisica a fa obra fa Entidad,
designados sus representantes para acompaiiar a la inspeccion a través de Memorandum Miltiple N° 01 8-2024/GRP-
#01000-407400-401420 de 01 de julio de 2024, Acta de Inspeccién Fisica N° 02--2024/0C5349-CU1251 ?028 de 03 de julio
de 2024, donde se realizo un recorrido a los cinco (5) tramos que conforman todo ef proyecto objefo del contrato, a fin de
determinar los trabajos realmente ejecutados por el contralista respeto a las partidas comrespondientes;al fem 04.02,
Alcantarilias, La Enlidad, designados sus representantes para acompafiar a la inspeccion a través de Memorandum Miltiple
N® 018-2024/GRP-4011000-401400-401420 de 01 de julio de 2024; Carfa N° 027-2022-CVM, de 30 de nnwembre de 2022,
Carta N® 023-2022/SUP,DEYZ de 1 de diciembre de 2022, informe 1816-2022!6RP—401000—4014UO«401420 de 12 de
diciembre de 2022, informe n 1459-2022/GRP-401000-401400, de 14 de diciembre de 2022, Carta n® 028-2022-CVM de 27
de diciembre de 2022, Carta N° 001-2023/SUP.DEYZ, de 02 de enero de 2023, Carta n° 001-2023/CONSORCIO Dy E -
TA, de 3 de enero de 2023, carla n® 26-2023/GRP-401000-401400-401420, de 25 de enero de 20231 carla n® 009-
2023/CONSORCIO D y E - TA, de 7 de marzo de 2023 informe n® 34-2023/GRP-401000-401400-401420-WMF, de 9 de
marzo de 2023, informe n° 250-2023/GRP-401000-401400-401420, de 13 de marzo de 2023, informe n 202-2023f GRP-
431000-401400, de 14 de marzo de 2023, Caria N° 004-2023-CVM, de 10 de abril de 2023, Carfa n° 009- 2023!SUP DEYZ,
de 11 de abril do 2023, carfa n® 012-2023/CONSORCIO D Y E - TA, de 12 de abril de 2023, informe n® 417-2022/GRP-
401000-401400-401420, de 14 de abril de 2023, informe n° 342-2023/GRP-401000-401400, de 27 de abril Je 2023, informe
tecmco n* 001-2024-CG/0C5349-SCEGO7-OPCM, de 21 de agosto de 2024, con asiento 203 del cuademo de obrade 7 de
enero de 2023, se indica que se concluye con los trabajos de solaqusddo y pintado de alcantarilias, posfennnnenfa se
presentd a la supeyvision los melrados respestwos indicando que se han concluido con las parlidas que demanda el
expedierde técnico y se solicita la recepcion de la misma, carta n® 005-2023/SUP.DEYZ, de 11 de enero del2023, asi como
s\ncumplimiento confracival de fa clausula duodecfma penalidades de! confrafon 035-20221’608 REG.PIURA-GSRLCC-

etido la falta administrativa disciplinania de “negligencia en el desempeﬁa de Jas funciones”, la cual se ancuentra
= en el literal d) articulo 85° de fa Ley N° 30057 ; aunado a elie trasgrediendo las siguientes normas: Reglamento del

Frocedimiento de Conlratacion Publica Especial para la Reconstruccion con cambios {decrefo supremo n “Fi?i-?ﬂi& ysus
modificatorias) - Ley n® 30556, en sus numerales 62.1, 62.2., del articulo 62 referido a las penalidades, de iqual manera en
st pumeral 16.2, del articulo 16 referido a Sistemas de Confrafacmn asf mismo ef numeral 80.1, def articulo 80 Funciones
del Inspeclor o Supervisor, asi también los numerales 83.4, 83.5, y 83.6, del arliculo 83 referido a /a Yafonzac.'anes y
Melrados; y por tlfimo ef incumplimienfo del Confrato N° 035-2022/GOB.REG-FIURA-GSRLCC-G, gue denfro de sus
clausulas Cuarta ~ Del Pago y Duodécima - Penalidades, la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del E’sfada aprobado
mediante Decrefo Supremo N° 082-2019-EF; debido a que se dio framite y aprobacion de fas Va:'anzacmnes N°4,5y6, de
fa Obra Rehabilitacion en Recuperacion de la Transitabilidad de los Accesos a los Terrenos Agricolas del D:sfnfa del Arenaf
y Fueble Nueve de Colan, Provincia de Paita — Piura, con CUI N° 2517028, sin que se haya cumplido cm? fa ejecucion de
la tolalidad de fas partidas correspondientes a Alcantarillas, lo cual generd un perjuicio econoémico a la Enf:dad por el monfo
de 8/ 117,957,489, comrespondiendo a &/ 103,732.75 por oforgamiento de conformidad y aprobacién de Fas Valorizaciones
N 4,5y 6 con parlidas no ejecutadas en su folalidad y de S/ 14,224.74 por la inaplicacion de las Penalidatles N° 16 y22a

fa supervision de la obra por incumplimiento del del Contrato N° 035-2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G

Que, en concordancia con Jo dispuesfo por ef artictlo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Sevicio Civil, para la
determinacion y aplicacién de la sancion a los impufados ING. WILMER RAFAEL ECHE BERECHE, ING. FERNANDO

|

1
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ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR, ING. LENIN ANTONIOQ TALLEDO PENA, se deberdn evaluar ias condiciones
siguientes:

Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el ELtada Que, Ia
presunta fafta administrafiva tuvo fugar @ consecuencia de la conducta negligente de los muesngados giienes
presuntamente habrian actuado con negligencia en ef desemperio de sus funciones, a hechos que se han generado
durante ef 18 de julio de 2022 y e! 04 de julio del 2023, tales sticesos generan la afectacion al Estado, foda vez que fa
Enfidad aprohé Ia valorizacion de pago por tna obra que no se inspecciono si estaba concluida en sh {otalidad, no
verificando fa informacion presentada por el conirafista en sus informes para el pago de las ua!unzacmnes por framo,
tal como consta en el Acta de Inspeccion Fisica N° 01-2024/0C5349-Cli2517028, de 02 de julio de 2024 enla cual
se lleva a cabo fa inspeccion fisica a la obra, la Entidad, designados sus representantes para acompanar ala
inspeccion a través de Memoréandum Miftiple N° 018-2024/GRP-401000-401400-401420 de 01 de ;ufm de 2024, Acla
de Inspeccion Fisica N° 02--2024/0C5349-CUI2517028, de 03 de julio de 2024, donde se realizd un (ecomdn alos
cinco (5) tramos que conforman todo ef proyecto objeto del contrafo, a fin de determinar los trabajos realmente
efecutados por el contrafista respefo a las parlidas canespond;entes al ftem 04.02, Alcantarillas, La Entidad,
designados sus representantes para acompafiar a la inspeccion a fravés de Memorandum Multiple N° 018-2024/GRP-
401000-401400-401420 de 01 de jufio de 2024; Carfa N° 027-2022-CVM de 30 de noviembre de 2022 ‘ CartaN° 023-
2022/SUP.DEYZ de 1 de diciembre de 2022, informe 1816-2022/GRP-401000-401400-401420 de 12 de diciembre de
2022, informe n 1459-2022/GRP-401000-401400, de 14 de diciembre de 2022. Carta n° 028-2022-CVM de 27 de
diciembre de 2022, Carta N° 001-2023/SUP.DEYZ, de 02 de enero de 2023, Cartan 001-2023!CONSORCIO DyE
— TA, de 3 de enero de 2023, carta n® 26-2023/GRP-401000-401400-401420, de 25 de enero de 2023 carta n® 009-
2023/CONSORCIO D y E - TA, de 7 de marzo de 2023 informe n 34-2023.:’GRP-401000-40140040342{)-WMF de
9 de marzo de 2023, informe n® 250-2023/GRP-401000-401400-401420, de 13 de marzo de 2023, informe n° 202-
2023/ GRP-401000-401400, de 14 de marzo de 2023, Carta N° 004-2023-CVM, de 10 de abril de 2023 Carta n® 009-
2023/SUP.DEYZ, de 11 de abril de 2023, carta n® 012-2023/CONSORCIO D Y E- TA, de 12 de abril de 2023, informe
n° 417-2022/GRP-401000-401400-401420, de 14 de abril de 2023, informe n 342-2023/GRP-401000-401400 de 27
de abrif de 2023, informe técnico n® 001-2024-CG/OCH349-SCECOT-OPCM, de 21 de agosto de 2024 con asiento
203 del cuademno de obra de 7 de enero de 2023, se indica que se concluye con los trabajos de sofaqdeado y pinfado
de alcantarillas, posteriormente se prasentd a la supervision los metrados respectivos indicando que se han cancfu:da
con las partidas que demanda el expediente técnico y se soficifa la recepcion de la misma, Il{:.a'n‘.se n° 005-
2023/SUP.DEYZ, de 11 de enero de 2023, asi como el incumplimienio confractual de fa claustiia duodécima:
penalidades del contrato n® 035-2022/GOB.REG.PIURA-GSRLCC-G, de 25 de agosto de 2022 conforme af
£ Iprocedimiento conespond:a &l area usuaria (Direccion de Obras), a {ravés de informe deferminar Ia apf:cacmn de las
pena!:dades n® 16 ° Por valorizar obras y/o metrados no ejecutados (sobre-valorizaciones)” y n®i22 “Cuando el
supervisor aprueba un trabajo mal ejecttado’, con los cuales aparentemente, habrian cometido fa felta administrativa
disciplinaria de “negligencia en el desempeiio de fas funciones”, fa cual se encuentra en el Ilteraf d) articulo
y 85° de Ja Ley N° 30057 ; aunado a ello trasgrediendo las s;gu:entes normas, Reglamento del Pmced:mrenfo de

Contratacion Publica Espec:a.' para la Reconsfruccidn con cambios (decreto supremo n® 0?1 2018 y sus
modificatorias) - Ley n® 30556, en sus numerales 62.1, 62.2,, de! articulo 62 referido a Jas penaﬂdades de igual
manera en su numeral 16.2, del articufo 16 referido a Sistemas de Coniratacion, asi mismo el numeraf 80.1, del articulo
80 Funciones def Inspector o Supervisor, asf también los numerales 83.4, 83.5, v 83.6, del articulo 83 referido a la
Valorizaciones y Metrados; y por dlfimo ef incumplimiento def Contrato N° 035-2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G,

que dentro de stis clausulas Cuarta— Del Pago y Duodécima - Penalidades, Ia Ley N° 30226 - Ley de|Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF; debido a que se dio tramile y aprobacion de las
Valorizaciones N° 4, 5 y 6, de la Obra Rehabilifacién en Recuperacion de fa Transitabilidad de .'os Accasos a los
Terrenos Agricolas del Distrito del Arenal y Pueblo Ntevo de Colan, Provincia de Paita - Fiura, con CUJ‘ N°® 2517028,

sin que se haya cump!:do con la gfecucion de Ia totalidad de las partidas corespondientes a Alcantanitas, lo cual
generd un perjuicio econémico a la Entidad por el monto de S/ 117,957.49, correspondiendo a 5/103,732.75 por
oforgamiento de conformidad y aprobacion de fas Valorizaciones N° 4,5 y 6 con parfidas no ejecutadas en su totalidad
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y de 8/ 14,224.74 por la inaplicacion de las Penalidades N° 16 y 22 a la supervision de fa obra por incumplimiento det
del Contrato N° 035-2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G, con lo cual se estaria generando un petjuicio Ecunﬂmfco ala
Entidad, (...). LEY N° 28175 - LEY MARCO DEL EMPLEO PUBLICO Articulo 2°- Deberes generales 'del empleado
publico (...} d} Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, faborms:dad y vocacién
de servicio. e) Conducirse con dignidad en el desemperio def cargo. (...) Articulo 16°.- Entmeracion del obligaciones.
- Todo empleado esta sujeto a fas siguientes obligaciones:(...) c} Salvaguardar los intereses def Estado y emplear
austeramente los recursos publicos, destindndolos solv para la prestacion del servicio piblico {...). y Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444- Loy del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decre to SupremoN.°
004-2019-JUS: Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative 1. El procedimiento admrmstratwa s
sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de Ia vigencia de otros prmc:pms generales
del Derecho Administrativo: 1.1. Principio de fegalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respelo

a la Constitucion, fa fey y al derecho, dentro de fas facultades que fe estén atribuidas y de acuerdo con fos fines
para los que les fuaron conferidas.

Ocultar a comision de [a falta o impedir su descubrimiento: No se ha verificado en el presenfa; caso.

El grado de jerarquia y especialidad de los servidores civiles que cometen Ia falta: Al mameﬁto de comelida
la presunta falta, los servidores ING. WILMER RAFAEL ECHE BERECHE, en calidad de Director de! Prograrna Sectorial
ill, de la Direccién Sub Regional de infraestructura de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna, el ING.
FERNANDOD ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR, en calidad de Direcfor del Programa Sectorial i, Sub Director de la

Division de Obras y Director def Programa Sectorial il de Ia Direccion Sub Regional de Infraestructura'de la Gerencia
Sub Regional Luciano Castillo Colonna, y ef ING. LENIN ANTONIO TALLEDO PENA, en calidad de Director del

Programa Sectorial If vy Sub Director de Ia Division de Obras de Ia Gerencla Sub Regional Luciano Castilfo Colonna;
por tanto, por especialidad de las funcionies que desempefian al ser profesicnales en ingenieria, tienen pleno conocimiento

da fa normativa vigents y saben que la negligencia en ef desempefio de fas funciones es causal de apertura de procedimiento
administrativo.

Las circunstancias en que se comate la infraccion: La presunta faffa administrativa disciplinaria atribuida a
los investigados tuvo fugar a que en circunstancias que del desempeifio de sus cargos cometieron ne_dﬂgencfa en sus
funciones, foda vez que al momento de calificar y oforgar conformidad a cada una de las va."onzac:ones (Va.'onzacmn
N*® 4, 5y 6), no analizaron y menos se fuvo en cuenta fa documentacion que presentaba ef contratrsta la misma que
venfa avalada por el supervisor de la obra * Conformidad y Aprobacion de las Valorizaciones N° 4, 5y 6, de fa Obra
Rehabilitacién en Recuperacion de la Transitabilidad de fos Accesos a los Terrenos Agricolas del D:sfnfn del Arenaly
Pueblo Nuevo de Colan, Provincia de Paita - Pitra, con CUIN° 2517028, no se encontraba consrderadns fa canfidad
o mefrado fofal de cada parlida indicado en ¢l exped:enfe fécnico siendo a Ia aclualidad un pequrc]ro fanto para ef
tado como para fa poblacién quien no se beneficiaria con una obra de calidad sino fo confrario. As:mfsmo porla
}- aplicacion de Jas Penalidades N° 16 22 a la supervisién de fa obra por incumplimiento del def Contrato N° 035-

penahdades aplicadas a.' contratfsta ante el incumplimiento injustificado de sus ubﬂgacmnes contractua!es {...), 161.4,
eslas penalidades se dsducen da los pagos a cuenia de fas valorizaciones, def pago final o en fa Irqurdaaﬂn final,
segun comesponda; o si fuera necesario, se cobra del monfo resulfante de fa ejecucion de fa garanffa de frel
cumplimiento, del articulo 161. Penalidades, del Reglamento de la Ley N° 30225 Ley de Contratac.'ones del Estado
(Decrefo Supremo N° 344-2018-EF). Para el presente caso ef Estado se perjudica al liguidar una abna fa misma que
presuntamente no se encontraria culminada en su totalidad y que los funcionarios o servidores qlte emifieron su
conformidad y aprobacion al pago y liquidacion final no tomaron en cuenta dichas normas sefialas ﬁn?as armiba.

La concurrencia de varias faitas: Habrian comefido la falfa administrativa disciplinaria ﬁpfﬁcac;fa en el literal o}
def articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley N°© 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrefo Supremo
N°®082-2018-EF, los lilerales f) Eficacia y Eficiencia y j} Infegridad, del aticuio 2 Principios que nigen las cthrafacinnes, asf
mismo en e numeral 9.1. del Atlictlo N° 9 - Responsabilidades Esenciales, Ley del Servicio Civil, iReg.'amento del
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Procedimiento de Coniralacion publica Especial para la Reconstruccion con cambios (decreto supremo n® 71-2018 y sus
modificalorias) - Ley n® 30536, en sus numerales 62.1, 62.2., del artfculo 62 referido a las penalidades, de igual manera en
su numeral 16.2, de! articufo 16 referido a Sistemas de Contralacion, asi mismo el numeral 80.1, del amcuk;[ 80 Funciones
del Inspector o Supervisor, asi también los numerales 834, 83.5, y 83.6, del articulo 83 referido a la Valorizaciones y
Metrados; y por ulfimo ef incumplimienfo def Conlralo N® 035-2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G, que ideniro de sus
clausulas Cuarta — Del Pago y Duodecima — Penalidades, la Ley N° 30225 - Ley de Confrafaciones del Es ado aprobado
medianfe Decrefo Supremo N° 082-2019-EF; debido a que se dio framile y aprobacion de las ValorizacionesiN® 4,5y6,de
la Obra Rehabilitacidn en Recuperacion de la Transitabilidad de fos Accesos a fos Terrenos Agricolas del Distrito del Arenal
WNPueblo Nuevo de Colan, Provincia de Paita — Piura, con CUI N° 2517028, sin que se haya cumplido con la gjecucion de
% plalidad de las pariidas correspondientes a Aicantarillas, lo cual genert un perjuicio econdmico a la Entidad por el monfo
geJS! 117,957.49, correspondiendo a S/ 103,732,75 por oforgamienfo de conformidad y aprobacion de las Valorizaciones
N’ 4,5y 6 con parlidas no efecidadas en su fotalidad y de S/ 14,224.74 por la inaplicacion de las Penalidades N° 16y 22 a
a supervisién de la obra por incumplimiento del def Conirafo N° 0352022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G

La participacion de uno o méas servidores en la comisién de la falta imputada: En el presente caso, se
evidencia la participacion de los senvidores ING. WILFREDO RAFAEL ECHE BERECHE, en calidad de Director def
Programa Seclorial lil, de fa Direccién Sub Regional de Infraestnuctura, de fa Gerencia Sub Regional Lucrano Castillo
Colonna, ING, FERNANDO ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR, en calidad de Direcior del Frograma Sectana! If, Sub
Director de Ja Division de Obras, y Directer del Programa Sectorial Ill de la Diraccidn Sub Regional de fnfraesrmcfura de la
Gerencia Sub Regional Luciano Caslillo Colonna, ING., LENIN ANTONIO TALLEDO PENA, en calidad de D.'rectcr del
Programa Sectorial f y Sub Director de la Division de Obras, de la Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna,

La continuidad en fa comision de la falta: No se encuenira acreditada fa indicada condicién.

Ef beneficio obtenido: No se encuentra acreditado que los investigados, hayan oblenido algtin t:po de beneficio,
como consecuencia de su precisada conducta, presuntamente constitutiva da falta administrativa de naturaleza discipfinaria.

En consecuencia, estando a los hechos expuesios, a los medios probaforios obrantes en aulos asi cnma habiendo
analizado las condiciones reguiladas en el articuio 87° de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, en ap!:cac:én de los
principios de razonabifidad - que implica proporcionalidad- y causalidac® establecidos en los numerales 3y 8 del articulo
248° respectivamente, de la Ley N° 27444 aprobado con Decrefo Supremo N° 004-2019-JUS, se concluye que existe
resunta responsabilidad administrativa disciplinaria de los investigados quienes habrian realizado con negligencia en el
sempefio de las funciones, en el fiferal d) def articulo 85 de Ia Ley N° 30057, Ley def Servicio Civil, Ley N° 30225
Ley de Conlrataciones del Eslado, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 082-2019-EF, los ﬁferafes f) Eficacia y
jciencia y j} Integridad, del arictilo 2 Principios que nigen las confrafaciones, asi mismo en ef numeral 9.1, def Adiculo N°

*Artfculo 248- Principios de Ia polestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes prncipios especiales:
3. Razonabilidad.- Las avioridades deben prever que Ja comision de la conducta sancionable o resulte mas venlajosa para el infraclor que cumpiir Ias
rommas infringidas o asumir Ja sancion. Sin embargo, las sanciones e ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificada come infraccitn,
observando fos siguientes critenios que se seflalan a efectos da su graduaciin:
a) El beneficio ificito resulianie por la comision dea la infraccibn;

b) La probahilidad de deleccion de fa infraccibn;

c)le gravedad def daflo al inferds publico vio bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la corisién de fa misma infraccion dentro del piazo de un (1) afto desde que quedd fime Ia resolucion que/sanciond la primera
infraccibn, !
f} Las circunstancias de la comision de fa infraccion; y f
g} La existencia o no ds inlencionalidad en fa conducia def infractor. ...}

8. Causalidad.- La responsabilifad debe recaer en quien realiza Ja conducla emisiva o activa constifuiiva de infraccidn sancionable.
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para la Reconstruccion con cambios (decrefo supremo n® 071-2018 y sus madificatorias) - Ley n® 30556, enlsus numerales
62.1, 62.2., dal articulo 62 referido a fas penalidades, de igual manera en sunumeral 16, 2, del articulo 16 mfep‘da a Sistemas
de Contratacion, asf misino el numeral 80.1, del articulo 80 Funciones del Inspector o Supervisor, asf también los numerales
83.4, 83.9, y 83.6, del articulo 83 referido a la Valorizaciones y Metrados; y por titimo ef incumplimiento ge! Contrafo N°
035-2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G, que denro de sus cléusulas Cuarta — Del Pago y Duodécima - enalidades, ia
Ley N® 30225 Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 082-2019-EF; debido a que se
dio framite y aprobacion de las Valorizaciones N° 4, 5y 6, de la Obra Rehabilitacion en Recuperacion de lal Transitabilidad
de los Accesos a los Terrenos Agricolas del Distrito del Arenal y Puebio Nuevo de Colan, Provincia de Paila — Fitra, con
CUI N® 2517028, sin que se haya cumplido con la ejecucidn de la fotaiidad de las partidas correspondientes a Alcantarilias,
j/cua! generd un pefjuicio economico a la Entidad por el monto de S/ 117,957.49, comespondiendo a S/ 103,732.75 por

orgamiento de conformidad y aprobacién de las Valorizaciones N° 4,5 y 6 con partidas no efecutadas en st folalidad yde

14,224.74 por la inaplicacion de las Penalidades N° 16 y 22 a la supervision de Ja obra por incumplimiento del del Contrato
N° 035-2022/GOB.REG-PIURA-GSRLCC-G, ocasionado un perjuicio econémico a Iz Entidad, durante ei,' petiodo 18 de
julio de 2022 al 04 de julio de 2023,

Por lo fanto, teniendo en cuenta lo anfes referido, procede recomendar Ia imposicién de una sancion de
Suspension sin Goce de Remuneraciones, sancién que se encuentra establecida en ef arliculo 80° ds la Ley del Servicio
Civil, Ley N® 30057 que sefiala: “La suspensién sin goce de remuneraciones so aplica hasta por un méximo de trescienlos
sesenta y cinco (365 dias calendario previo procedimiento adminisirative disciplinario. Ei niimero de dias da suspension es
propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el Jefe de Recursos Humanos o quien haga sus veces| ef cual puede
modificar la sancion propuesta. La sancibn se oficializa por resolucion del jefe de recursos humanos o quien fiaga sus veces

(.)

SERVIDORES ,  CONDUCTA SANCION

ING. WILMER RAFAEL | Habrian realizado con negligencia en el desemperio

ECHE BERECHE, ING. | de las funciones en la Gerencia Subregional Luciano DOS J02) MESES
FERNANDO ANTHONY | Castillo Colonna, del Gobiemo Regional Piura, DE SUSPENSION
SANTA CRUZ AGUILAR, | hechos que se han generado durante ef periodo del SIN GOCE
ING. LENIN ANTONIO | 18 de julio de 2022 al 04 de julio de 2023, |

TALLEDO PENA

Que, el Reglamento General de fa Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en su Arliculo 96 regula los “Derechos e
impedimentos del servidor civil en el procedimiento administrativo disciplinario” de ello se tiene: 96.1. Mieniras ests sometido

a procedimiento administrativo disciplinario, el servidor civil tiene derecho af debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva
y al goce de sus compensaciones.

El servidor civil puede ser representado por abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera de las
etapas del procedimiento administrativo disciplinario. 96.2. Mientras dure dicho procedimiento no se canced’g:é ficencias por
inferés del servidor civil, a que se refiere el literal h) del Articulo 153 def Reglamento mayores a cinco (05) dias hébiles.

@,

En uso de las atribuciones conferidas al Despacho por la Ley N° 27783 Ley de Bases de Ia Desceptraiizacion; Ley
N° 27867 Ley Organica de los Goblemos Regionales; y su modificatoria Ley N° 27902; v, la Resolucién Ejecutiva Regional
N° 100-2012/GOB.REG.FIURA-PR de fecha 16 de Febrero del 2012 que aprueba fa actualizacidn de fa DIRECTIVA N° 10-
2006/GOB.REG PIURA-GRPPAT-SGRDI *Desconcentracion de Facultades, Compefencias y Afribuciones de fas
Dependencias def Gobiemo Regional Piura”;
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SE RESUELVE:

ARTICULQ PRIMERQ: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contrallos servidores
ING. WILMER RAFAEL ECHE BERECHE, ING. FERNANDO ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR, ING. LENIN
ANTONIO TALLEDO PENA; quisnes habrian cometido la falta adminisirativa discinlinaria de neghgenc:a en ef
desempefio de las funciones”, la cual se encuentrs establecida en el literal d) def artictlo 85° de la Ley|N.® 30057, asi
como transgreditdo las normas, Reglamento del Procedimiento de Contratacién publica Especial para la
Reconstruccion con cambios {decrefo supremo n® 071-2018 y sus modificatorias) - Ley n® 30556, en sus numerales
62.1, 62.2 del artfculo 62° referido a fas penalidades, fos numerales 80.1, 80.2 del articulo 80° referido qlas funciones
del inspector y los numerales 93.5,93.7,93.8,93.14 del articulo 93° referido a la Recepcion de la Obra y los Plazos;
de igual manera los Lineamientos para la Recepcion y Conformidad de Bienes, Servicios y Obras en of pnagn
Gobierno Regional Piura - Directiva Ragional N° 021-2018/GRP-440000-440400 (Aprobada con Resniuc:nn Ejecutiva
Regional N° 615-2018-GR) en sus numerales 8.4.8, 8.4.11 de! ftem 8.4 Recepcion de Obras: por ofro lado e

incumplimiento del Contrato N° 23-2020/GOB.REG-Piura-GSRLCC-G, dentro de sus clausulas Duodéc:ma y Décimo
Quinta.

ARTICULO SEGUNDQ: CONCEDER a los investigados el plazo de CINCO {05) DIAS HABILES desde nolificada
ia presente a fin de que realicen los descargos y adjunien jas pruebas qtie crean convenientes en su defensa,

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a los Servidores procesados ING.
WILMER RAFAEL ECHE BERECHE, ING. FERNANDO ANTHONY SANTA CRUZ AGUILAR‘ ING. LENIN
ANTONIO TALLEDO PENA, para su conocimiento y fines que comespondan

ARTICULO GUARTO: DISPONER la publicacién de la presente Resolticion en ef Porfal Web de .fa Gerencia Sub
Regional "Luciano Castilio Colonna” del Goblemo Regional Piura.

ARTICULO QUINTO: HAGASE, de conocimienio el contemda de Ia presente Resolucién a Ia Secrefana Técnica
de Procesos Disciplinarios Adminisirativos, y a Jos diversos 6rganos de fa administracién Sub Regional que, canespanda

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE,




