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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

N° 00410-2024-GG/OSIPTEL
Lima, 14 de noviembre de 2024

EXPEDIENTE N° 1 | 00056-2024-GG-DFI/PAS
MATERIA 1 | Procedimiento Administrativo Sancionador
ADMINISTRADO : | ENTEL PERU S.A.A.
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VISTO: El Informe N° 194-DF1/2024, de fecha 2 de octubre de 2024, emitido por la
Direccion de Fiscalizacion e Instruccion por medio del cual se informa a esta Gerencia
General respecto del procedimiento administrativo sancionador iniciado a la empresa
ENTEL PERU S.A.(en adelante, ENTEL), por presuntamente haber incurrido en la
comisiéon de la infraccién tipificada en el articulo 25! del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-
2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias (en adelante, RGIS), por cuanto habria
incumplido con lo dispuesto en los numerales 12 y 22 del articulo 6 de la Resolucién N°
256-2021-GG/OSIPTEL (en adelante, RESOLUCION 256), que impuso una medida
correctiva a ENTEL.

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante el Informe de N° 129-DFI/SDF/2024 de fecha 29 de mayo de 2024 (en
adelante, Informe de Fiscalizacion), la Direccion de Fiscalizaciéon e Instruccion (en
adelante, DFI), en el marco del Expediente N° 000234-2023-DFI (en adelante,
Expediente de Fiscalizacién), emitié el resultado de la verificacion del cumplimiento
por parte de ENTEL de lo dispuesto en la RESOLUCION 256, cuyas conclusiones y
recomendaciones fueron las siguientes:

“

V. CONCLUSIONES

34. ENTEL PERU S.A. habria incumplido con lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 6 de la Medida Correctiva, respecto de devolver dentro del plazo de 2
meses, contados desde el dia siguiente de la notificacién de la Medida
Correctiva, los montos que correspondan a las lineas del Primer Semestre
del 2019, conforme se ha desarrollado en el numeral 3.3. del presente
Informe. En ese sentido, habria incurrido en la infraccion tipificada en el
articulo 7 de la Resolucion de Gerencia General N° 00256-2021-

1“Articulo 25.- Incumplimiento de las medidas correctivas

El incumplimiento de lo dispuesto en una medida correctiva dictada por el OSIPTEL constituye infraccién muy grave, salvo que en
la misma se establezca una calificacion menor. Ante dicho incumplimiento corresponderd iniciar el respectivo procedimiento
administrativo sancionador”.

Articulo 6°. - IMPONER una MEDIDA CORRECTIVA a la empresa ENTEL PERU S.A., en los siguientes términos:

1) Primer semestre del afio 2019: Devolver dentro del plazo de dos (2) meses, contados desde el dia siguiente de la notificacién de
la presente Resolucién, los montos que correspondan a las 14 601 lineas desactivadas, y 149 636 lineas pendientes de devolucion,
cuyo detalle se adjunta en el “Anexo Devoluciones” de la presente Resolucién”.

3 (...
Articulo 6°. - IMPONER una MEDIDA CORRECTIVA a la empresa ENTEL PERU S.A., en los siguientes términos:

(...)

2) Segundo semestre del afio 2019: Devolver dentro del plazo de dos (2) meses, contados desde el dia siguiente de la notificacion
de la presente Resolucion, los montos que correspondan a las 11 684 lineas desactivadas, y 14 035 lineas pendientes de
devolucién, cuyo detalle se adjunta en el “Anexo Devoluciones” de la presente Resolucion.”
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GGJ/OSIPTEL, de conformidad con el articulo 25 del Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones aprobado por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.

35. ENTEL PERU S.A. habria incumplido con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 6 de la Medida Correctiva, respecto de devolver dentro del plazo de 2
meses, contados desde el dia siguiente de la notificacién de la Medida
Correctiva, los montos que correspondan a las lineas del Segundo Semestre
del 2019, conforme se ha desarrollado en el numeral 3.4. del presente
Informe. En ese sentido, habria incurrido en la infraccion tipificada en el
articulo 7 de la Resolucion de Gerencia General N° 00256-2021-
GGJ/OSIPTEL, de conformidad con el articulo 25 del Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.

36. ENTEL PERU S.A. habria cumplido con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 6 de la Medida Correctiva, respecto de remitir a informacién de las
devoluciones efectuadas correspondientes al primer y segundo semestre del
2019, dentro del plazo de 10 dias habiles, contados desde el vencimiento del
plazo para efectuar las devoluciones antes sefaladas, conforme se ha
desarrollado en el numeral 3.5. del presente Informe.

VI. RECOMENDACIONES

37. Se recomienda iniciar un Procedimiento Administrativo Sancionador a ENTEL
PERU S.A,, toda vez que habria incurrido en la infraccion tipificada en el
articulo 7de la Resolucion de Gerencia General N° 00256-2021-
GG/OSIPTEL, de conformidad con el articulo 25 Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias; por las
consideraciones expuestas en las conclusiones.

(.Y

2. La DFI mediante la Carta C. 1569-DFI/2024, notificada el 17 de junio de 2024,
comunicé a ENTEL el inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador (en
adelante, PAS) por la comisién comision de la infraccion tipificada en el articulo 254
del RGIS, por cuanto habria incumplido con lo dispuesto en los numerales 1y 2 del
articulo 6 de la RESOLUCION 256; para lo cual se le otorgd un plazo de cinco (5)
dias habiles para la remisién de sus descargos por escrito.

3.  ENTEL por medio de la carta N° CGR-1888-2024-AER, recibida el 24 de junio de
2024, solicitd una ampliacion de plazo de quince (15) dias habiles, a fin de
presentar sus descargos.

4. La DFI mediante la carta C. 1670-DFI/2024, notificada el 25 de junio de 2024,
concedié a ENTEL una ampliacion de diez (10) dias hébiles adicionales al plazo
originalmente otorgado, el mismo que vencia indefectiblemente el dia 8 de julio de
2024.

5.  Por medio de la carta N° EGR-173-2024-AER, recibido el 8 de julio de 2024, ENTEL
presentd sus descargos por escrito con relacion a la imputacion del presente PAS
(en adelante, Descargos 1).

4“Articulo 25.- Incumplimiento de las medidas correctivas

El incumplimiento de lo dispuesto en una medida correctiva dictada por el OSIPTEL constituye infraccién muy grave, salvo que en
la misma se establezca una calificacion menor. Ante dicho incumplimiento correspondera iniciar el respectivo procedimiento
administrativo sancionador”.
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6. Con fecha 2 de octubre de 2024, la DFI remiti6 el Informe N° 194-DF1/2024 a la
Gerencia General que analiza los descargos presentados por ENTEL; el mismo que
fue puesto en conocimiento de la empresa operadora con carta C. 769-GG/2024,
notificada el 15 de octubre de 2024, y se le otorgé un plazo de cinco (5) dias
hébiles, a fin de que formule sus descargos.

7. ENTEL por medio de la carta N° EGR-251-2024-AER, recibida el 22 de octubre de
2024, present6 sus descargos al Informe Final de Instruccion (en adelante,
Descargos 2).

ll.  ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

De conformidad con el articulo 40 del Reglamento General del Osiptel, aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, este Organismo es competente para
imponer sanciones y medidas correctivas a las empresas operadoras y demas
empresas 0 personas que realizan actividades sujetas a su competencia por el
incumplimiento de las normas aplicables, de las regulaciones y de las obligaciones
contenidas en los contratos de concesion.

Asi también, el articulo 41 del mencionado Reglamento General sefiala que esta
funcion fiscalizadora y sancionadora puede ser ejercida en primera instancia por la
Gerencia General de oficio o por denuncia de parte, contando para el desarrollo de
sus funciones, con el apoyo de una o0 mas gerencias, que estaran a cargo de las
acciones de investigacion y andlisis del caso.

De conformidad con lo expuesto en el Informe de Fiscalizacion, el presente PAS se
inici6 a ENTEL por presuntamente haber incurrido en la comisién de la infraccion
tipificada en el articulo 25 del RGIS, toda vez que habria incumplido con lo
dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 6 de la RESOLUCION 256, conforme
al siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Relacion de incumplimientos imputados a ENTEL

Norma Conducta Tipificacion Calificacion Efervmlo
ectado
ENTEL no habria efectuado
Numeral 1 del | las devoluciones por las
articulo 6 ,de la | interrupciones ocurridas en | Articulo 25 del Grave® Telefonia
RESOLUCION el primer semestre de 2019, RGIS movil y fija
256 respecto de 45 906° lineas.
ENTEL no habria efectuado
Numeral 2 del las devoluciones por las
articulo 6 de la interrupciones ocurridas en | Articulo 25 del Grave® Telefonia
RESOLUCION el segundo semestre de RGIS movil y fija
256 2019, respecto de 12 3947
lineas.

Fuente: Informe de Fiscalizacién

5 Anexo II: “Pendiente MC 2019-1".

6 Calificado por el Osiptel como infraccion muy grave, en aplicacion de la “Metodologia para el Célculo de Multas”, aprobada
mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 229-2021CD/OSIPTEL y, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la “Norma que
establece el régimen de calificacion de infracciones del OSIPTEL”, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 00118-
2021-CD/OSIPTEL.

7 Anexo IV: “Pendiente MC 2019-2"

8 Calificado por el Osiptel como infraccién muy grave, en aplicacion de la “Metodologia para el Célculo de Multas”, aprobada
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 229-2021CD/OSIPTEL y, segun lo dispuesto en el articulo 3 de la “Norma que
establece el régimen de calificacion de infracciones del OSIPTEL”, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 00118-
2021-CD/OSIPTEL.
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De otro lado, es oportuno indicar que de acuerdo al Principio de Causalidad
recogido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), la responsabilidad debe
recaer en quien realiza la conducta omisiva 0 activa constitutiva de infraccion
sancionable y, para que ésta sea calificada como infraccién es necesario que sea
idonea y tenga la aptitud suficiente para producir la lesibn que comporta la
contravencion al ordenamiento, debiendo descartarse los supuestos de caso
fortuito, fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del perjudicado®, que
pudiera exonerarla de responsabilidad.

Asimismo, conforme a lo establecido por el articulo 252.3 del TUO de la LPAG, la
autoridad administrativa tiene la facultad de declarar de oficio la prescripcién y dar
por concluido el procedimiento administrativo sancionador cuando advierta que se
ha cumplido el plazo para determinar infracciones.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Por su parte, el articulo 259 del citado TUO fija en nueve (9) meses el plazo para
resolver los procedimientos administrativos sancionadores, transcurrido el cual sin
gque se haya notificado la resolucién correspondiente, se entiende automaticamente
caducado el procedimiento, lo cual sera declarado de oficio.

De acuerdo a ello, en el presente caso, de la verificacién y constatacion de los
plazos, corresponde continuar con el analisis del PAS iniciado a ENTEL por cuanto,
se ha verificado que la potestad sancionadora del Osiptel no ha prescrito, asi como
tampoco ha caducado la facultad de resolver el presente procedimiento.

Por consiguiente, corresponde analizar los argumentos presentados por la referida
empresa a través de sus Descargos 1 y 2 (en adelante, Descargos) respecto a la
imputacion de cargos formulada por la DFI.

1. Andlisis de los Descargos.-
1.1. Respecto ala supuesta vulneracion del Principio de Culpabilidad.-

ENTEL sostiene que existen lineas que solo podrian ser devueltas con la
intervencion del ex abonado, al ser lineas desactivadas, es decir que se encuentran
de baja en el sistema, con lo cual, no seria posible realizar la devolucién sin que el
abonado se apersone y realice el cobro de la deuda pendiente. Agrega ENTEL, que
las lineas desactivadas escapan de su esfera de control, debido a que su obligacion
respecto de las lineas pendientes recaeria en poner en conocimiento del saldo a
favor, y no de realizar la devolucion efectiva; pues de lo contrario, se estaria
vulnerando el Principio de Culpabilidad.

En ese contexto, ENTEL indica que sus esfuerzos deberian ser considerados como
suficientes para acreditar las devoluciones de dichas lineas, puesto que pudo
conseguir la devolucion parcial de las mismas, conforme indica el Informe de
Supervision.

En ese sentido, ENTEL concluye que no corresponde se le imponga una sancién en
el presente caso, pues quedaria acreditado que, respecto de las lineas
desactivadas que no han podido ser devueltas, ello se debe a que es materialmente

9 PEDRESCHI GARCES, Willy. En “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: ARA Editores, 2003. 12
ed., Pag. 539.
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imposible concretar la devolucién sin el apersonamiento del abonado; lo cual
responde a causas ajenas a su esfera de control y, por ende, ajeno a su
responsabilidad tras verificarse el agotamiento de sus mayores esfuerzos.

En relacién a lo sefialado por ENTEL, de manera preliminar, corresponde indicar
que se incurrird en infraccién, en el marco de lo dispuesto en el articulo 25 del
RGIS, cuando la empresa operadora no cumpla la medida correctiva que ordena
ejecute y/o acredite las devoluciones dentro del plazo establecido; ello, con
independencia de que, al tiempo de realizar la devolucién, el beneficiario ostente la
calidad de abonado o ex abonado, dado que su derecho a la devoluciébn no
proviene de ello, sino de no haber contado con un servicio por el cual se brindo6 la
respectiva contraprestacion.

En efecto, conforme lo ha indicado el Consejo Directivo en diversos
pronunciamientos'®, se considera como cumplida la obligacion de devolver,
solamente cuando la empresa operadora haya realizado la entrega efectiva de los
montos _correspondientes, de acuerdo a los términos establecidos para la
devolucion.

De acuerdo a lo establecido mediante el articulo 1220 del Codigo Civil, se entiende
efectuado el pago sélo cuando se ha ejecutado integramente la prestacion, es
decir, cuando el acreedor acepta el pago*®.

Para el caso de devoluciones a ex abonados, el Consejo Directivo'? ha sefialado en
anterior oportunidad que, de tratarse de un ex abonado -respecto del cual la
empresa operadora haya acreditado que no puede ser ubicado-, de manera
excepcional y atendiendo al Principio de Razonabilidad, se podrian valorar los
esfuerzos desplegados por la empresa operadora para poner a su disposicion las
devoluciones pendientes; no obstante, ese aspecto solamente se refiere a efectos
de la graduacion de la sancién y no a su responsabilidad por el incumplimiento
detectado.

Por lo tanto, el hecho de desplegar determinadas actividades tales como: enviar
SMS a los ex abonados o remitir correos (Mailing), no exoneran de responsabilidad
a la empresa operadora.

En ese sentido, la baja del servicio, no valida la imposibilidad para realizar la
devolucién®3; por ende, la empresa operadora esta en la obligacion de llevar a cabo
las acciones necesarias destinadas al cumplimiento de su obligacion, esto es,
realizar la devolucion dentro del plazo establecido por una orden establecida por el
Osiptel a través de la RESOLUCION 256.

Por consiguiente, respecto a que la comision de la infraccibn no seria
responsabilidad de ENTEL, en tanto habria actuado con diligencia para dar
cumplimiento a su obligacién, cabe sefialar que el Osiptel ha venido aplicando un
enfoque de responsabilidad administrativa subjetiva, acorde al Principio de
Culpabilidad regulado en el numeral 10 del articulo 248 del TUO de la LPAG, bajo

10 Resolucion N° 041-2020-CD/OSIPTEL, N° 071-2020-CD/OSIPTEL, N° 096-2020-CD/OSIPTEL y N° 141-2020- CD/OSIPTEL, N°
198-2021-CD/OSIPTEL, N° 171-2022-CD/OSIPTEL y N° 133-2023-CD/OSIPTEL, N° 061-2023-CD/OSIPTEL y N° 021-2024-
CD/OSIPTEL.

11 No obstante lo indicado, el referido Cddigo Civil también regula la figura del pago por consignacién de aquel que satisface al
deudor con intervencion judicial; dicha figura se presenta de manera excepcional, entre otros supuestos, cuando el acreedor esta
ausente, a fin de que éste pueda ejercer su obligacién y con ello quedar liberado

12 VVer Resolucién N° 071-2020-CD/OSIPTEL

13 Criterio adoptado por Consejo Directivo a través de las Resoluciones N° 041-2020-CD/OSIPTEL y N° 071-2020- CD/OSIPTEL -
asociadas a los Expedientes N° 00071-2019-GG-GSF/PAS y N° 00062-2019-GG-GSF/PAS.
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el cual la accién sancionable es imputada a titulo de dolo o culpa, quedando
prohibida la responsabilidad obijetiva.

Ademas, de conformidad con lo sefialado por el referido Principio, en lo que
respecta al dolo, o intencionalidad de la conducta, cabe sefalar que su ausencia no
constituye argumento suficiente para que se concluya que no se cometid la
infraccion tipificada en el articulo 25 del RGIS; toda vez que, para la configuracion
del tipo infractor no es necesaria la intencionalidad (dolo).

Sin perjuicio de ello, toda vez que, en el marco de la responsabilidad subjetiva, la
conducta infractora es sancionable también por culpa, es necesario analizar si la
referida empresa operadora infringié el deber de cuidado que le era exigible.

En este punto, es preciso resaltar que esta Instancia analiz6 los actuados a efectos
de determinar si ENTEL infringi6 o no el deber de cuidado que le era exigible;
concluyendo que la empresa operadora no ha presentado medio probatorio que
permita acreditar que actué acorde al estandar de diligencia que le corresponde en
su calidad de concesionaria de un servicio pubico de telecomunicaciones.

Adicionalmente, se desprende que ENTEL no actu6 con la debida diligencia para
dar cumplimiento a lo ordenado por la RESOLUCION 256, considerando que esta
recae sobre devoluciones pendientes por interrupciones ocurridas en el primer y
segundo semestre del afio 2019, siendo que la empresa operadora debid haber
devuelto en el afio 2019, y no esperar que se emita una medida correctiva (22 de
julio de 2021) para proceder a hacer las devoluciones a los abonados afectados, y
aun asi no cumplir con lo ordenado. Asimismo, es de indicar que la RESOLUCION
256 que impuso la Medida Correctiva, se origing justamente en un PAS que analizé
el incumplimiento de la empresa en realizar tales devoluciones.

Ahora bien, respecto a lo sefialado por ENTEL, que la imposibilidad material de
concretar la devolucién sin el apersonamiento del abonado, escapa de su esfera de
control, y por ende ajeno a su responsabilidad, es preciso acotar que la mera
invocaciéon de un hecho excluyente de responsabilidad no es suficiente para
acreditar su ocurrencia, por tanto, es necesario que esta afirmacion se acomparfie
de medios probatorios suficientes que fundamenten la afirmacion hecha.

En esa linea, Nieto! -haciendo alusién a una sentencia del Tribunal Constitucional
Espafiol sefiala que, en una accién punitiva, la carga de la prueba se distribuye de
la siguiente manera: al 6érgano sancionador le corresponde probar los hechos que
constituyen la infraccién administrativa, y; el administrado investigado debe probar
los hechos que pueden resultar excluyentes de su responsabilidad.

En ese sentido, ENTEL, a diferencia de lo sostenido en sus descargos, no ha
cumplido con acreditar:

- El hecho que alega como caso fortuito, pues indicar la imposibilidad material de
concretar la devolucion sin el apersonamiento del abonado, no es prueba
fehaciente de como este hecho constituye una imposibilidad de que la empresa
operadora haya cumplido con diligencia la obligacion establecida en los
numerales 1y 2 del articulo 6 de la RESOLUCION 256,
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- Que este hecho haya influido en su incumplimiento, considerando que dichas
devoluciones debieron efectuarse a mas tardar en el recibo correspondiente al
segundo ciclo de facturacion inmediato posterior de haberse detectado el pago
indebido o en exceso, 0 en caso no sea posible la devolucion a través del recibo
de servicio, en el plazo de dos (2) meses, las cuales si se realizaba las
devoluciones de manera oportuna, dichos abonados que ahora estdn de baja
y/o inactivos pudieron beneficiarse con la devolucion de su dinero, y no esperar
la imposicion de una Medida Correctiva.

Por consiguiente, se advierte que la empresa operadora no cumplié con el deber de
diligencia exigido por su condicién, ni con presentar los medios probatorios que
acrediten que se encontraba imposibilitada de efectuar las devoluciones en el plazo
establecido en la RESOLUCION 256, para asi ser eximida de responsabilidad,
méaxime si, como se ha mencionado, dichas devoluciones debieron efectuarse en el
afio 2019, y no esperar la imposicion de una Medida Correctiva para proceder a
devolver a los abonados afectados por interrupciones de su servicio publico de
telecomunicaciones.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por ENTEL en este extremo.
Respecto a la supuesta vulneraciéon del Principio de Razonabilidad.-

ENTEL sostiene que se debe tomar en consideracién que cuenta con un flujo
aprobado que forma parte de los procedimientos y acciones de devoluciones en
caso de interrupcién, mediante el cual, se ha buscado informar a los abonados con
lineas inactivas que tiene una devolucion de saldo a favor, a través del envio de
SMS a las lineas que tiene identificado y a los correos (mailing) que les
proporcionaron en su oportunidad, en la cual se pone a conocimiento el monto que
el ex abonado tiene a su favor, asi como los canales a través de los cuales puede
hacer efectiva dicha devolucion y las consideraciones que debe tomar en cuenta
para que el monto sea cobrado (por ejemplo, en caso opte por transferencia
bancaria, por seguridad, la cuenta bancaria debe ser de su titularidad).

Es asi, que ENTEL sefiala que queda evidenciado que cumple con la obligacién de
informar a los abonados que tienen una devolucion a su favor, detallando asi los
medios que tienen para materializar dicha devolucién, no pudiendo forzar ni obligar
al abonado a que haga efectiva dicha devolucién si es que no lo desea, puesto que
advierte que el monto de ser devuelto es inferior al gasto que incurriria al acercarse
a sus oficinas.

En cuanto a las lineas desactivadas, ENTEL no ha acreditado la imposibilidad
material de realizar la devolucion correspondiente. Ademas, conforme a lo sefialado
en el numeral 1.1 de la presente Resolucion, el impedimento para realizar la
devolucion, basado en el estado de las lineas no es amparable como justificacion
para el incumplimiento de la RESOLUCION 256.

Respecto a los esfuerzos que habria desplegado la empresa operadora para el
cumplimiento de la RESOLUCION 256, cabe indicar que lo establecido en la
Medida Correctiva, constituye una obligacion de resultados y no de medios, siendo
asi, en el caso particular, las decisiones internas de la empresa operadora siempre
debieron estar direccionadas a ajustar su conducta a las disposiciones establecidas
por este Organismo Regulador.

En esa linea, si bien ENTEL es libre de remitir las alegaciones que crea
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conveniente a fin de sustentar el presunto despliegue de un comportamiento
diligente, el cumplimiento de una obligacién solo podia ser declarada en tanto su
conducta resultara acorde a lo ordenado en los numerales 1 y 2 del articulo 6 de la
RESOLUCION 256; no obstante, esto ultimo no fue advertido en el marco del
presente PAS, puesto que queda pendiente de devolver 45 906 lineas por
interrupciones en el primer semestre de 2019, y 12 394 lineas por interrupciones en
el segundo semestre de 2019.

En cuanto a la aplicacion del Principio de Razonabilidad —en el marco de los
procedimientos administrativos— dicho Principio esta establecido en el numeral 1.4
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, en virtud del cual, las
decisiones de las autoridades cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
gque respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Al mismo tiempo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que regula
dicho principio en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores,
establece que las autoridades deben prever que la comisibn de la conducta
infractora sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Asi, sefiala que las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion.

Asi, con la finalidad de determinar la medida pertinente a adoptar, la decision a
tomarse debe cumplir los parametros del test de razonabilidad, que conlleva la
observancia de sus tres dimensiones: adecuacion, necesidad y proporcionalidad.
Asi, tenemos:

Respecto al juicio de idoneidad o adecuacion, es pertinente indicar que las
sanciones administrativas cumplen con el propdsito de la potestad sancionadora de
la Administracion Publica, y tienen dos efectos: el represivo y el disuasivo. El efecto
represivo es entendido como un gravamen a consecuencia de una conducta lesiva
a un bien juridico protegido producido por una infraccion administrativa. El efecto
disuasivo es el desincentivo para la comisién de futuras infracciones.

En efecto, la imposicion de una sancion no sélo tiene un propdsito represivo, sino
también disuasivo, por lo que se espera que, de imponerse la sancion, ENTEL
asuma en adelante un comportamiento diligente, adoptando para ello las acciones
que resulten necesarias, de tal modo que no incurra en nuevas infracciones. En
otros términos, la sancion tiene un efecto disciplinador.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el incumplimiento imputado involucra un
costo de oportunidad asociado a las devoluciones, en tanto estas representaron
una potencial fuente de ingresos para ENTEL durante el tiempo que esta no efectud
las devoluciones correspondientes, mas aun si consideramos que las devoluciones
corresponden a cobros indebidos de interrupciones ocurridas en el primer y
segundo semestre de 2019. Asimismo, supone una afectacién econ6mica a los
abonados que pagaron por un servicio no prestado de manera efectiva y que, pese
al tiempo transcurrido, no se les ha devuelto el monto cobrado indebidamente.

Ante ello, debemos sefalar que el objeto del inicio del presente PAS esta
representado por la relevancia de cautelar los bienes juridicos e intereses
protegidos ante la imposicién de la Medida Correctiva, que consiste en garantizar
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que ENTEL corrija su conducta y cumpla con ejecutar y acreditar las devoluciones
correspondientes en favor de los abonados y ex abonados.

Es asi como, ante el incumplimiento de la empresa operadora de efectuar las
devoluciones del primer y segundo semestre del afio 2019 a ciento ochenta y nueve
mil novecientos cincuenta y seis (189, 956)*°, la Gerencia General opt6 por imponer
una medida correctiva con el objetivo de tutelar los intereses de aquellos usuarios a
quienes se le cobrd de forma indebida, y que hasta la fecha de notificacion de la
RESOLUCION 256 no se les devolvié el monto correspondiente. De esta manera, a
pesar que se le otorgd a la empresa operadora, a través de la imposicién de una
medida correctiva, un plazo de tiempo adicional (2 meses) para que pueda
desplegar las acciones necesarias para ajustar su conducta al ordenamiento
juridico, se advierte del Informe de Fiscalizacion que aun mantiene pendiente de
devolucion a cincuenta y ocho mil trescientos (58 300) lineas con el servicio inactivo
por el monto de S/ 3890.94.
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Asi, en linea a lo argumentado por ENTEL sobre el analisis de la razonabilidad, ello
permite hacer uso de medidas mas drasticas cuando las opciones anteriores no
hayan funcionado. En ese sentido, en caso las medidas correctivas fuesen
desacatadas, es totalmente legitimo que se proceda al inicio de un PAS. Razé6n por
la cual, ante el incumplimiento reiterado de las obligaciones de ENTEL, no existe
otra alternativa menos gravosa para adecuar el comportamiento de la empresa
operadora.

Por tanto, el inicio del presente PAS se encuentra justificado en el ejercicio de la
facultad sancionadora del Osiptel ante el incumplimiento de ENTEL correspondiente
a la obligaciébn que se encuentra tipificada en el articulo 25 del RGIS, por el
incumplimiento de los numerales 1 y 2 del articulo 6 de la RESOLUCION 256;
buscando garantizar la debida disuasion de la conducta analizada y el ajuste de la
misma por parte de la empresa operadora, a fin que asuma un comportamiento
diligente, frente a medidas destinadas a evitar mayores afectaciones con los
incumplimientos detectados.

Respecto del juicio de necesidad, debe verificarse que la medida sancionadora
elegida sea menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados,
considerando ademas que no existen otras medidas sancionadoras que cumplan
con similar eficacia con los fines previstos para la sancién. Por lo que estamos
frente a un juicio comparativo entre todas las sanciones legalmente autorizadas a la
autoridad competente para este tipo de infracciones, en relacion con la intensidad
de la lesion a aplicarse a los administrados, siendo que prevalecen aquellas que
resulten lo menos restrictivas a sus patrimonios o derechos.

Sobre la adopcién de otras medidas, esta Instancia analizara cada una de las
posibles medidas establecidas en la normativa vigente®:

15 |ineas pendientes de devolver, por el cual se impuso la medida correctiva:

Periodo Lineas Estado
Primer semestre 2019 14, 601 Lineas desactivas
149, 636 Lineas pendientes de devolucion
11, 684 Lineas desactivas
Segundo semestre 2019 14, 035 Lineas pendientes de devolucion
TOTAL 189, 956 Lineas pendientes de devolucion a la fecha.

16 En el presente PAS, teniendo en consideracion la fecha de comision de la infraccion, se tomara en cuenta lo sefialado en
el Reglamento General de Fiscalizacion, aprobado por Resolucion N° 00259-2021-CD/OSIPTEL, norma que modifica el
Reglamento General de Supervision.
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En cuanto a las Alertas Preventivas, recogida en el articulo 30! del Reglamento de
Fiscalizacién, faculta al 6rgano competente realizar actividades de fiscalizacién y
emitir Alertas Preventivas con la finalidad de que la entidad fiscalizada informe al
Osiptel las acciones que adoptard para mejorar su gestion y, asi, reducir riesgos de
incumplimiento de la obligacion fiscalizada. No obstante, la mencionada medida se
aplica de manera discrecional teniendo en cuenta las caracteristicas de cada caso
en concreto.

Es asi como, en este caso, el Organo Supervisor decidié continuar con la actividad
de fiscalizacion en el uso de su facultad discrecional, considerando mas adecuado
continuar con el PAS, al advertirse que el incumplimiento imputado afecta derechos
de abonados que no percibieron de manera oportuna el monto que les fue cobrado
de manera indebida por un servicio no prestado, mas adn si consideramos que, la
empresa aun mantiene pendiente de efectuar devoluciones correspondientes a
interrupciones del primer y segundo semestre del 2019.
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Respecto de la imposicion de Medidas Correctivas definidas en el articulo 238 del
RGIS, cabe precisar que la misma es una potestad de la entidad y su aplicacion
dependera de la trascendencia del bien juridico protegido y afectado en el caso; es
decir, la eleccidon de dichas medidas no supone un ejercicio automatico en donde se
observe Unicamente el cumplimiento de una casuistica establecida por la norma,
sino que se aplica en atencién a ciertos requisitos y se fundamenta en el Principio
de Razonabilidad.

En este punto, es importante considerar que la Exposicién de Motivos de la
Resolucién N° 056-2017-CD/OSIPTEL, que modificé el RGIS?!®, sugiere que la
medida correctiva se puede aplicar en el caso de infracciones administrativas de
reducido beneficio ilicito, cuya probabilidad de deteccion es elevada y en la que no
se han presentado factores agravantes.

Ahora bien, dado que las infracciones tipificadas en el articulo 25 del RGIS, han
sido originadas por el incumplimiento de lo dispuesto en una medida correctiva
ordenada por el Osiptel, el inicio del presente PAS resulta la medida mas idonea,
ello con la finalidad que ENTEL corrija su comportamiento y despliegue las
acciones necesarias a fin de evitar incurrir nuevamente en infracciones similares,

17 “Reglamento General de Fiscalizacion

Articulo 30.- Alertas Preventivas

El 6rgano competente para realizar las actividades de fiscalizacion podra emitir una Alerta Preventiva, a fin que la entidad
fiscalizada informe al OSIPTEL las acciones que adoptara para mejorar su gestion y reducir riesgos de incumplimiento de
la obligacion fiscalizada. EI OSIPTEL llevara un registro Unico de las Alertas Preventivas impuestas a las entidades
fiscalizadas, el cual debera contener como minimo lo siguiente:

a) El nombre de la entidad fiscalizada;

b) La obligacién cuyo riesgo de incumplimiento ha sido informado a la entidad fiscalizada;

¢) El nimero, fecha y descripcion del documento que comunica la alerta preventiva;

d) La fecha en que se comunico la alerta preventiva a la entidad fiscalizada;

e) Indicacion si la entidad fiscalizada cumplié con dar respuesta a la alerta preventiva emitida y;

f) El nimero de expediente de fiscalizacion.

El Registro de Alertas Preventivas actualizado sera publicado en la pagina web del OSIPTEL.

El incumplimiento de remitir la informacién solicitada en una Alerta Preventiva, sera sancionado de conformidad con lo
establecido en el articulo 7 del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones del OSIPTEL o la norma que lo
sustituya”

18 “Articulo 23.- Medidas Correctivas

Las medidas correctivas constituyen disposiciones especificas que tienen como objetivo la correccion del incumplimiento
de una obligacion contenida en las normas legales o en los Contratos de Concesion respectivos. Mediante la imposicion de
una medida correctiva, los érganos competentes del OSIPTEL para imponer sanciones, ordenan a las Empresas
Operadoras realizar una determinada conducta o abstenerse de ella, con la finalidad de que cumpla con determinadas
obligaciones legales o contractuales.

Las medidas correctivas estableceran los mecanismos adecuados que permitan su debido cumplimiento, asi como el
respectivo plazo para que éste se produzca, cuando corresponda.”

19 Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD-OSIPTEL y sus modificatorias.
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méas aun considerando que la medida correctiva esta relacionada a devoluciones
generadas por interrupciones ocurridas en el primer y segundo semestre de 2019.

Por lo que, atendiendo al dafio generado a los bienes juridicos protegidos descritos
lineas arriba, se ha considerado que el inicio de este PAS resulta necesario a fin de
que ENTEL asuma los costos (v.gr. administrativos, econémicos, de oportunidad)
de su comportamiento y adopte mejores practicas para dar cumplimiento a las
ordenes establecidas en medidas correctivas.

En cuanto a que ENTEL sostiene que la potestad sancionadora es desproporcional.
Tal como sefiala el Organo Instructor-opinién que comparte esta Instancia- el inicio
del PAS, y la eventual sancién, es el medio viable para persuadir a la empresa
operadora que en lo sucesivo evite incurrir en nuevas infracciones referidas al
cumplimiento de las medidas correctivas que tienen por finalidad la devolucién de
montos a favor de los ex abonados. Especialmente, considerando que se le otorg6
la posibilidad de subsanar su conducta dentro de un plazo determinado y aun asi no
lo efectud.
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Asimismo, cabe reiterar que la medida correctiva impuesta en la RESOLUCION 256
también establecio -en su articulo 6- que en caso de un eventual incumplimiento, la
empresa operadora incurria en una infraccion grave. Por lo tanto, al haberse
sefialado de forma expresa y clara la imposicion de una sancién como producto de
la desobediencia de la orden dictada por el Osiptel, ENTEL conocia los alcances de
su incumplimiento. Por ello, no cabe una medida menos gravosa, menos aun si a la
fecha la empresa operadora tiene ain montos pendientes que devolver.

Por otra parte, esta Instancia advierte que no es la primera vez que ENTEL
incumple una Medida Correctiva que ordena efectuar devoluciones a sus abonados.
Asi se desprende del siguiente cuadro:

Expediente Empresa Incumplimiento Resoluciones | Sancién
Haber incurrido en la infraccion
contenida en el articulo 5 de la
Medida  Correctiva  impuesta

00108-2019- ENTEL mediante Resolucién N° 028- ggggggggg 51 UIT
GG-GSF/PAS 2018-GG/OSIPTEL, por cuanto 021-2021-CD

habria incumplido lo dispuesto en
el articulo 3 de la referida
resolucion.

Haber incurrido en la infraccién
tipificada en el articulo 25 del
RGIS y calificada como grave en
el articulo 7 de la Resolucién N° | 041-2021-GG

QX2 | ENTEL | 257-2018-GG/OSIPTEL,  por | 207-2021-GG | 51UIT
cuanto habria incumplido lo | 205-2021-CD
dispuesto en el articulo 5 (Medida
Correctiva) de la referida
resolucion.

Haber incurrido en la infraccion
tipificada en el articulo 6 de la | 038-2020-GG
2>, | ENTEL |Resolucion ~ N°  083-2018- | 308-2021-GG | 51UIT

GG/OSIPTEL, que le impuso una | 001-2022-CD
medida correctiva.
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Expediente Empresa Incumplimiento Resoluciones | Sancién
Haber incurrido en la infraccién
tipificada en el articulo 25 del
RGIS- y calificada como grave en
el articulo 7 de la Resolucion N°
00037-2021- ENTEL 261-2019-GG/OSIPTEL, a través
GG-DFI/PAS de la cual se le impuso una
Medida Correctiva, por cuanto
habria  incumplido con lo
dispuesto en el articulo 5 de la
mencionada resolucion.
Haber incurrido en la infraccion
tipificada en el articulo 25 del
RGIS, y calificada como grave en | ,oc 5451 5
00007-2021- el articulo 4 de la Resolucion N°
GG-DFI/PAS ENTEL | 006-2019-GG/OSIPTEL, por 468-2021-GG | 27,1 UIT
P . 061-2023-CD
cuanto habria incumplido con lo
dispuesto en el articulo 2 de la
referida resolucion.
Haber incurrido en la infraccion
tipificada en el articulo 25 del
RGIS, y calificada como grave en
el articulo 6 de la Resolucion N°
00030-2021- ENTEL 91-2019-GG/OSIPTEL, a través
GG-DFI/PAS de la cual se le impuso una
Medida Correctiva, por cuanto
habria  incumplido  con lo
dispuesto en el articulo 4 de la
mencionada resolucion.
Fuente: Registro de Sanciones

012-2022-GG
079-2022-GG | 22,6 UIT
231-2022-CD
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En razén de lo anteriormente expuesto, se verifica que no resulta factible la
adopcion de medidas menos gravosas, en virtud de lo cual esta Instancia considera
gue el inicio del presente PAS y la imposicion de sanciones por el incumplimiento
de lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 6 de la RESOLUCION 2586,
supera el juicio de necesidad.

En cuanto al juicio de proporcionalidad, este criterio busca establecer si la
medida establecida guarda una relacién razonable con el fin que se pretende
alcanzar, vinculandose este parametro con el juicio de necesidad.

Sobre esta dimension del test de razonabilidad, es de sefalar que efectivamente se
cumple en el inicio del presente PAS, toda vez que la medida dispuesta por la DFI
resulta proporcional con la finalidad que se pretende alcanzar, a fin que la empresa
operadora no vuelva a incurrir en la infraccién detallada a lo largo de la presente
Resolucion.

Asi, conforme a lo expresado en el Informe de Fiscalizacion, la empresa operadora
no cumplié con lo dispuesto por la Medida Correctiva, debido a que aun existe
montos pendientes a devolver, por lo que aun cuando ENTEL indica que comunico
a sus abonados devoluciones a su favor a través del envio de SMS o correo
electronico, lo cierto es que se trata de devoluciones que debieron ser efectuadas a
los abonados en el afio 2019, y que en ese momento pudieron estar activos, y no
esperar la imposicion de una Medida Correctiva con un nuevo plazo para terminar
de ejecutarlas, lo cual tampoco ocurrio.

Asimismo, ENTEL, en sus descargos, tampoco ha acreditado que se haya realizado
efectivamente esas comunicaciones (SMS y Mailing) de manera directa con sus ex
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abonados, o que haya realizado alguna medida adicional para cumplir con lo
dispuesto por la medida correctiva. Por lo que, en el presente caso, se cumple con
los parametros del juicio de proporcionalidad.

De lo anteriormente expuesto, se aprecia que al haberse observado las tres (3)
dimensiones del Test de Razonabilidad en el presente PAS, la medida a imponer
resulta idonea, necesaria y proporcional.

2. Respecto alaaplicacién de las condiciones eximentes de responsabilidad:

Una vez determinada la comision de las infracciones tipificadas en el articulo 25 del
RGIS, corresponde evaluar si en el presente caso se ha configurado alguna de las
condiciones eximentes de responsabilidad establecidas en el numeral 1 del articulo
257 del TUO de la LPAG, como en el articulo 5 del RGIS:

- Caso fortuito o la fuerza mayor debidamente acreditada: De lo actuado en el
presente procedimiento, se advierte que ENTEL no ha acreditado que los
incumplimientos detectados, se produjeron como consecuencia de un caso
fortuito o fuerza mayor, ajena a su esfera de dominio.

- Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de
defensa: De lo analizado en el presente procedimiento, se advierte que ENTEL
no alegd ni acreditdé que los incumplimientos detectados, se debieron a la
necesidad de obrar en cumplimiento de un deber legal o en ejercicio legitimo
del derecho de defensa. Por tanto, no corresponde aplicar el referido supuesto
de eximente de responsabilidad en este extremo.

- La incapacidad mental debidamente comprobada por autoridad competente,
siempre que esta afecte la aptitud para entender la infraccidn: Por su
naturaleza, no corresponde su aplicacién en este caso.

- La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus
funciones: De lo analizado en el presente procedimiento, se advierte que
ENTEL no ha acreditado que los incumplimientos evidenciados se debieron al
cumplimiento de una orden obligatoria de autoridad competente, expedida en
ejercicio de sus funciones.

- El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa
o ilegal: De lo evaluado en el presente procedimiento se concluye que ENTEL
no acredité que los incumplimientos detectados, se debieron al error inducido
por la Administracién o por disposicion administrativa confusa e ilegal. Por
tanto, no corresponde aplicar el referido supuesto de eximente de
responsabilidad en este extremo.

- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado como constitutivo de infraccidn administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
257 del TUO de la LPAG: La subsanacion voluntaria ocurrida antes de la
notificacion del intento de sancién constituye una condicion eximente de
responsabilidad. Por ello a efectos de determinar si se ha configurado dicho
eximente de responsabilidad, deberan concurrir las siguientes circunstancias:

e La empresa operadora deberd acreditar que la comision de la infraccion

ceso;
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e La empresa operadora debera acreditar que revirtié los efectos derivados
de la misma,;

e La subsanacion (cese y reversién) debera haberse producido antes de la
notificacion del inicio del procedimiento sancionador; y,

e La subsanacién no debe haberse producido como consecuencia de un
requerimiento del Osiptel, de subsanacién o de cumplimiento de la
obligacién, consignado expresamente en carta o resolucion.

Conviene precisar que si bien en un PAS, la carga de la prueba del hecho que
configura la infraccibn recae en los O6rganos encargados del procedimiento
sancionador; la carga de la prueba de los eximentes y atenuantes de
responsabilidad corresponden al administrado que los plantea.
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En esa linea, Nieto?® -haciendo alusién a una sentencia del Tribunal Constitucional
Espafiol- sefiala que, en una accion punitiva, la carga de la prueba se distribuye de
la siguiente manera: al 6rgano sancionador le corresponde probar los hechos que
constituyen la infraccién administrativa, y; el administrado investigado debe probar
los hechos que pueden resultar excluyentes de su responsabilidad; y, de ser el
caso, atenuantes.

Asimismo, es importante sefialar que, dependiendo de la naturaleza del
incumplimiento de determinada obligacion y de la oportunidad en la que ella ocurra,
existiran incumplimientos que para ser subsanados requeriran, ademas del cese de
la conducta, la reversion de los efectos generados por la misma. Por otro lado, debe
precisarse que existirdn aquellos incumplimientos cuyos efectos resulten factica y
juridicamente irreversibles. Seran en estos ultimos casos, donde la subsanacién no
resultara posible y, por ende, no se configurard el eximente de responsabilidad
establecido por el TUO de la LPAG.

En este caso debe tenerse en cuenta el pronunciamiento del Consejo Directivo
efectuado a través de la Resolucién N° 029-2019-CD/OSIPTEL?, segln el cual, a
efectos de analizar si concurre el cese de la conducta infractora, uno de los
requisitos esenciales a tener en cuenta para que se configure la subsanacion
voluntaria, es considerar el cese en la totalidad de los hechos que comprenden la
conducta infractora.

De acuerdo a ello, contrario a lo argumentado, al momento del inicio del PAS y en
esta etapa del procedimiento, ENTEL mantiene montos por devolver, por lo que, no
seria factible determinar el cese de la conducta infractora y como consecuencia de
ello de la aplicacién de la subsanacién voluntaria en el presente caso.

Asimismo, si bien ENTEL sefiala que remiti6 SMS y correos a los abonados
inactivos, no ha remitido medios probatorios de la remisién y entrega de dichos
SMS y Mailing, que acrediten que dichos abonados tomaron conocimiento oportuno
de que tenian devoluciones a su favor.

Por tanto, esta Instancia verifica que no corresponde continuar con el andlisis para
la aplicacion del referido eximente de responsabilidad, toda vez que no ha
concurrido uno de los requisitos para su configuracion.

20 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4ta edicién. Tecnos. Madrid, 2005. Pagina N° 424.
21 Resoluciébn de Consejo Directivo publicada en la pagina web de Osiptel en el siguiente enlace:
https://www.osiptel.gob.pe/media/210dwuor/res029-2019-cd.pd
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En tal sentido, esta Instancia considera que no corresponde la aplicacion de los
eximentes de responsabilidad, establecidos en el TUO de la LPAG, en el presente
caso.

.  DETERMINACION DE LA SANCION

3.1 Criterios de graduacion de la sancion establecidos por el Principio de
Razonabilidad, reconocido por el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la
LPAG:

A fin de determinar la graduacién de la multa a imponer por la infraccion
administrativa evidenciada, se debe tomar en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 30 LDFF, asi como el Principio de Razonabilidad, segun el cual las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando impone sanciones a los
administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Con relacion a este principio, el articulo 248 del TUO de la LPAG establece, que
debe preverse que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; y
que las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién, observando los siguientes criterios de graduacion:

I. Beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion:

Este criterio de graduacion se encuentra también referido en el literal f) del
articulo 30 de la LDFF, como beneficio obtenido por la comisién de la infraccion,
a fin de evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea superior al monto de la
sancion.

Dicho criterio se sustenta en que para que una sancién cumpla con la funcién de
desincentivar las conductas infractoras, es necesario que el infractor no obtenga
un beneficio por dejar de cumplir las normas. En ese sentido, la Metodologia de
Calculo para la Determinacion de Multas en los Procedimientos Administrativos
Sancionadores tramitados ante el Osiptel?? (en adelante, Metodologia de Multas
- 2021), sefiala que el beneficio ilicito no solo estd asociado a las posibles
ganancias obtenidas con la comisién de una infraccién, sino también con el costo
no asumido por las empresas operadoras para dar cumplimiento a las normas.

En ese sentido, para la estimacion de los numerales 1 y 2 del articulo 6 de la
RESOLUCION 256, el beneficio ilicito estimado esta constituido por: (i) el costo
evitado? en el mantenimiento y gestion de un sistema que permita realizar
devoluciones en el marco de una medida correctiva y (ii) el ingreso ilicito,
estimado a través de los ingresos percibidos?* por la empresa operadora por la

2 Vigente desde el 1 de enero de 2022. Véase la Primera Disposicion Complementaria Final de la Resolucion N° 229-

2021-CD/OSIPTEL. Enlace: https://www.osiptel.gob.pe/n-229-2021-cd-osiptel/

2 Para estimar dicho costo evitado se utilizo el pardmetro Mantygest establecido en la MCM (2021). Asimismo, se
contabilizaron los meses en que fall6 el sistema para realizar devoluciones desde el mes en el que se realiza la infraccion
(22/09/2021) hasta octubre de 2024 (puesto que a la fecha de emision del IFI (02/10/2024), la empresa operadora
mantiene pendiente las devoluciones a los abonados).

% pPara determinar los ingresos ilicitos se considerd: (i) el monto total (en soles) del nimero de lineas en los que no se
realizaron devoluciones y (i) el tiempo de retraso promedio (en meses) relacionado al punto (i).
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comision de un incumplimiento establecido en una medida correctiva relacionada
a devoluciones monetarias.

Asimismo, tanto el costo evitado como el ingreso ilicito estimados son evaluados
a valor presente para obtener, con ello, el beneficio ilicito actualizado de cada
incumplimiento. Luego, este beneficio se pondera por una ratio que considera la
probabilidad de deteccién para cada conducta infractora.

Finalmente, se aplica un factor de incremento sobre esta multa original
considerando el Factor de Actualizacibn de Medidas Correctivas (FACOM) el
cual es un insumo principal de informacion historica de las multas impuestas por
la Gerencia General, es decir, el FACOM ha sido calculado en base a los valores
histéricos de las multas estimadas a lo largo del periodo 2019-2021,
considerando mas de 2800 multas impuestas concentradas en cerca de 350
expediente resueltos por la Gerencia General.
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Cabe sefalar que el utilizar dicho factor, tiene como finalidad establecer una
sancion monetaria final que sea disuasiva para el administrado en términos de
haber cometido la infraccion base que dio lugar a la imposicion de la medida
correctiva y el hecho de haber desacatado la propia medida correctiva en si.

Al respecto, es importante destacar que, con la finalidad de transparentar,
simplificar y dar predictibilidad al procedimiento de céalculo de multas por
incumplimiento de medidas correctivas, se detalla a continuacion, el proceso de
cuantificacion del FACOM:

e Este factor incorpora la informacion revelada de que la orden del regulador
para corregir el comportamiento infractor no fue disuasiva, hecho que se
refleja en el comportamiento de no acatar la orden del regulador
(desobediencia).

e Las multas impuestas se agruparon por tipificacion empleando el valor sin
reconducir de la multa en funcién a los topes de las categorias vigentes (leve,
grave 0 muy grave). En este punto, es sustancial precisar que el analisis es
consecuente con lo establecido en el Reglamento de Calificacién de
Infracciones, toda vez que no se considero la tipificacion ex ante que guarda
la conducta infractora; sino que se esta buscando un “driver’ que indique el
camino hacia una tipificacion “esperada”.

e Luego, dada la dispersion de los niveles de multas, se consideré la mediana
de cada uno de los tres grupos conformados, la misma que fue ponderado por
la cantidad de multas incluidas en el grupo correspondiente.

e Como paso final, se estim6 las variaciones de las medianas de una
determinada tipificacion a una tipificacion superior (de leve a grave, de leve a
muy grave y de grave a muy grave).

e Seguidamente, cada una de estas tres variaciones se les da una probabilidad
de ocurrencia de 50% (esto es, 50% de que la medida correctiva mencione el
cambio de un grado de tipificacion a otro) y una probabilidad de no ocurrencia
de 50% (esto es, 50% de que la medida correctiva mencione que el grado de
tipificacion se mantenga igual a la infraccidn primigenia).
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o EI promedio simple de estas variaciones ponderadas por probabilidad de
ocurrencia y no ocurrencia (50%-50%) permite establecer el valor del FACOM
en 3,41.

[I. Probabilidad de deteccién de la Infraccion:

Se entenderd por probabilidad de deteccidon a la probabilidad de que el infractor
sea descubierto, asumiéndose que la comision de una infraccion determinada
sea detectada por la autoridad administrativa.

En un caso 6ptimo, la probabilidad de deteccion deberia calcularse como la
cantidad de veces que la autoridad administrativa consigue descubrir al infractor
entre el total de infracciones cometidas. Sin embargo, ante la imposibilidad de
tener conocimiento del total de infracciones incurridas, se tiene que recurrir a
formas alternativas para estimar dicha probabilidad.
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Asi, dada la naturaleza de la infraccion analizada por el incumplimiento de las
obligaciones previstas en los numerales 1 y 2 del articulo 6 de la RESOLUCION
256, la probabilidad de deteccion de la misma es alta, toda vez que, estamos
ante el incumplimiento de una orden del Osiptel que debe realizarse en un plazo
determinado.

lll. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido:

Este criterio estd contemplado también en los literales a) y b) del articulo 30 de la
LDFF, referidos a la naturaleza y gravedad de la infraccién y el dafio causado
por la conducta infractora.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del RGIS, asi como lo
sefialado en el articulo 6 de la RESOLUCION 256, ENTEL al incumplir con la
exigencia descrita en el articulo 6 de dicha resolucién, incurrié en una infraccion
grave; con lo cual corresponderia sancionarla con una multa de entre 51 y 150
UIT, de conformidad con lo establecido por el articulo 25 de la LDFF.

Con relacion a este extremo, tal como se ha indicado previamente, de lo actuado
se verifica que ENTEL afecté el derecho de los abonados de recibir
oportunamente las devoluciones por cobros efectuados por interrupciones de los
servicios publicos de telecomunicaciones ocurridas en el primer y segundo
semestre del afio 2019, toda vez que, conforme detalla la DFI, pese a la
imposicion de la Medida Correctiva no realiz6 las devoluciones a los ex
abonados de las cincuenta y ocho mil trescientos (58 300) lineas®®, por un monto
total de S/ 3890.94.

IV. Perjuicio econdmico causado:

Tanto este criterio como el anterior hacen referencia al criterio referido al dafio
causado sefialado en la LDFF. Considerando que el dafio causado puede ser
econémico o no econdmico, el perjuicio econémico alude al primero, en tanto
gue la gravedad del dafio al interés publico o al bien juridico protegido refiere al

% Devoluciones pendientes:

Primer Semestre 2019 Segundo Semestre 2019
45 906 Lineas 12 394 Lineas
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segundo. En este apartado, se analiza en consecuencia el dafio causado
entendido como dafio o perjuicio de tipo econémico, Unicamente.

Al respecto, deben considerarse los montos que ENTEL no devolvio dentro del
plazo establecido y mantiene pendiente de devolver un monto total S/ 3890.94
gue corresponden a cincuenta y ocho mil trescientos (58 300) lineas.

V. Reincidencia en la comision de lainfraccion:

Al respecto, corresponde indicar que no se ha configurado la reincidencia en el
presente PAS, en los términos establecidos en el literal e) del numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en concordancia con lo establecido en el
literal a) del numeral ii) del articulo 18 del RGIS.
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VI.

Circunstancias de la comision de la infraccion:

De acuerdo al RGIS, este criterio de graduacion esta relacionado con las
circunstancias tales como, el grado del incumplimiento de la obligacion, la
oportunidad en la que cesé la conducta infractora, la adopcion de un
comportamiento contrario a una adecuada conducta procedimental, entre otras
de similar naturaleza.

En el presente caso se advierte que ENTEL no tuvo una conducta diligente que,
de haber existido, habria evitado de alguna manera el resultado producido.

Es importante considerar que, en cuanto el incumplimiento de los numerales 1y
2 del articulo 6 de la RESOLUCION 256, desde que se procedio a notificar la
misma (22 de julio de 2021), ENTEL estaba obligada a efectuar la devolucion de
los montos que fueron indebidamente cobrados. No obstante, tal como se ha
sefalado previamente; a la fecha mantiene devoluciones pendientes.

En efecto, es importante considerar que, se le ha otorgado a ENTEL facilidades
y tiempo, a fin de que se cumpla con lo dispuesto en el articulo 6 de la
RESOLUCION 256, esto es, hacer efectiva la devolucion a los ex abonados, por
las interrupciones ocurridas en el primer y segundo semestre de 2019; sin
embargo, vencido el plazo, y a pesar de lo ordenado por este regulador, la
empresa operadora mantiene pendiente a la fecha devoluciones pendientes de
realizar.

Asimismo, -a consideracion de esta Instancia- a lo largo del PAS, ENTEL no ha
remitido medios probatorios que demuestre su diligencia (despliegue de
esfuerzos) con la finalidad de cumplir con lo dispuesto en la Medida Correctiva,
mas aun si no ha acreditado la imposibilidad de cumplimiento de esta.

Por tanto, se evidencia la ausencia de diligencia por parte de ENTEL al momento
de cumplir con lo ordenado por la Medida Correctiva.

VII. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

En el presente PAS no se ha evidenciado la existencia de intencionalidad en la
comision de las infracciones.

Por lo tanto, atendiendo a los hechos acreditados en el presente PAS, asi como, luego de
haberse analizado cada uno de los criterios propios del Principio de Razonabilidad

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Organismo \" 18 | 21

Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. \‘\\\!WI e BICENTENARIO

070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e :; N ’/4‘; PERU

integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: —= =

url: https:/serviciosweb.osiptel.gob.pe/ValidarDocumento Clave: 2-27J0N3)qré51 7//'“ ‘\\‘\\\\‘ 2024
\




Fcsitel

reconocidos en el TUO de la LPAG, corresponde:

e SANCIONAR a la empresa ENTEL PERU S.A. con una multa de 150 UIT?®, por
la comision de la infraccion tipificada en el articulo 25 del RGIS, toda vez que
incumplié con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 6 de la RESOLUCION
256.

e SANCIONAR ala empresa ENTEL PERU S.A. con una multa de 150 UIT%, por
la comision de la infraccion tipificada en el articulo 25 del RGIS, toda vez que
incumplié con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 6 de la RESOLUCION
256.

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

3.2 Respecto de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos en el
numeral 2) del articulo 257 del TUO de la LPAG y en el numeral i) del articulo
18 del RGIS. -

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 2 del articulo 257 del TUO de la LPAG,
constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infracciones las
siguientes:

e Si iniciado un PAS, el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

e Otros gue se establezcan por norma especial.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado por el numeral i) del articulo 18 del RGIS,
son factores atenuantes en atencién a su oportunidad: a) el reconocimiento de la
responsabilidad formulado por el infractor de forma expresa y por escrito; b) el cese
de los actos u omisiones que constituyan infraccion administrativa; c) la reversiéon
de los efectos derivados de los actos u omisiones que constituyan infraccion
administrativa, y; d) la implementacion de medidas que aseguren la no repeticion de
la conducta infractora.

Dichos factores -segin el mencionado articulo- se aplicardn en atencién a las
particularidades de cada caso y observando lo dispuesto en el TUO de la LPAG.
Asi

procede el siguiente andlisis:

e Reconocimiento de responsabilidad: en el presente PAS, con relacién a
las infracciones imputadas, ENTEL no ha reconocido su responsabilidad de
forma expresa y por escrito. En tal sentido, no corresponde por este extremo
reducir la sancion.

e Cese de los actos u omisiones que constituyen infraccion
administrativa: Sobre el particular; en la medida que - tal como ha sido
analizado de manera previa- en el presente caso ENTEL mantiene
devoluciones pendientes correspondientes a interrupciones ocurridas en el
primer y segundo semestre 2019, por el monto de S/ 3890,94. En tal
sentido, no corresponde por este extremo reducir la respectiva sancion.

% La multa estimada asciende a 487,3 UIT; sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 25 de la LDDF dicha
estimacion debe reconducirse a 150 UIT, tope maximo para las infracciones graves.
27 La multa estimada asciende a 486,5 UIT; sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 25 de la LDDF dicha
estimacion debe reconducirse a 150 UIT, tope méaximo para las infracciones graves.
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e Reversion de los efectos derivados de los actos u _omisiones gue
constituyen infraccion _administrativa: Sobre el particular, corresponde
indicar que, dado que se verifica que la referida empresa no ha cesado la
conducta imputada, en tanto mantiene saldos pendientes a devolver,
correspondientes a interrupciones ocurridas en el primer y segundo
semestre del afio 2019, por el monto de S/ 3890, 94. Esta situacion genera
efectos que no han sido revertidos, porque los abonados mantienen su
acreencia con ENTEL.

Atendiendo a ello, esta Instancia considera que, en el presente caso, no se ha
configurado ninguno de los factores atenuantes de la responsabilidad establecidos en el
numeral 2) del articulo 257 del TUO de la LPAG y en el numeral i) del articulo 18 del
RGIS.

3.3 Capacidad econémica del sancionado

El articulo 25 de la LDFF establece que las multas no pueden exceder el diez por
ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor durante el ejercicio
anterior al acto de fiscalizacién. En tal sentido, la multa a imponerse no debe
exceder el diez por ciento (10%) de los ingresos percibidos por ENTEL en el afio
2022, considerando que las acciones de fiscalizacion corresponden al afio 2023.

En aplicacion de las funciones que corresponden a esta Gerencia General, conforme a lo
establecido en el articulo 41 del Reglamento General del Osiptel y de acuerdo con el
articulo 18 del Reglamento General de Infracciones y Sanciones; de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa ENTEL PERU S.A. con una multa de 150 UIT,
por la comisién de la infraccion tipificada como grave en el articulo 25 del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por cuanto incumplié con la
obligacion impuesta en el numeral 1 del articulo 6 de la Resolucion de Gerencia General
N° 256-2021-GG/OSIPTEL; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a la empresa ENTEL PERU S.A. con una multa de 150 UIT,
por la comisién de la infraccion tipificada en el articulo 25 del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 087-
2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por cuanto incumplié con la obligacion impuesta
en el numeral 2 del articulo 6 de la Resolucion de Gerencia General N° 256-2021-
GG/OSIPTEL; de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Las multas que se cancelen integramente dentro del plazo de quince (15)
dias contados desde el dia siguiente de la notificaciéon de la sancion, seran reducidas en
un veinte por ciento (20 %) del monto total impuesto, siempre y cuando no sean
impugnadas, de acuerdo con el numeral iii) del articulo 18 del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado mediante la Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

Articulo 4°.- Notificar la presente Resolucion a la empresa ENTEL PERU S.A.,
juntamente con el respectivo célculo de las multas.
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Articulo 5°.- Encargar a la Oficina de Comunicaciones y Relaciones Institucionales del
Osiptel la publicacion de la presente Resolucion en la pagina Web institucional del Osiptel
(www.osiptel.gob.pe), en cuanto haya quedado firme o se haya agotado la via
administrativa.

Registrese y comuniquese,

= Firmado digitalmente por:
CIFUENTES
CASTANEDA Sergio
Enrique FAU
20216072155 soft
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SERGIO CIFUENTES CASTANEDA
GERENTE GENERAL
GERENCIA GENERAL
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