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Resolucién Directoral n.° 02555-2024-PRODUCE/DS-PA
INVERSIONES PESQUERAS LIGURIAS.A.C
Procedimiento administrativo sancionador

Numeral 10 del articulo 134° del Reglamento de la Ley

General de Pesca.

- Multa: 69.648 Unidades Impositivas Tributarias.

- Decomiso!: del total del recurso hidrobioldgico jurel
(137.081 t.)

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto.
En consecuencia, CONFIRMAR la sancion impuesta,
quedando agotada la via administrativa.

El recurso de apelacién interpuesto por la empresa INVERSIONES PESQUERAS LIGURIA
S.A.C., con RUC n.° 20504968996, (en adelante LIGURIA), mediante elescritocon Registro
n.° 00074973-2024 de fecha 30.09.2024 y registros ampliatorios?, contra la Resolucién
Directoral n.° 02555-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.09.2024.

CONSIDERANDO:

I.  ANTECEDENTES

1.1 Mediante el Actas de Fiscalizacion Desembarque 1102-635 n.°s 000404 y 000405 de fecha
20.06.2022, el fiscalizador debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién,

1 Conforme alarticulo 2° de la Resolucion recurrida, se declarétener por cumplida la sancionde Decomiso.

2 Los escritos con Registro N° 00074979-2024-1 de fecha 11.10.2024,00074979-2024-2 de fecha 31.10.2024, 00074979-2024-4de
fecha 06.11.2024, 00074979-2024-6 de fecha 05.12.2024, 00074979-2024-7 de fecha 13.12.2024, 00074979-2024-8 de fecha
23.12.2024,00074979-2024-9 de fecha 02.01.2025y 00074979-2024-10 de fecha 29.01.2025




1.2

1.3

14

2.1

Expediente N° PAS-00000093-2024

encontrandose en la Planta de Congelado de titularidad de PESQUERA EXALMAR S.AA,,
intervino laembarcacién pesquera ILENA | con matricula CO-28571-PM de titularidad de
LIGURIA. Al realizar la descarga se obtuvo un total de 345.903 t. de recursos
hidrobiolégicos, caballa (206.262) y jurel (139.41 t.), segln Reporte de Pesaje n.° 1391-
2022, procediéndose arealizarel muestreo biométrico, obteniendo como resultado una
muestra por especies de 40.37 % de caballay 59.63% de jurel, conforme al Parte de
Muestreon.®1102-635 n.° 001222.

Posteriormente, con la Resolucién Directoral n.° 02555-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha
04.09.20243, se sanciond a LIGURIA por incurrir en la infraccidn tipificada en el numeral
10* del Reglamento delaley Generalde Pesca, aprobadoporel DecretoSupremon.® 012-
2001-PE (en adelante, RLGP); imponiéndosele la sancién descrita en el exordio de la
presente resolucion.

Porintermedio delescrito con Registro n.® 00074973-2024 de fecha 30.09.2024 y registros
ampliatorios, LIGURIA interpuso recurso de apelacién contra la precitada resoludon
sancionadora.

Asimismo, LIGURIA solicitd el uso de la palabra, la cual se le concedid, realizandose las
audiencias los dias 21.11.2024 y 06.03.2025, conforme se verifica en la Constancia de
asistenciaque obraenel expediente.

CUESTION PREVIA

Determinarla via en la cual corresponde tramitar el escrito con Registro n.°s 00074979-
2024-1 y sus ampliatorios, presentados por LIGURIA

Al respecto, conforme a lo indicado precedentemente, LIGURIA solicito via peticiéon de
gracia, la nulidad de oficio de la Resolucién Directoral n.° 02555-2024-PRODUCE/DS-PA
de fecha04.09.2024, asi como la reconsideracion de dicho acto administrativo.

El numeral 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General®, en adelante el TUO de la LPAG, establece que:
“Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por
medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente

7

Ley.”.

El numeral 218 del TUO de laLPAG, contemplaal recurso de reconsideracidny al recurso
de apelacién como recursos administrativos.

Asimismo, el REFSAPA® establece que contra las resoluciones que emita la Direccion de
SancionesenPescay Acuicultura, inicamente procederd el recurso de apelacion ante los
organos correspondientes, con el cual se agotara la via administrativa. Igualmente, el

3 Notificada mediante Cédula de notificacion personal n.° 00005582-2024-PRODUCE/DS-PA, eldia 10.09.2024.
4 Articulo 134.- Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas las siguientes:

()

7. Excederlos porcentajes establecidos de captura de pescaincidental o fauna acompafiante.

5 Aprobado porDecretoSupremo n.° 004-2019-JUS y publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25.01.2019.

6 Numeral 27.3 del articulo27 del Reglamento de Fiscalizaciény Sancion de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobadopor el
Decreto Supremon.® 017-2017-PRODUCE.
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articulo 30’ del mismo reglamento, sefiala que este Consejo es el drgano competente para
conocer los procedimientos administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad
Sancionadora.

Por su parte, el articulo 223 del TUO de la LPAG, sefialaque el error en la calificacion del
recurso no obstaculizard su tramitacién siempre que del escrito se deduzca su verdadero
caracter.

En esa linea tenemos que, el numeral 3 del articulo 86 del TUO de la LPAG sefiala que
constituye un deberde las autoridades en el procedimiento administrativo el encauzar de
oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier erroru omisién de losadministrados,
sin perjuiciode laactuacién que les correspondaaellos.

De otro lado, resulta pertinente indicar que el numeral 27.3 del articulo 27 del Decreto
Supremon.”017-2017-PRODUCE, que aprobd el Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de
las Actividades Pesqueras y Acuicolas, y sus modificatorias, en adelante el REFSAPA,
establece que contralasresoluciones que emite laautoridad sancionadora, solo procede
el recurso de apelacién ante los érganos correspondientes, con lo cual se agota la via
administrativa.

En ese sentido, se debe sefalarque de larevision delescrito con Registro n.’s 00074979-
2024-1 y sus ampliatorios, presentado por LIGURIA, se desprende que debera ser
encauzado como unrecursode apelacién, porlo que corresponde a este Consejo conocer
y emitirel pronunciamiento respectivo.

REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 y el articulo 220
del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS y sus modificatorias (en adelante el TUO de la
LPAG), asi como el numeral 29.2 del articulo 29 del Reglamentode Fiscalizacion y Sancién
de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo n.° 017-2017-
PRODUCE y sus modificatorias (en adelante el REFSAPA); corresponde admitir y dar
tramite al Recurso de Apelacidninterpuesto al cumplirselos requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en las mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO
A continuacidn, se precisardny analizaran los argumentos de LIGURIA:
Sobre la existenciade reservapor incidenciadel recurso jurel

Alega que, conforme a la R.M n.° 189-2022-PRODUCE y antecedentes (prueba nueva),
existia unareserva por incidencia del recurso jurel, que culminé con la R.M n.° 233-2022-
PRODUCE, y que la Direccion de Sanciones-PA no considerd lo dispuesto en el D.S n.° 009-
2013-PRODUCE (aplicable a todas las pesquerias), concordado con la excepcion dela R.M
n.° 486-2024-PRODUCE, pues con Cddigo de faena Bitdcora n.° 28571-20226180100
informd las especies extraidas el dia 20.06.2024, por lo que correspondia aplicar el

7 El Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccidn o el que haga sus veces en los Gobiernos Regionales, como
segunda y Ultima instancia administrativa, es el érgano administrativo competente para conocer los procedimientos
administrativos sancionadores resueltos por la Autoridad Sancionadora.
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eximente de responsabilidad; en consecuencia, el acta de decomiso provisional no debié
ser levantada, solicitando se deje sin efecto el decomisoy se proceda a su devolucion.

Al respecto, se debe tener en consideracién que, en los procedimientos administrativos
sancionadores, el fundamento principal para el ejercicio de la potestad sancionadora
reposaen el principio de legalidad®, porel cual lainfracciony su correlativa sanciéndeben
estarpreviamente fijadasenlaley.

Por su parte, respecto del principio de tipicidad® se exige que tanto el hecho tipico
(conducta determinante de sancién) como su respectiva sancidn se encuentren
debidamente descritosenlaley.

Al respecto, mediante Resolucion Ministerial n.° 000462-2021-PRODUCE de fecha
30.12.2021, se establecid el limite de capturadel recursoJurel (Trachurus murphyi) para
el periodo 2022, encincuentay cuatro mil doscientas noventaytres (54 293) toneladas,
aplicable a las actividades extractivas efectuadas a través de embarcaciones de mayor
escala.

En el art. 2 de dicho dispositivo legal se establecen dos supuestos para la Suspensiény
conclusidn de las actividades extractivas,de acuerdo alo siguiente:

Articulo 2. Suspension y conclusion de las actividades extractivas

“(...) 2.2 El Ministerio de la Produccion concluye las actividades extractivas de los
recursos Jurel (Trachurus murphyi) o Caballa (Scomber japonicus peruanus)
aplicable a la flota de mayor escala, una vez que se alcance o se estime alcanzar
los limites de captura establecidos en los numerales 1.1y 1.2 del articulo 1 de la
presente Resolucion Ministerial.

2.3 El Ministerio de la Produccion da por concluidas las actividades extractivas de
los recursos Jurel (Trachurus murphyi) y Caballa (Scomber japonicus peruanus) una
vez que alcance o se estime alcanzar los niveles de referencia limite
recomendados por IMARPE para el periodo 2022, hasta 113 000 toneladas de
jurel y 74 000 toneladas de caballa; o cuando el IMARPE lo recomiende por
circunstancias ambientales o bioldgicas, o en su defecto, su ejecucion no debe
exceder del 31 de diciembre de 2022”.

Posteriormente, mediante Resolucion Ministerial n.° 00026-2022-PRODUCE de fecha
27.01.2022, se dieron por concluidas las actividades extractivas del recurso jurel
(Trachurus murphyi), efectuadas através de embarcaciones de mayor escala, a partirde
las 00:00 horas del 29.01.2022, encuyo art. 1 se establecid losiguiente:

Articulo 1. Conclusion de las actividades extractivas del recurso jurel (Trachurus
murphyi) para la flota de mayor escala

Articulo 248 del TUO dela LPAG

1. Legalidad. - S6lo por norma conrangode ley cabe atribuir a las entidades |a potestad sancionadoray la consiguiente prevision
de las consecuencias administrativas que a titulode sanciénson posibles de aplicara un administrado, las que en ninglincaso
habilitaran a disponer la privacionde libertad

Articulo 248 del TUO dela LPAG

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
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1.1 Dar por concluidas las actividades extractivas del recurso jurel (Trachurus
murphyi), efectuadas a través de embarcaciones de mayor escala, a partir de las
00:00 horas del 29 de enero de 2022 (...)".

Como puede apreciarse, através del articulo mencionado precedentemente, se ordena
la conclusion de actividades extractivas de los recursos Jurel o Caballa autorizadas enla
Resolucion Ministerial n.° 000462-2021-PRODUCE, de forma indubitable.

Luego, mediante Resoluciéon Ministerial n.° 00189-2022-PRODUCE de fecha 01.06.2022,
se modificd el numeral 2.3 del articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 00462-2021-
PRODUCE, en el sentido siguiente:

“Articulo 1. Modificacion del numeral 2.3 del articulo 2 de la Resolucion
Ministerial N° 00462-2021-PRODUCE, Establecen los limites de captura de los
recursos Jurel y Caballa para el periodo 2022

Modifiquese el numeral 2.3 del articulo 2 de la Resolucion Ministerial N° 00462-
2021- PRODUCE, Establecen los limites de captura de los recursos Jurel y Caballa
para el periodo 2022, con el siguiente texto:

“Articulo 2. Suspensién y conclusion de las actividades extractivas (...)

2.3 El Ministerio de la Produccion da por concluidas las actividades
extractivas de los recursos Jurel (Trachurus murphyi) y Caballa
(Scomber japonicus peruanus) una vez que se alcance o se estime
alcanzar los niveles de referencia limite recomendados por IMARPE
para el periodo 2022, hasta 118 408 toneladas de jurel y 74 000
toneladas de caballa; o cuando el IMARPE lo recomiende por
circunstancias ambientales o bioldgicas, o en su defecto, su ejecucion
no debe exceder del 31 de diciembre de 2022.”

En ese sentido, se puede verificar la diferencia establecida en la modificacion de los
niveles de referencialimite parael periodo 2022 de los recursos hidrobioldgicos jurel y
caballa:

Modificacion de los niveles de referencia limite para el periodo 2022 de los
recursos hidrobioldgicos jurel y caballa

Resolucion Ministerial n.° 00462-2021- | Resolucion Ministerial n.° 00189-2022-
PRODUCE PRODUCE

Hasta 113 000 t. de jurel y 74000 t. de | Hasta 118 408 t. de jurel y 74 000 t. de
caballa caballa.
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De otro lado, mediante el articulo 2 de la Resolucion Ministerial n.° 00189-2022-
PRODUCE, se sefialélosiguiente:

“Articulo 2. Establecimiento de la reserva por incidencia del recurso jurel
en las actividades extractivas del recurso caballa realizadas durante el
periodo 2022

2.1 Establecerla cantidad de 5 192 toneladas como reserva porincidencia
del recurso jurel (Trachurus murphyi) en las actividades extractivas del
recurso caballa (Scomber japonicus peruanus) para el periodo 2022.

2.2 Dicha reserva es complementaria alnivel de referencia del recurso jurel
sefialado en el numeral 2.3 del articulo 2 de la Resolucion Ministerial N°
00462-2021-PRODUCE".

De lo anterior, se puede concluir que la alegacidn relacionada a que LIGURIA se
encontraba facultada para realizar labores extractivas del recurso hidrobiolégico jurel
en virtud a la R.M n.° 189-2022-PRODUCE, las cuales culminaron por efectos de la
R.M n.° 233-2022-PRODUCE, queda desvirtuada, en tanto que las mismas culminaron
por efectos de la Resolucidon Ministerialn®. 026-2022-PRODUCE.

Adicionalmente, cabe precisar que mediante Informe n.° 00000158-2025-
PRODUCE/DPO de fecha 07.03.2025, la Direccion General de Politicas y Analisis
Regulatorio en Pescay Acuicultura seiald lo siguiente:

“(...) de una lectura literal de la Resolucion Ministerial n°. 026-2022-PRODUCE, la
conclusion de las actividades extractivas del recurso Jurel, efectuadas a través de
embarcaciones de mayor escala para el periodo 2022, rigio a partir de las 00:00
horas del 29 de enero de 2022, tal como se aprecia en la misma norma arriba
citada.

Sin perjuicio de ello, cabe precisar que la flota industrial, se encontraba habilitada
a realizar la extraccion del recurso caballa, pudiendo tener captura incidental en el
recurso jurel hasta el 03 de julio de 2022, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1.1 del articulo 1 de la Resolucion Ministerial n.° 233-2022-PRODUCE,
dicha flota podria tener una captura incidental de jurel (...)".

Conforme a lo expuesto, se reafirma que LIGURIA no se encontraba legalmente
habilitada para realizar extraccion del recurso hidrobiolégico jurel a partir de las 00:00
horas del 29.01.2022 vy, si bien pudo tener capturaincidental de dichorecurso, la misma
no debia exceder el porcentaje establecido por ley, conforme se desarrollara mas
adelante.

En cuanto a la alegacion de la aplicacion del eximente de responsabilidad por el
cumplimiento de la obligacién sefialada en el D.S n.° 009-2013-PRODUCE, debe
precisarse que dicha normativa se encuentra referida a la facultad del Ministerio de la
Produccion para disponer la suspension preventiva de la actividad extractiva, en una
zona determinada, para la captura de ejemplares en tallas o pesos menores a los
permitidos; sin embargo, el presente procedimiento administrativo sancionador se
encuentra enmarcado dentro de la conducta tipica de “Exceder los porcentajes
establecidos de captura de pesca incidental o fauna acompafante”, porlo que queda
desvirtuado el argumento invocado.
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De otro lado, en cuanto a la invocacién de la R.M n.° 486-2024-PRODUCE de fecha
13.12.2024, se debe precisar que dicho dispositivo legal tiene por objeto desarrollar la
normativa regulatoria del subsector pesca para la aplicacion de las excepciones
establecidasen el segundo parrafo del articulo 308-B del Cédigo Penal'?; sin embargo,
debe precisarse que nos encontramos dentro del marco de un procedimiento
administrativo sancionador en materia de pesca por la comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 10 del art. 134 del RLGP, esto es por “Exceder los porcentajes
establecidos de captura de pesca incidental o fauna acompafante”; en consecuenda,
el argumento planteado carece de asiderolegal.

Por tanto, carece de sustentoloalegado por LIGURIA.
3.2 Sobre lafalta de notificacion del Informe Legal n.° 328-2024-PRODUCE/DS-PA-yhuaringa

Indica que, en funcion a la recomendacion del IFl, se les debio correr traslado por 5 dias
del Informe legal n.° 328-2024-PRODUCE/DS-PA-yhuaringa; sin embargo, no les fue
notificado.

Al respecto, debe precisarse que el REFSAPA ha otorgado exclusivamente a la autoridad
sancionadorala potestad paradeterminarlaexistenciaono de una infraccion, contando
incluso conla atribucidn de realizar actuaciones complementarias.

Asimismo, el art. 255 del TUO de la LPAG, sobre el procedimiento sancionador, sefialalo
siguiente:

“Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las
siguientes disposiciones:

()

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad
instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de
una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancion; o la no
existencia de infraccion. La autoridad instructora formula un informe
final de instruccion en el que se determina, de manera motivada, las
conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la
norma que prevé la imposicion de sancion; y, la sancion propuesta o la
declaracion de no existencia de infraccion, segtin corresponda.

10 Articulo 308-B.- Extraccion y procesamiento ilegal de especies acuaticas
El que extrae especies de florao fauna acuatica en épocas, cantidades, tallay zonas que son prohibidas o vedadas, o captura
especieso las procesa sincontar con el respectivo permiso o licencia o exceda el limite de captura por embarcacién, asignado por
la autoridad administrativa competentey la ley de la materia, o lohace excediendo el mismo o utilizaembarcaciones construidas
sin autorizacion o sin licencia, métodos prohibidos o declarados ilicitos, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor
de tres afos ni mayor de cincoafiosy con ciento ochenta a cuatrocientos dias-multa.

Se exceptlan de laaplicacidn de este articulolas capturasincidentales de especies y/o tamafios distintos a las autorizadas, en
cualquiertipode pescay las que se encuentranen procesos de formalizacidn, siempre que estas se realicendurante actividades
y zonas permitidas, cumpliendo conlas normas regulatorias pesqueras corres pondientes.
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Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion
de la sancién puede disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que las considere indispensables para
resolver el procedimiento. El informe final de instruccion debe ser
notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo
no menorde cinco (5) dias hdbiles.

6. La resolucion que aplique la sancion o la decision de archivar el
procedimiento serd notificada tanto al administrado como al 6rgano u
entidad que formuld la solicitud o a quién denuncid la infraccion, de ser
el caso”.

Adicionalmente, respecto ala etapa sancionadora, el REFSAPA sefiala lo siguiente:
“Articulo 26.- Notificacion del informe final de instruccion

Una vez recibido el informe final de instruccion por el drgano
sancionador, este puede disponer se realicen actuaciones
complementarias a fin de determinar la comision de la infraccion. El
drgano sancionador notifica el citado informey el administrado puede
formularsus descargos en un plazo mdximo de cinco (05) dias hadbiles.

Articulo 27.- Resolucion

27.1 Unavez vencido el plazo para la presentacion de los descargos por
el administrado 'y de acreditarse la  responsabilidad
administrativa de éste en la comision de la infraccion, el drgano
sancionador emite la resolucion sancionadora correspondiente.

27.2 De no acreditarse la responsabilidad administrativa del presunto
infractor en la comision de la infraccion se dispone el archivo definitivo
del procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo a lo
establecidoen el T.U.Odela Ley”.

De otro lado, el numeral 182.1 del articulo 182° del TUO de la LPAG refiere que los
informes administrativos pueden ser obligatorios o facultativos y vinculantes o no
vinculantes; precisando el numeral 182.2 que los dictdmenes e informes se presumiran
facultativos y no vinculantes, con las excepciones de ley.

En ese sentido, como podrd apreciarse de las normas mencionadas, se advierte que no se
ha establecido la calidad del Informe Final de Instruccién dentro de un procedimiento
administrativo sancionador, por lo que se presume, que este informe no es vinculante
para la decisién a la que arribe la autoridad sancionadora, y del mismo modo, no se
encuentraregulado que cuando un Informe Final de Instruccién emitido porla autoridad
instructora opine por la no existencia de infraccion, se genere de manera automatica el
archivo del procedimiento sancionador.
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En conclusidn, el Informe Final de Instruccidn no resulta vinculante para el érgano
sancionador, quien con analisis propioy con independencia'?, determinara si existe o no
responsabilidad por parte del imputado.

A modo explicativo, a diferencia de lo normado taxativamente para los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de pesca, en el caso del art. 75.2 del
Reglamento de Infraccionesy Sanciones de la Contraloria aprobado mediante Resolucién
n. ° 100-2018-CG, sobre el informe final de instruccién sefiala que: “En caso el
pronunciamiento determine la inexistencia de infraccion, se emite la resolucion
correspondiente y dispone el archivo del expediente, la cual se notifica al administrado y
se comunica a la entidad”.

Asimismo, en el caso del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado mediante
Resolucidon n.®027-2017-0OEFA/CD, el numeral 8.3 del art. 8 establece que: “En caso no se
determine la existencia de infracciones, en el Informe Final de Instruccion se recomienda
el archivo del procedimiento”.

Es asi que, resulta evidente el distinto tratamiento normativo como excepcién a lo
dispuesto en el numeral 182.2 del articulo 182° del TUO de la LPAG, en relacién a las
consecuencias de la emision de un informe final que recomienda un archivo del
procedimiento administrativo sancionador en materias distintas al sector pesquero, en
algunode los cualesresultafactible loalegado por LIGURIA; sin embargo, en el presente
procedimiento no resultasustentable.

De otro lado, en cuanto al Informe Legal aludido por LIGURIA, debe precisarse que de
igual forma, resulta no vinculante paralaautoridad sancionadora, en tanto que la norma
no ha expresado disposicion en contrario; es decir, no ha contemplado que tenga la
calidad de vinculante o preceptivo para la autoridad sancionadora, en tanto que resulta
serUnicamente unaopinién del profesional correspondiente de la Direccion de Sanciones-
PA, pudiendo desligarse de lamisma, la cual estd facultadaadisponerel archivo o sancién
en un procedimiento administrativo.

Porlotanto, lo alegado por LIGURIA, en este extremo carece de sustento.
De laincorrecta normativa invocada en laimputacion de cargos

Sefiala que en la imputacion de cargos se ha sustentado en el numeral 7.10del art. 7 del
ROP de jurel y caballa, el cual hace referencia a la captura incidentalde “otros recursos”;
en consecuencia, se ha utilizado una normativaincorrecta para la imputacion efectuada a
LIGURIA, porlo que se ha vulnerado el Principio de Tipicidad.

Al respecto, del Informe n.° 00000345-2021-PRODUCE/DPO de fecha 18.11.2021 de la
Direccion de Politicas y Ordenamiento, se advierte que para determinar la composicion
de lacapturas, los ejemplares de recursos hidrobiolégicos producto del muestreo, forman
parte de la pescaefectivarealizada porel titulardel permiso de pesca, a partir de lo cual
se determinan las especies acompanantes o incidentales en funcidn ala especie objetivo,

11

“Articulo 254. - Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce lafase instructoray la que decide la aplicacién de la sancion (..}
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asi como sus respectivos porcentajes expresados en peso en funcion al total de la
muestra.

Ahora bien, en el presente caso, se desprende de lo alegado por LIGURIA durante la
tramitacion del presente procedimiento, que se encontraba facultada para realizar
actividades extractivas en virtud de lo dispuesto en el art. 2 de la R.M n.° 189-2022-
PRODUCE, que establece la reserva por incidencia del recurso jurel en las actividades
extractivas del recurso caballa realizadas durante el periodo 2022; en consecuencia, en
aplicacion del Principio de presuncidn de veracidad, la pesca objetivo el dia de los hechos
fue constituidapor el recurso hidrobioldgico caballa.

Asimismo, debe precisarse quesi bienel articulo 2 de la Resolucién Ministerial n.° 00189-
2022-PRODUCE, establecid la reserva porincidencia del recurso jurel en las actividades
extractivas del recurso caballarealizadas duranteel periodo 2022, en 5,192 toneladas, no
facultaba a ningiin administrado a incumplir la tolerancia establecida el numeral 7.10
del articulo 7° del Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE, que apruebd el Reglamento
de Ordenamiento Pesquero de Jurel y Caballa, en adelante ROP Jurel y Caballa,
concordado con el inciso 3.1!2 delarticulo 3° de la Resolucién Ministerial n.° 00462-2021-
PRODUCE, que establecid los limites de captura de los recursos jurel y caballa para el
periodo 2021, el cual corresponde aun limite maximo permitido parala pescaincidental
de jurel de 20%, limite que de acuerdo a Actas de Fiscalizacion Desembarque 1102-635
n.°s 000404 y 000405 de fecha 20.06.2022, fue superado por LIGURIA, toda vez que el
porcentaje de jurel extraido asciende a 59.63%, el cual excede en 39.63% de latolerancia
establecidapor ley.

Por tanto, lo alegado por LIGURIA en este extremo carece de sustento.
3.4 De los precedentes administrativos aplicables al caso en concreto

Invoca como precedentes administrativos las R.D n. °s 2354-2024-PRODUCE/DS-PA (como
prueba nueva), 2554-2024-PRODUCE/DS-PA, 2410-2024-PRODUCE/DS-PA, 571-2021-
PRODUCE/DS-PA, 10064-2019-PRODUCE/DS-PA, 11090-2019-PRODUCE/DS-PA, 11143-
2019-PRODUCE/DS-PA,  11290-2019-PRODUCE/DS-PA,  2358-2021-PRODUCE/DS-PA,
2410-2024-PRODUCE/DS-PA, 2554-2024-PRODUCE/DS-PA, 702-2022-PRODUCE/DS-PA,
8322-2019-PRODUCE/DS-PA, 8663-2019-PRODUCE/DS-PA, 9224-2019-PRODUCE/DS-PA,
9742-2019-PRODUCE/DS-PA, 9750-2019-PRODUCE/DS-PA, 9790-2019-PRODUCE/DS-PA,
9791-2019-PRODUCE/DS-PA, 9864-2019-PRODUCE/DS-PA; siendo el unico caso
sancionado el de la resolucion impugnada. Asimismo, invoca las RCONAS n.° 023-2024-
PRODUCE/CONAS-2CT, 099-2024-PRODUCE/CONAS-UT y 07-2025-PRODUCE/CONAS-2CT
(queinvoca el Oficio n.° 140-2021-IMARPE/PCD).

Sefiala que no se ha establecido por qué la autoridad sancionadora desestima los
argumentos establecidos en la RCONAS n.° 53-2021-PRODUCE/CONAS-2CT, en la que se
invoca el oficio n.° 161-2021-IMARPE, que establece que no es técnicamente posible la

12 Articulo 3. Medidas de conservacion
3.1 La toleranciamdxima por captura incidental de especies hidrobioldgicas distintas a los recursos Jurel (Trachurus murphyi) y
Caballa (Scomber japonicus peruanus) corresponden a los porcentajes previstos en los numerales 7.7,7.8 y 7.10del articulo7
del Reglamento de Ordenamiento Pesquero de Jurel y Caballa, aprobado por Decreto Supremo N° 011 -2007- PRODUCE. Estas
disposiciones también pueden resultar aplicables a las capturas incidentales entre dichos recursos, siempre que éstas no
excedan el limite mdximo de captura por especie para el periodo 2022 sefialado en los numerales 1.1y 1.2 del articulo1 de la
presente Resolucion Ministerial, previo informe de IMARPE.
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deteccion acustica de cardumenes de jurel en tallas menores; en consecuencia,
corresponde aplicar el eximente de responsabilidad.

En atencidon a ello, respecto de las referidas resoluciones, se debe sefialar que el
precedente administrativo, constituye una fuente del procedimiento administrativo,
siempre y cuando este sea emitido por los tribunales o consejos regidos por leyes
especiales, en los que se establezca criterios interpretativos de alcance general y
debidamente publicados, nosiendo el caso de los actos administrativos referidos.

Adicionalmente a ello, cabe precisar que los precedentes se encuentran referidos a la
evaluacion de los medios probatorios que realizé la Administracidon en cada caso en
particulary al no ser pronunciamientos interpretativos de disposiciones administrativas
no resultanvinculantes en el presente caso.

Conforme alo expuesto, se concluye que los actos administrativos mencionados no son
de obligatoria observancia. Portanto, éstos no condicionan la actuacidnde este Colegiado
para la resolucién del presente procedimiento recursivo, pues ellos no cuentan con las
caracteristicas para ser considerados como fuentes, esto es, precedentes administ rativos.

Ahorabien, encuantoalasresoluciones sancionadorasy de segundainstanciainvocadas,
debe hacerse menciéon que el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, regula el principio de predictibidad y confianza legitima que establece que:
“La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacion
veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en
todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos,
trdmites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.”

En cuanto a la invocacién de la RCONAS n.° 099-2024-PRODUCE/CONAS-UT, debe
precisarse que lamisma correspondealaevaluacion delrecurso de apelacidn inter puesto
contra la Resolucion Directoral n.° 02271-2023-PRODUCE/DS-PA, por extraer o descargar
recursos hidrobiolégicos en tallas o pesos menores a los permitidos, superando la
tolerancia establecida en la normatividad sobre la materia, infraccidn tipificada en el
inciso 11 del articulo 134° del RLGP y respecto al recurso hidrobioldgico merluza.

En relacion a la RCONAS n.° 007-2025-PRODUCE/CONAS-2CT, debe precisarse que la
misma corresponde a la evaluacidn del recurso de apelacidn interpuesto contra la
Resolucién Directoral n.° 2035-2024-PRODUCE/DS-PA, por haber extraido recursos
hidrobiolégicos en época de veda o en periodos no autorizados, infraccion tipificadaen el
inciso 07 del articulo 134° del RLGP; sin embargo, el presente procedimiento
administrativo sancionador corresponde a la infraccién por exceder los porcentajes
establecidos de captura de pescaincidental o faunaacompafante, infraccion tipificada en
el inciso 10 del articulo 134° del RLGP. Cabe indicar que, en dicho procedimiento
administrativo sancionador, la R.M n° 00016-2021-PRODUCE, en el extremo de “las
medidas de conservacion” sefialadas en el art. 3 de dicha resolucién, no hace la misma
indicacién de porcentaje de tolerancia de captura incidental del recurso jurel que la
sefialada en el numeral 3.1 del art. 3 de la R.M n° 000462-2021-PRODUCE, concordado
con el ROP de caballay jurel.

En cuanto a la invocacion de la RCONAS n.° 53-2021-PRODUCE/CONAS-2CT, debe
precisarse que lamisma correspondealaevaluacién delrecurso de apelacion interpuesto
contra la Resolucién Directoral n.° 2350-2020- PRODUCE/DS-PA, por haber extraido
recursos hidrobiolégicos en tallas menores a las establecidas, infraccion tipificada en el
inciso 11 del articulo 134° del RLGP; sin embargo, el presente procedimiento
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administrativo sancionador corresponde a la infracciéon por exceder los porcentajes
establecidos de captura de pescaincidental o faunaacompafante, infraccion tipificada en
elinciso 10 del articulo 134° del RLGP.

En ese sentido, resulta pertinente sefalar que, la evaluacion de cada procedimiento
administrativo es independiente entre si, teniendo en cuenta las circunstancias en cada
caso; no obstante, resoluciones citadas, no cumplencon las formalidades establecidasen
el TUO dela LPAG®3, para ser consideradas precedentes administrativos vinculantes.

Portanto, loalegado por LIGURIA, carece de sustento en este extremo.

3.5 Delafaltade suspension de actividades extractivas e inexistencia de tallas minimas para
elrecurso jurel

Alega que el porcentaje de pesca incidental de recurso jurel en la zona de extraccion es
propio del fendmeno natural de su biomasa y no imputable a LIGURIA, pues la
administracion tenia la obligacion de suspender la zonaen donde se habia encontrado alta
concentracion de pesca incidental en descargas de dias anteriores, conformeala R.Mn.°
462-2021-PRODUCE (régimen de fiscalizacion y supervision y no de sancién), por lo que no
se le puede sancionar por la omision del IMARPE, dispositivo que ademds no esta blecio
una talla minima para la extraccion de jurel y caballa. Indica también que se deben tener
en cuenta las resoluciones que suspenden actividades extractivas de ciertos recursos por
incidencia juvenil, tal comola R.M n.°11-2021-PRODUCE.

Al respecto, corresponde indicar que el tercer parrafo del articulo 19** del RLGP,
modificado por laPrimera Disposicién Complementaria_Modificatoria del Decreto
Supremo N°024-2016-PRODUCE establece que:

“Excepcionalmente, el Ministerio de la Produccion podrad disponer la
suspension preventivade la actividad extractiva por un plazo madximo de
cinco (05) dias en una zona determinada, al detectar que se ha
sobrepasado los limites de tolerancia establecidos de ejemplares en
tallas o pesos menores a los permitidos, y/o de especies asociadas o
dependientes a la pesca objetivo. Paratal efecto, la Direccion General de
Supervision y Fiscalizacion del Ministerio de la Produccion emitiré las
disposiciones que correspondan a fin de establecer el procedimiento
para un reporte oportuno delas capturas”

Asimismo, el numeral 3.4del art. 3 dela R.M n.° 462-2021-PRODUCE, seiialalosiguiente:

“(Trachurus murphyi) y Caballa (Scomber japonicus peruanus), en
porcentajes superiores al 30% por tres (3) dias consecutivos o cinco (5)
dias alternos en un periodo de siete (7) dias, el IMARPE recomienda al
Ministerio de la Produccion, a través de la Direccion General de
Supervision, Fiscalizacion y Sancion del Despacho Viceministerial de
Pesca y Acuicultura, la suspension preventiva de las faenas de pesca en
la zona de ocurrencia por un periodo de hasta cinco (05) dias
consecutivos, conforme a lo establecido en el articulo 19 del Reglamento

13 Articulo V.- Fuentes del procedimiento administrativo (...)
2.8. Las resoluciones emitidas por la Administracion a través de sus tribunales o consejos regidos por leyes especiales,
estableciendo criterios interpretativos de alcance general y debidamente publicadas. Estas decisiones generan precedente
administrativo, agotan lavia administrativa y no pueden ser anuladas en esa sede.

14 Tercer parrafo modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto Supremo n.° 024-2016-
PRODUCE, publicadoel 15.11.2016.



https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H1167963
https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/#/detallenorma/H1167963

3.6

Expediente N° PAS-00000093-2024

de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE. En caso de reincidencia se duplica la suspension, y de
continuar dicha situacion se procede a la suspension definitiva, hasta
queel IMARPE recomiende su levantamiento”.

Sobre el particular es importante resaltar que la suspensién de actividades preventiva
mencionada es adoptada porla administracion en atencidnalaaltaincidencia reportada
por losadministrados en su oportunidad, al superar los limites de latolerancia permitida,
lo cual se ejecuta como medida precautoriay con el Unico propdsito de garantizar la
sostenibilidad del citado recurso hidrobiolégico, siendo que la adopcién de dichas
acciones o no por parte del Ministerio de la Produccién no exime de responsabilidad a
LIGURIA por “Exceder los porcentajes establecidos de captura de pesca incidental o
fauna acompaiiante”, porlo que quedadesvirtuado el argumento invocado.

Independientemente de lo expuesto, cabe resaltar que en el presente procedimiento se
leimputd a LIGURIA, la conducta de “Exceder los porcentajes establecidos de captura de
pesca_incidental o fauna acompafante”, y no por “Extraer o descargar recursos
hidrobioldgicos en tallas o pesos menor es a los permitidos”.

Por tanto, lo alegado en este extremo por LIGURIA, carece de sustento.
De las pruebas nuevas aportadas

Senala que ha aportado como prueba nueva el escrito de registro n.° 73226-2024 sobre
solicitud del estado de embarcaciones que extrajeron jurel durante la vigencia de la R.M
n.° 19-2022-PRODUCE, la Carta n° 3033-2024-PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF, Memorando
n° 3133-2024-PRODUCE/DSF-PA, el escrito de registro n.° 90720-2024, el escrito de
registron.® 76443-2024 sobre acceso a la informacion de resoluciones sancionadoras por
la infraccion del numeral 10 del art. 134 del RLGP para los casos de pesca incidental de
jurel, el Oficio n.° 166-2022-PRODUCE/DGPARPA, Informe n.° 599-2022-PRODUCE/OGAA,
el escrito de registro n.° 7968-2024, Carta n.°1080-2024-PRODUCE/DSF-PA, que responde
la consulta del escrito de registro n.° 85013-2024 sobre la aplicacion de eximente de
responsabilidad porla presentacion a través de la Bitdcora de informacion de extraccion
de tallas menores o especies asociadas de jurel y caballa, los escritos con registro n.” s
76455-2024 y 76455-2024, Carta n.° 596-2024-PRODUCE/DS-PA, la cual sefiala que
LIGURIA es la tunica empresa sancionada por pesca incidental durante la vigencia de la
R.M n.° 189-2022-PRODUCE, escrito de registro n.° 80300-2024, Carta n.° 3511-2024-
PRODUCE/FUN.RES.ACC.INF, Memorando n.° 3572-2024-PRODUCE/DSF-PA, Informe n.°
00000044-2024-PRODUCE/DSF-PA-haguilar, Memorando n.°4955-2024-PRODUCE/DSF-
PA, en el que se dilucida que no existe PAS porla comision de la infraccion tipificada en el
numeral 10 del art. 134 del RLGP y el Oficio n.° 290-2024-IMARPE/PE, que establecio la
posibilidad de extraccidon del recurso jurel sin afectar su biomasa en el periodo 2022.

Sobre el particular, de larevisién de los actuados que obran en el expediente, se advierte
qgue los medios probatorios aportados no desvirtdan lacomisiénde lainfracciéon imputada
a LIGURIA, ello en atencién a lo dispuesto en el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO
de la LPAG; asi como lo constatado por el fiscalizador en las Actas de Fiscalizacién
Desembarque 1102-635 n.°s 000404 y 000405 de fecha 20.06.2022.

Por tanto, lo alegado por LIGURIA carece de sustento.
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3.7 Del factor atenuante incorrectamente aplicado

Indica que la resolucién impugnada no ha realizado una evaluacion y/o andlisis de la
aplicacion del factor atenuante del 30% de la multa establecida, por carecer de
antecedentes de haber sido sancionada por la misma infraccion dentro del periodo
correspondiente, sefialando que la reincidencia no corresponde aplicar al presente caso.

Al respecto debe precisarse que, dentro de la facultad sancionadora, la Direccién de
Sanciones—PA, enaplicacién de lanormativa, a efecto de realizar el calculo del quantum
de la multa a imponer a los administrados, en irrestricto respeto del principio de
razonabilidad,debetomaren consideraciéonlo mencionado enel numeral 35.1del articulo
35 del REFSAPA el cual prevé lasiguiente férmula:

B
M = —— x (1+F)
P

Donde:

M: Multa expresadaen UIT
B: Beneficioilicito P: Probabilidad de deteccién
F: Factores agravantesy atenuantes

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

En esalinea, se indica que la Resolucidon Ministerial n.° 591-2017-PRODUCE*® aprobé los
componentes de la variable “B” de la férmula para el calculo de la sancién de multa
establecida en el REFSAPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.

Por otro lado, los articulos 43 y 44 del REFSAPA establecen los factores atenuantes y
agravantes que se deben consideraren lacuantia de las sanciones aplicables.

En el presente caso, se verificaque, através del Oficion.® 625-2018-IMARPE/CD de fecha
07.12.2018, se estableciéal jurel como unrecurso hidrobioldgico plenamente explotado,
por lo que correspondia aplicar un factor de incremento del 80%. Asimismo, se verifica
gue mediante Resolucién Consejo de Apelacién de Sanciones n.° 00105-2024-
PRODUCE/CONAS-CP defecha 11.07.2024%¢, se declaré Infundado el recurso de apelacién
interpuesto por LIGURIA contra la Resolucion Directoral n.° 766-2024- PRODUCE/DS-PA
de fecha 13.03.2024; en consecuencia, no correspondia aplicar el factor atenuante
alegado.

Por lo expuesto, de la revisiéon del célculo para la determinacion de la sancién de multa
impuesta a LIGURIA se precisa que ha sido calculada conforme aley.

En consecuencia, carece de sustentolo alegado por LIGURIA.

15 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017, modificada con Resolucién Ministerial n.° 009 -2020-PRODUCE de
fecha 09.01.2020.
16 Notificada mediante casilla electrénica el dia 12.07.2024.
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De la Resolucion Ministerial n.° 391-2024-PRODUCE

Sefiala que se deberd tener en consideracion el contenido de la R.M n.° 391-2024-
PRODUCE, proyecto de reglamento de modifica el ROP de merluza, en el que se sefiala
que, si se cumple con comunicar la informacion a través de la Bitdcora u otros medios, no
se levantan actas de fiscalizacion por las infracciones tipificadas en los numerales 10y 11
del art. 134 del RLGP.

En relacién a lo alegado, cabe indicar que el PROYECTO de reglamento de modificacién
del ROP de merluza, no se puede considerar como de obligatorio cumplimiento y
observancia para la administracion, ni mucho que se configure eximente de
responsabilidad alguno afavor de LIGURIA.

Por tanto, lo alegado por LIGURIA carece de sustento.
Del incumplimiento de los actores del procedimiento administrativo sancionador

Alega el incumplimiento por parte de la autoridad sancionadora delart. 6.1.2.1 sobre las
acciones previas a la emision de la CIC y el art. 5.3 sobre roles de los actores del PAS,
sefialados en la Directiva de Organo n.° 0005-2024-PRODUCE/DGSFS-PA, al no haberse
evaluado y notificado las R.M n.°s 462-2021-PRODUCE, 026-2022-PRODUCE, 189-2022-
PRODUCE y 233-2022-PRODUCE, ni haberse evaluado queel IFI no analizé los descargos
presentados de manera previa y recomendd el archivo del PAS. Sefiala también el
incumplimiento de la autoridad instructora de lo dispuestoen el art. 6.1.2.5 dela R.D n.°
32-2024-PRODUCE/DGSFS, sobre la obligacion de evaluar en el IFl los descargos
presentados de manera anterior al inicio del procedimiento administrativo sancionador
dispositivo legal, en tanto que solo hizo mencion a los registros presentadosy no evalud
la RCONAS invocada.

Al respecto, se debe indicar que el derecho a obtener una decision motivada y fundada
en derecho no significa que la administraciéon quede obligada a considerar en sus
decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino
soloaquellos cuyaimportanciay congruencia con lacausa, tengan relacion de causalidad
con el asunto y la decision a emitirse. Al respecto, cabe precisar que LIGURIA, mediante
escrito con registro n.° 000044304-2022 de fecha 05.07.2022, presentado con
anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, invocé laRCONASN.’
53-2021-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 11.03.2021, la cual corresponde ala evaluacién
del recurso de apelacién contrala Resolucidn Directoral n.° 2350-2020-PRODUCE/DS-PA,
por haber extraido recursos hidrobiolégicos en tallas menores a las establecidas; sin
embargo, el presente procedimiento es por exceder los porcentajes establecidos de
captura de pesca incidental o fauna acompaiiante, argumento que fue evaluado por la
Direccion de Sanciones-PA, en el item 36 del apartado “C. SOBRE LOS DESCARGOS
PRESENTADOS POR LA ADMINISTRADA” del acto administrativoimpugnado (pagina 08).

Asimismo, del acto administrativo mencionado se verifica que los escritos con registros
n.° 00044304-2022, 00045379-2022 y 00058812-2022, presentados con anterioridad al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, han sido evaluados por la autoridad
sancionadora.
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Asimismo, y tal como se indicé enlos puntos precedentes, el Informe Final de Instruccién
no tiene la condicién de vinculante para la decisiéon a la que arribe la autoridad
sancionadora, siendo ademads que tampoco resultaimperativo que cuando en el Informe
Final de Instruccion opine por la no existencia de una infraccién, se genere de manera
automatica el archivo del procedimiento sancionador.

Adicionalmente, en el presente caso, se verificaque las R.Mn.s 462-2021-PRODUCE, 026-
2022-PRODUCE, 189-2022-PRODUCE y 233-2022-PRODUCE, resultan ser dispositivos
legales de alcance general, debidamente publicados en el Diario Oficial El Peruano, asi
como en el Portal del Ministerio de la Produccién, por lo que carece de sustento la falta
de notificacién de los mismos por parte de la autoridad sancionadora.

De otrolado, de la revisidn de laresolucién sancionadora, se advierte que la Direcciénde
Sanciones de Pesca y Acuicultura ha cumplido con evaluar y valorar debidamente los
argumentos expuestos por LIGURIA en sus descargos presentados dentro de la etapa
instructiva asimismo y, en atenciéon al Informe Final de Instrucciéon, especificamente
mediante escrito con registro n.° 00061951-2024 de fecha 14.08.2024, e incluso con
posterioridad a la notificacidon del Informe Final de Instrucciéon n,° 00003892-2024-
PRODUCE/DS-PA, notificado el dia 25.06.2024, se programé audiencia virtual el dia
14.08.2024; en consecuencia, no se advierte que durante la tramitacién del presente
procedimiento administrativo sancionador se haya vulnerado el derecho al debido
procedimiento del recurrente.

Por consiguiente, se verifica que la Resolucién Directoral n.° 02555-2024-PRODUCE/DS-
PA de fecha 04.09.2024, contrariamente a lo alegado por LIGURIA, si ha observado el
Principio del Debido Procedimiento.

Sobre la consulta efectuadaen relacion al D.S n.° 009-2013-PRODUCE

LIGURIA consultasi el D.Sn.° 009-2013-PRODUCE resulta aplicable a la pesqueria de jurel
ycaballa, silos armadores participantes del REP 2022 se encontraban obligados a reportar
la extraccion de juveniles, pesca incidental o acompafiantey, si corresponde aplicar el
eximente de responsabilidad.

Al respecto, el articulo 1252 del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF del
Ministerio de la Produccidn aprobado por Decreto Supremo n.° 002-2017-PRODUCE, en
adelante ROF PRODUCE, establece que el Consejo de Apelacionde Sanciones es el érgano
resolutivo que evalla y resuelve, en segunda y ultima instancia administrativa, los
procedimientos de su competencia, conforme a la citada disposicidn y a lo determinado
en su Reglamento Interno'’, teniendo entre sus funciones la de evaluary resolver los
recursos de apelacidninterpuestos contra las resoluciones sancionadoras del Ministerio,
con arreglo a la normatividad vigente sobre la materia.

17 Reglamento Interno del Consejo de Apelacidon de Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Resolucién
Ministerial N2 0378-2021-PRODUCE de fecha 12.11.2021.
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Asimismo, el articulo 126 del ROF PRODUCE, sefala que son funciones del Consejo de
Apelacién de Sanciones, las siguientes:

a) Resolverlosrecursosdeapelacidninterpuestoscontralas resoluciones sancionadoras
del ministerio, con arreglo ala normativavigente sobre lamateria;

b) Declarar,ensegunday ultimainstanciaadministrativa, lanulidady larectificacon de
oficio de los actos administrativos contenidos en los procedimientos sancionadores
gue son elevados al Consejo de Apelacidn de Sanciones;

c) Otras funcionesque le asigne el/la Ministro/a y aquellas que sean dadas por norma
expresa.

En ese sentido, se verifica que este Consejo no cuenta con facultades para atender la
consultaen mencidn, porloque carece de objetoloalegado en este extremo.

3.11 De los principios vulnerados en el procedimiento administrativo sancionado

Sefialala vulneracion de los principios de razonabilidad, In dubio pro administrado, debido
procedimiento, verdad material, presuncion de licitud, legalidad y de buena fe
procedimentaldentro del procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, corresponde seiialar que no se advierte ningun vicio que acarree la
nulidad del acto administrativo impugnado; por el contrario, la Resolucién Directoral n.°
02555-2024-PRODUCE/DS-PA de fecha 04.09.2024 ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez*® del acto administrativo,y observando los principios establecidos en
el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de |la LPAG.

Por tanto, carece de sustentoloalegado por LIGURIA.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSAPA, el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el
articulo 2° de la Resolucién Ministerial n.® 000037-2025-PRODUCE, el articulo 2° de la
Resolucién Ministerial n.° 327-2019-PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucidn Ministerial
n.° 016-2014-PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de
Sesién n.° 019-2025-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 08.05.2025, de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;

18 Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
1. Competencia.- Ser emitido por el érganofacultado en razénde la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién,
quérum y deliberacionindispensables para suemision.
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenidose ajustard a lo dispuesto enel ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisicay juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacién.
3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publicoasumidas por las normas que otorgan las facultades al érgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los
fines de unafacultad nogenera discrecionalidad.
4. Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado enproporciénal contenidoy conforme al ordenamiento
juridico.
5. Procedimiento regular.- Antes de su emisidn, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
INVERSIONES PESQUERAS LIGURIA S.A.C., contra de la Resolucidn Directoral n.° 02555-2024-
PRODUCE/DS-PA de fecha04.09.2024; en consecuencia, CONFIRMAR Ilasanciénimpuestaporla
comisiéon de la infraccidon tipificada en el numeral 10 del articulo 134 del RLGP; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de lapresente resolucion.

Articulo 2.- DECLARAR que la presente Resolucidn agota la via administrativa, no
procediendo ningun recurso en estavia.

Articulo 3.- DEVOLVER el expediente a la Direccidén de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a INVERSIONES PESQUERAS LIGURIA S.A.C., conforme a
Ley.

Registrese, notifiquesey publiquese,
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