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i El recurso de apelacion interpuesto por la EPS
CHAVIN S.A. (en adelante, empresa prestadora) contra la Resolucion de la
Direccion de Sanciones N.° 101-2025-SUNASS-DS y el Informe N.° 00094-2025-
SUNASS-0AJ de la Oficina de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N.° 129-2022-SUNASS-CD 1!
(Resolucion 129) se aprobo las metas de gestion, formula y estructura tarifaria
que debe cumplir la empresa prestadora en el quinquenio regulatorio 2023 —
2027.

1.2 A través de la Resolucion de la Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz N.°
0004-2024-SUNASS-ODS-HUR? (Resolucion 004), la Oficina Desconcentrada
de Servicios de Huaraz (ODS Huaraz) de la Sunass inicié el procedimiento
administrativo sancionador (PAS) en contra de la empresa prestadora por la
presunta comision de las siguientes infracciones relacionadas a las metas de
gestion exigibles en su primer afo regulatorio (enero 2023 a diciembre 2023):

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

e Numeral 4.1 del item A del Anexo N.° 2 del Texto Unico Ordenado del
Reglamento General de Fiscalizacién y Sancién? (TUO del RGFS), referido al
Indice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% en las metas de gestion
base de los servicios de saneamiento (ICG = 26.75%).

e Numeral 4.2 del item A del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, referido al fndice
de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menor al 80% en las
siguientes metas de gestion base de los servicios de saneamiento:

! Publicado en el diario oficial "£/ Peruano”el 30 de diciembre de 2022.
2 Notificada a la empresa prestadora el 3 de abril de 2024.
3 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.° 064-2023-SUNASS-CD.
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por el Art. 25 de D.S.070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM.

Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Direccion web:

https://apps.sunass.gob.pe/mpv/#/tramite/verificar/3252059
La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de la Ley N° 27269,
https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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- Porcentaje de ejecucién de la reserva MRSE (ICI= 0%).

- Porcentaje de ejecucion de la reserva de GRD y ACC (ICI= 0%).

- Porcentaje de ejecucion de la reserva PCC y PAS (ICI= 0%).

- Porcentaje de avance financiero del programa de inversiones de la
empresa prestadora (ICI= 0%).

- Catastro Técnico de la empresa prestadora (ICI= 56.86%).

- Presion de la empresa prestadora (ICI= 0%).

- Continuidad de la empresa prestadora (ICI= 0%).

e Numeral 4.3 del item A del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, referido al Indice
de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad inferior al 80% en las
siguientes metas de gestion base de los servicios de saneamiento:

- Catastro Técnico de la EP, en las localidades de Huaraz (ICI = 68.49%),
Caraz (ICI = 0%), Chiquian (ICI = 51.92%) y Aija (ICI = 0%).

- Presion de la EP, en las localidades de Huaraz (ICI = 0%), Caraz (ICI
= 0%), Chiquian (ICI = 0%) y Aija (ICI = 0%).

- Continuidad de la EP, en las localidades de Huaraz (ICI = 0%), Caraz
(ICI = 0%), Chiquian (ICI = 0%) y Aija (ICI = 0%).

Con Oficio N.0 167-2024-EPS CHAVIN S.A./G.G*, la empresa prestadora
presentd a la ODS Huaraz sus descargos contra el PAS iniciado mediante
Resolucion 004.

Por Oficio N.° 473-2024-SUNASS-DS®, la Direccién de Sanciones (DS) remitié a
la empresa prestadora el Informe Final de Instruccidon N.° 173-2024-SUNASS-
ODS-HUR-ESP (IFI) y el Memorandum N.° 0326-2024-SUNASS-ODS-HUR,
otorgandole un plazo de 5 dias habiles para que, de considerarlo conveniente, se
pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emision de la respectiva
resolucion.

Mediante el Oficio N.° 504-2024-EPS CHAVIN S.A./GG °, la empresa
prestadora presentd sus descargos contra el IFI.

A través del Memorando N.° 0468-2024-SUNASS-DS’, la DS solicitd a la Direccion
de Regulacion Tarifaria (DRT) informacion respecto de las metas de gestion
vinculadas al porcentaje de avance financiero del programa de inversiones de las

4 Recibido por la empresa prestadora el 16 de abril de 2024.
5> Notificada a la empresa prestadora el 3 de octubre de 2024.
6 Recibido por la Sunass el 11 de octubre de 2024.

7 Con fecha 5 de diciembre de 2024.
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empresas prestadoras, con el fin de que, conforme a sus funciones sefale, entre
otros, el alcance y la consecuencia en la regulacion de la disposicion del numeral
168.2 del articulo 168 del Reglamento de la Ley del Servicio Universal de Agua
Potable y Saneamiento®.

Con Resolucién de la Direccion de Sanciones N.° 402-2024-SUNASS-DS?, la DS
amplié por tres (3) meses adicionales el plazo inicial de nueve (9) meses para
resolver el PAS, los cuales son contados a partir de la fecha de notificacion de la
referida resolucion.

A través del Memorando 000037-2025-SUNASS-DRT? , la DRT brindd respuesta
a la DS sobre las consultas formuladas respecto a las metas de gestién sobre
porcentaje de avance financiero del programa de inversiones de las empresas
prestadoras.

Con el Memorando 000038-2025-SUNASS-DS!, la DS formuld a la Oficina de
Asesoria Juridica (OAJ) la consulta sobre metas de gestion vinculadas al
porcentaje de avance financiero del programa de inversiones de las empresas
prestadoras. Al respecto, mediante Memorando N.° 00063-2025-SUNASS-OAJ'?,
la OAJ absolvio la referida consulta.

Mediante la Resolucién N.° 101-2025-SUNASS-DS!3 (Resolucién 101), la DS
declaré responsable por la comision de las infracciones tipificadas en los
numerales 4.1, 4.21> y 4,316 del item A del Anexo N.° 2 TUO del RGFS, referidas

8 Aprobado por Decreto Supremo N.° 009-2024-VIVIENDA, publicado en el diario oficial "£/ Peruano”el 16 de
noviembre de 2024.
9 Notificada a la empresa prestadora el 14 de diciembre de 2024.
10 Con fecha 15 de enero de 2025.
11 Con fecha 16 de enero de 2025.
12 Con fecha 22 de enero de 2025.
13 Notificada a la empresa prestadora el 19 de marzo de 2025.
141CG = 27.93%
15 ICT a nivel de EPS:
- Porcentaje de ejecucion de la reserva MRSE (ICI = 0 %)
- Porcentaje de ejecucion de la reserva de GRD y ACC (ICI = 0 %)
- Porcentaje de ejecucion de la reserva PCC y PAS (ICI = 0 %)
- Porcentaje de avance financiero del programa de inversiones de la EP (ICI = 0%)
- Catastro técnico de la EP (ICI = 62.46%)
- Presion de la EP (ICI = 0%); v,
- Continuidad de la EP (ICI = 0%).
16 ICT a nivel de localidad:
- Catastro Técnico de la EP en las localidades de: Huaraz (ICI 68.49 %), Caraz (ICI = 34.62%), Chiquian (ICI =
51.92 %) y Aija (ICI = 37.93%).
- Presion de la EP en las localidades de: Huaraz (ICI 0%), Caraz (ICI = 0%), Chiquian (ICI= 0%) y Aija (ICI =
0%).

3
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al incumplimiento de las metas de gestién correspondientes al primer afo
regulatorio (enero a diciembre de 2023) y, en consecuencia, le impuso una multa
ascendente a 18.60 UIT.

El 8 de abril de 2025, la empresa prestadora interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién 101, a fin de que se declare nula y se disponga su archivo,
bajo el siguiente argumento:

"En esta parte cuestionamos de plano que las pruebas producidas para el
descargo de hechos se han interpretado de manera equivoca y no han sido
valorados para la graduacion de la sancion a imponerse tal como se describe en
el Informe N.° 056-2024-E.P.S. "CHAVIN"S.A/OAF de fecha 11 de abril de 2024
mediante el cual se da cuenta los descargos sobre el PAS requerida mediante
OFICIO N° 0031-2024-SUNASS-ODS-HUR2 mediante el cual se habria requerido
informacion a fin de ejecutar su acto fiscalizatorio, sin haber tenido en cuenta en
esta parte los plazos aprobados para la presentacion de la informacion financiera
y presupuestal ante el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) informacion que
fuera proporcionada por nuestra parte en primera instancia habiendo sobre ella
tenido variaciones al cierre del ejercicio del 2023 variaciones significativas sobre
las cuales SUNNASS no se habria pronunciado en tanto para la imposicion de
multa en el peor de los casos teniendo en cuenta lo sefalado en el Informe N, °
056-2024-E.P.S. "CHAVIN’S.A/OAF de fecha 11 de abril del 2024 debiera haber
sido proporcional y razonable en tanto el no haberse valorado tal documento en
se denota la existencia de diferencias minimas entre el periodo 2022 y 2023 eso
es respecto a las cargas personales diferencias minimas tal como se acredita
aquello amerita una valoracion indebida de la prueba y motiva de parte de la
SUNASS a la imposicion de una AMONESTACION en tanto de los arfios
comparativos no existiria mayor deferencia’. (sic)

Como medio probatorio de su argumento remite copia del Informe N.° 056-2024-
E.P.S "CHAVIN” S.A/OAF.

CUESTIONES POR DETERMINAR

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar lo
siguiente:

Si el recurso de apelacion retne los requisitos de procedencia.

- Continuidad de la EP en las localidades de: Huaraz (ICI = 0%), Caraz (ICI = 0%), Chiquian (ICI = 0%) y Aija
(ICI = 0%).

4



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

2.2

III.

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Exp. N.° PAS-003-2024-SUNASS-ODS-HUR

En caso reuna los requisitos, si el recurso de apelacién debe ser declarado
fundado o no.

ANALISIS

Procedencia del recurso administrativo

El articulo 47 del TUO del RGFS establece que el plazo para la interposicion del
recurso de apelacion es de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacién de la resolucién materia de impugnacion.

En el presente caso, la Resolucion 101 fue notificada a la empresa
prestadora el 19 de marzo de 2025 y esta apeld el 8 de abril Ultimo, por lo que,

el recurso de apelacion fue presentado dentro del plazo legal.

Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por su Gerente General y
como se ha mencionado anteriormente, contiene la expresion de agravios.

En consecuencia, el recurso de apelacion relne los requisitos de procedencia, por
lo que, corresponde determinar si es fundado o no.

Analisis de fondo

Cuestion preliminar: de la naturaleza de las metas de gestion

Antes de analizar los argumentos sostenidos por la empresa prestadora en su
recurso de apelacion, es importante desarrollar el alcance que debe tener
presente la apelante sobre el cumplimiento de sus metas de gestion en el
guinquenio regulatorio 2023-2027, asi como los mecanismos para su
cumplimiento.

Mediante Resolucién 129, se aprobaron las metas de gestidn que debia cumplir
la empresa prestadora en el primer afio de su periodo regulatorio 2023-2027.
Especificamente, el Anexo N.° 1 de la citada resolucién detalla las metas de
gestion correspondientes al primer afio (enero a diciembre de 2023), las cuales
resultan obligatorias para la apelante. A continuacion, se detallan las metas
establecidas:
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a) Metas de gestion base a nivel de EP

Metas de Gestion

Unidad
de Medidal

Ano 1

Ao 2

Aiio 3

Afio

4|Ano 5

Relacion de trabajo de la EP

%

I

69

69

68

67

Agua no facturada por la EP

%

ANF

ANF-1

ANF-

-1|ANF-2

Porcentaje de ejecucion de
la reserva de ismo:

de retribucién por servicios
istémicos (MRSE)

36

88

100

Porcentaje de  ejecucion
de la reserva de gestion
de riesgos de desastres
y adaptacion al cambio
climatico (GRD y ACC)

4

70

100

Porcentaje de ejecucion de
la reserva Plan de Control
de Calidad y Programa de
Adecuacion Sanitaria (PCC
y PAS)

26

47

70

81

100

Porcentaje de avance
financiero del programa de
inversiones de la EP

30

53

68

83

100

Nota: Al finalizar el segundo afio regulatorio, la Oficina
Desconcentrada de Servicios de Huaraz (ODS Huaraz) determinara el
valor del afio base para la meta de agua no facturada (ANF).

b) Metas de gestion a nivel de localidad

HUARAZ CARAZ

Metas de Gestion | U194 | ano 1 |ano2 | Afo3 | Ano | Aros Metas do Gestion | Uicat %@ | Ao 1 [ARo2 | ARo3 | Afod | Afio
Instalacion de Instalacion de
nuevos medidores # - 537 - - nuevos medidores # 471 - - -
de la EP de la EP
Reemplazo de Reemplazo de
medidores de la EP ¥ ; 4576 | 2334 | 4954 | 4535 medidores de la EP # 1807 [ 765 802 :
Catastro técnico de Catastro técnico de
12 EP % 73 82 91 100 | 100 2 EP % 26 38 51 63 81
Catastro comercial % - 28 55 83 100 Catastro comercial % 28 55 83 100
Continuidadde | ol on | ooe | 26 | 24 | 2 Coninuidad de | yoagesia | 24 | 24 | 24 | 24 |
la EP la EP
Presion de la EP mca. 21 21 21 21 2 Presion de la EP m.ca. 24 24 24 24 24
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CHIQUIAN ALA
Unidad de
i Metas de Gestion 3 Afo 1 ||Afio 2 | Afio 3 | Afio 4 | Afio 5
Metas de Gestin | oo Aot | Afo2 | Afo3 | Afod | Afos ; Medida
edida Instalacién de
i nuevos medidores # 36 36 36 36 36
l(a)aéapsvo técnico de % 5 6 7 8 @ de la EP
Catastro técnico de o
Catastro comercial % - 30 60 90 100 la EP /° » 47 8 & 100
: Catastro comercial % - 30 60 90 100
Continuidad de .
la EP Horas/dia || 24 24 24 24 24 ﬁogsnu‘dad de Horasidia | 24 o 2 2 o
‘Presién dela EP m.c.a. B B2 23 23 Presion de la EP m.ca. 34 || 34 | 34 | 34 | 34
3.7 Considerando las metas de gestion aplicables a la empresa prestadora para el

3.8

3.9

3.10

primer aiio regulatorio de su periodo 2023-2027, en el presente PAS, la
DS identificd que no habria cumplido con las metas en los porcentajes
establecidos en los cuadros anteriores con relacién a metas a nivel de la empresa
prestadora y a nivel de localidad; por lo que, este despacho procedera a evaluar
los argumentos planteados por la apelante sobre estos extremos a fin de
determinar si han cumplido las citadas metas.

Sobre el argumento de la empresa prestadora en su recurso de
apelacion

La empresa prestadora sostiene que: '(...) las pruebas producidas para el
descargo de hechos se han interpretado de manera equivoca y no han sido
valorados para la graduacion de la sancion a imponerse tal como se describe en
el Informe N.° 056-2024-E.P.S. "CHAVIN’S.A/OAF de fecha 11 de abril de 2024
mediante el cual se da cuenta los descargos sobre el PAS requerida mediante
OFICIO N° 0031-2024-SUNASS-ODS-HUR?Z (...)”

Al respecto, se aprecia que la empresa prestadora pretende justificar el
incumplimiento de metas de gestion sancionadas por la DS al afirmar que los
descargos presentados en el Informe N.° 056-2024-E.P.S."CHAVIN”S.A/OAF no
habrian sido valorados correctamente, por lo que se procedera a analizar y
verificar del expediente PAS si la empresa prestadora ha cumplido las metas
de gestién como lo afirma, y si las pruebas presentadas son idoneas para
sustentar dicho cumplimiento.

Cabe precisar que en el Informe de Fiscalizacion N° 0047-2024-SUNASS-ODS-
HUR-ESP, que forma parte integrante de la Resoluciéon 004, se recomendé el
inicio del PAS contra la empresa prestadora debido a lo siguiente:
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"5. CONCLUSIONES

5.1 £/ ICG obtenido por la Empresa Prestadora en el primer afio requlatorio
fue 26.75 %, inferior al nivel minimo establecido por Sunass (ICG 85 %);
por lo cual, habria incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 4.1,
item A del Anexo N° 2 del TUO del RGFS, correspondiendo recomendar
iniciar un Procedimiento administrativo sancionador.

5.3 La Empresa Prestadora obtuvo un ICI a nivel de EPS menor a 80.00%, en
las siguientes metas de gestion:
531 Porcentaje de ejecucion de la reserva MRSE (ICI 0 %)
532 Porcentaje de ejecucion de la reserva de GRD y ACC (ICI 0 %)
533 Porcentaje de ejecucion de la reserva PCC y PAS (ICI 0 %)
534 Porcentaje de avance financiero del programa de inversiones

de la EP (ICI 0%)

535 Catastro Técnico de la EP (ICI 56.86 % ).
536 Presion de la EP (ICI 0%)
537 Continuidad de la EP (ICI 0%)

Por tanto, la Empresa Prestadora habria incurrido en la infraccion tipificada
en el numeral 4.2, item A del Anexo N° 2 del TUO del RGFS, por lo que se
recomendard iniciar un Procedimiento administrativo sancionador.

5.5 La Empresa Prestadora obtuvo un ICI a nivel de localidad menor a

80.00 %, en las siguientes metas de gestion:

5.5.1 Catastro Técnico de la EP, en las localidades de Huaraz (ICI
68.49 %), Caraz (ICI 0%), Chiquian (ICI 51.92 %) y Ajja (ICI
0%).

552 Presion de la EP, en las localidades de Huaraz (ICI 0%), Caraz
(ICI 0% ), Chiguian (0%) y Ajja (ICI 0%).

553 Continuidad de la EP, en las localidades de Huaraz (ICI 0%),
Caraz (ICI 0%), Chiguidan (0%) y Aija (ICI 0%).

Por tanto, la Empresa Prestadora habria incurrido en la infraccion tipificada
en el numeral 4.3, item A del Anexo N° 2 del TUO del RGFS, por lo gue se
recomendard iniciar un Procedimiento administrativo sancionador.

Cu)//

3.11 De acuerdo con lo desarrollado anteriormente, se evidencia que se inici6 el PAS
contra la empresa prestadora por no haber llegado al porcentaje de las
algunas metas de gestion definidas para el primer afio regulatorio, lo cual
implicaba la presunta comision de las infracciones tipificadas en los numerales
4.1, 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS.

8
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3.12 Ahora bien, es preciso sefialar que el 16 de abril de 2024 mediante Oficio N.°
167-2024—-EPS CHAVIN S.A./G.G. la empresa prestadora remitio tres informes
con los cuales, en su consideracion, daria por cumplidas las metas de gestion

evaluadas por la Sunass, tal como se verifica en la siguiente imagen:

OFICIO N° 167-2024-EPS CHAVIN SA/G.G,

SENORA:

MARTA SOLEDAD GUILLEN MENDOZA DE ANTEQUERA.
Jefa (e)

Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz Sunass.

Presente,

A : Pri d

€0s y medios probatorios.

Ref. : Resolucién de la ODS Huaraz N° 0004-2024-SUNASS-ODS-HUR.

Me dirijo a usted para saludarla cordialmente, asimismo al haberse
iniciado un Procedimiento Administrativo Sancionador contra mi representada a través de la Resolucién
de la ref ia, por la pr ision de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2y 4.3
del item A del Anexo N° 2 del TUO del Reglamento General de Fiscalizacién y Sancién, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N.° 064-2023-SUNASS-CD, referida al incumplimiento de las metas de
gestion del primer afio regulatorio establecidas por la SUNASS.

Al respecto, dentro del plazo otorgado, cumplo con presentar el
DESCARGO correspondiente a las presuntas infracciones, para lo cual adjunto los siguientes informes:

1. Informe N° 056-2024-EPS CHAVIN S.A./OAF-UCyF de fecha 11 de abril del 2024 y sus
respectivos anexos.

2. Informe N° 151-2024-EPS CHAVIN S.A./G.0. de fecha 15 de abril del 2024.

3. Informe N° 094-2024-EPS CHAVIN S.A./OPYO de fecha 10 de abril del 2024 con sus anexos
correspondientes.

En ese sentido, solicito, se tenga por presentados los descargos
correspondientes y se tome en cuenta las acciones ejecutas por la EPS CHAVIN S.A. para el
cumplimiento de las metas de gestion evaluadas.

3.13 Al respecto, se advierte que en el numeral 4.3 del IFI (pags. 24 al 29), la ODS
Huaraz ha evaluado los descargos presentados, tal como se resume en el

siguiente cuadro:

Descargos contra la Resolucion 004

IFI

Porcentaje de avance financiero del
programa de inversiones de la EP

(i) Informe N.°
E.P.S."CHAVIN"S.A/OAF .

056-2024-

e Mediante Oficio N.° 012- 2024-EPS CHAVIN
S.A./OAYF, la oficina de administracion de la
Empresa Prestadora solicitd se reconsidere

Porcentaje de avance financiero del programa

de inversiones de la EP

(i) Informe N.°
E.P.S.”"CHAVIN"S.A/OAF

056-2024-

En el Informe de Fiscalizacidon N.° 0260-2023-
SUNASS-ODS-HUR-ESP del 28 de diciembre de
2023, se determiné que la empresa prestadora

9
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el resultado de la fiscalizacion y se
reconozca el importe de S/ 5,070.34 que
corresponderia a los usos de los recursos del
Fondo de Inversiones correspondiente al
proyecto “Campafias de informacion vy
sensibilizacion para uso eficiente de agua
potable en las localidades de Chiquian y
Aija” y que no fueron reconocidos por la
SUNASS debido a que “por error involuntario
se consignd mal la descripcidn en el detalle
de los desembolsos de la informacién
presentada en atencién al Informe de
Fiscalizacion N° 00260-2024-SUNASSODS-
HUR-ESP; sin embargo mediante Oficio N.°
012-2024-EPS CHAVIN S.A./OAYF se hizo la
aclaracion respectiva.

¢ La diferencia con la ODS Huaraz se deberia
especificamente en el proyecto de
“Campanas de informacion y sensibilizacion
para uso eficiente de agua potable en las
localidades de Chiquian y Aija” por el
importe de S/ 5,070.34 “ello en vista de que
por error involuntario se consignd mal la
descripcion en el detalle de los desembolsos
de la informacion presentada en atencion al
Informe de Fiscalizacion N° 00260-2024-
SUNASS-ODS-HUR-ESP;  sin  embargo,
mediante OFICIO N.° 012-2024-EPS
CHAVIN S.A./OAyF se hizo la aclaracién
respectiva; por lo que el importe final
acreditado como ejecucion de los fondos de
inversiones deberia ser de S/ 32,940.80
soles y no de S/ 27,870.46 soles como
sefiala la ODS.

e Se deberia tomar en cuenta las
apreciaciones y aclaraciones efectuadas en
cuanto a lo que corresponde a la ejecucion
del Fondo de Inversiones, debiendo obtener
un porcentaje de ejecucién del 0.35% y no
del 0.32% como ha sido determinado por la
ODS de Huaraz, y que si bien es cierto la
diferencia no es significativa, lo que

habria incurrido en la presunta comision de la
infraccion referida a “(...) utilizar dichos recursos
reservados para fines distintos a lo dispuesto en la
referida resolucion, salvo caso fortuito o fuerza
mayor”, puesto que entre otros casos, habria usado
el importe de S/ 5,070.34 para fines distintos a lo
autorizado por la Sunass, motivo por el cual se inici6
un PAS a través de la Resolucion de la Oficina
Desconcentrada de Servicios Huaraz N.° 0002-2024-
SUNASS-0ODS-HURY’; infraccion distinta a la que esta
siendo analizada en el presente PAS por
incumplimiento de metas de gestion.

Asimismo, en el expediente PAS-0001-2024-
SUNASS-ODS-HUR, referido al PAS derivado de la
fiscalizacion de “la conformacion y uso del Fondo de
Inversiones y Reservas realizada a EPS CHAVIN S.A.
del periodo enero a octubre 2023", la ODS Huaraz,
en la etapa de instruccion, determind que
correspondia reconocer el importe de S/ 5,070.34
como uso de los recursos del Fondo de Inversion,
importe que no se considerd inicialmente para el
calculo de la meta de “Porcentaje de avance
financiero del programa de inversiones de la EP”, es
de fecha posterior a la fiscalizacién del presente PAS
(metas de gestion).

En tal sentido, en esta etapa de instruccion
corresponde modificar el importe de ejecucion
financiera; sin embargo, dado que esta variacion no
es significativa comparado con el total programado
en el quinquenio regulatorio; y ademas, teniendo en
cuenta que el valor obtenido de la meta de gestién
debe redondearse a entero segun lo sefialado en los
criterios de evaluacién del Anexo III del Estudio
Tarifario'8, se tiene que el valor alcanzado resulta
igual a lo determinado en la etapa de fiscalizacion
(0%) tal como lo sefiald la Empresa Prestadora en
sus descargos.

Finalmente, se tiene que la informacion remitida por
la empresa prestadora en esta etapa de
instruccién no modifica el nivel de cumplimiento
determinado en el Informe de Fiscalizacion N.°
0047-2024-SUNASS-ODS-HUR-ESP  (ICI 0%) que

17 Expediente PAS-0001-2024- SUNASS-ODS-HUR

18 Seguin el “Anexo III: Criterios para la evaluacion de las metas de gestion” del Estudio Tarifario el valor obtenido

debe redondearse a entero
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permitiia  sincerar el reporte final | forma parte de la Resolucion 004, respecto de la
determinado por el ente fiscalizador. meta de gestion “Porcentaje de Avance financiero
del programa de inversiones de la EP”, ni tampoco
la empresa prestadora sustento estar inmersa en
alguna causal eximente de responsabilidad.

3.14

3.15

A partir del cuadro anterior y del analisis contenido en el IFI, se aprecia que el
Informe N.° 056-2024-E.P.S."CHAVIN”S.A/OAF no acredito la totalidad de las
metas de gestion que fueron imputadas como presuntas infracciones en la
Resolucion 004.

Por otro lado, se verifica del expediente que la ODS Huaraz, como resultado de
la evaluacion de los descargos presentados por la empresa prestadora,
modificd los porcentajes asociados a varias metas de gestion, especificamente en
lo referido al ICG, ICI nivel de empresa prestadora (el porcentaje catastro
técnico) y en el ICI nivel de localidades (el porcentaje de catastro técnico de la
localidad de Caraz y Aija), conforme se detalla a continuacion:

- Infraccion tipificada en el numeral 4.1 del item A del Anexo N° 2 de TUO del
RGFS, al haber obtenido un ICG menor al 85% (ICG = 27.93%)

- Infraccion tipificada en el numeral 4.2 del item A del Anexo N.° 2 del TUO
del RGFS, al haber obtenido unos ICI a nivel de EPS menores al 80% para
las siguientes metas de gestion:

Catastro técnico (ICI = 0.00 %)

Porcentaje de ejecucion de la reserva MRSE (ICI= 0 %).

Porcentaje de ejecucion de la reserva de GRD y ACC (ICI= 0 %).
Porcentaje de ejecucion de la reserva PCC y PAS (ICI= 0 %).
Porcentaje de avance financiero del programa de inversiones de la
empresa prestadora (ICI= 0 %).

e Catastro Técnico de la empresa prestadora (ICI 62.46 %).

e Presion de la empresa prestadora (ICI= 0 %).

e Continuidad de la empresa prestadora (ICI= 0 %).

- Infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N.° 2 del TUO
del RGFS, al haber obtenido unos ICI a nivel de localidad menores al 80%
para las siguientes metas de gestion:

e Catastro Técnico de la EP, en las localidades de Huaraz (ICI 68.49%),
Caraz (ICI 34.62%), Chiquian (ICI 51.92%) y Aija (ICI 37.93%).
11
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e Presion de la EP, en las localidades de Huaraz (ICI 0%), Caraz (ICI
0%), Chiquian (ICI 0%) y Aija (ICI 0%).

e Continuidad de la EP, en las localidades de Huaraz (ICI 0%), Caraz (ICI
0%), Chiquian (ICI 0%) y Aija (ICI 0%).

3.16 Para la etapa de decision, en el Informe de Decision N.° 089-2025-SUNASS-DS
(pags. 3 al 22), que forma parte integrante de la Resolucién 101, la DS ha
evaluado de manera detallada los descargos presentados por la empresa
prestadora respecto a las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y
4.3 del item A del Anexo N.° 2 TUO del RGFS, referidas al incumplimiento de las
metas de gestidn correspondientes al primer afo regulatorio (enero a diciembre
de 2023), concluyendo que la empresa prestadora no acreditd el cumplimiento
de las metas de gestion, por lo que no hubo modificacion de los porcentajes con
respecto al andlisis del IFI. Lo senalado se puede verificar en la siguiente imagen:

4.2.4 Integracion del andlisis

i. De lo anterior se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisién de las
siguientes infracciones:

¥ Infraccion tipificada en el numeral 4.1, item A del Anexc N° 2 del TUO del RGFS, al haber
obtenido un ICG menor al 85% en las metas de gestién del primer afio regulatorio (ICG = 27.93
%), en el primer afio regulatorio (enero 2023 a diciembre 2023).

\

Infraccion tipificada en el numeral 4.2, item A del Anexo N° 2 del TUO del RGFS, al haber
obtenido, en el primer afio regulatorio (enero a diciembre 2023), un ICI a nivel EPS, menor al
80% en las metas de gestion:

Porcentaje de ejecucion de la reserva MRSE (ICI = 0%)

Porcentaje de ejecucion de la reserva de GRD y ACC (ICI = 0%)

Porcentaje de ejecucion de la reserva PCC y PAS (ICI = 0%)

Porcentaje de avance financiero del programa de inversiones de la EP (ICI = 0%)
Catastro Técnico de la EP (ICIl = 62.46%)

Presion de la EP (ICI 0%).

Continuidad de la EP (ICI 0 %)

s s s 0 s 0.

\

Infraccion tipificada en el numeral 4.3, item A del Anexo N° 2 del TUO del RGFS, al haber
obtenido, en el primer afio regulaterio (enero a diciembre 2023), un ICI a nivel EPS, menor al
80% en las metas de gestion

« Catastro Técnico de la EP
= Huaraz (ICI 68.49%)
= Caraz (ICI 34.62%)
= Chiquian (IC1 51.92%)
= Aijja (ICI 37.93%)

= Presion de la EP

= Huaraz (IC1 0%)
= Caraz (ICI 0%)
= Chiquian (ICI 0%)
= Aija (ICI 0%)

» Continuidad de la EP

= Huaraz (ICI 0%)
= Caraz (ICI 0%)

= Chiguian (ICI 0%)
= Aijja (IC1 0%)

En tal sentido, corresponde determinar la sancién a imponer a la Empresa Prestadora con
relacion a estos extremos del PAS.
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Asimismo, en el numeral 5 del Informe de Decision N.° 089-2025-SUNASS-DS,
gue forma parte integrante de la Resolucion 101, la DS realizé el analisis de la
determinacion de la sancion a aplicar a la empresa prestadora, en el cual
concluye que en la etapa decisoria consideré el costo postergado!® como
beneficio ilicito y los costos del estudio tarifario; asi como la variacion del importe
de la UIT de S/ 5,150 a S/ 5,350; por lo que la multa es de 18.60 UIT, tal como
se detalla:

Cabe sefialar que, el importe de la multa calculada en esta etapa de decisién de 18.60 UIT, varia
respecto a la calculada por la ODS Huaraz (40.73 UIT), debido se consider6 el beneficio ilicito como
costo postergado y se consideré los costos del estudio tarifario; ademas, por la variacion del importe
de la UIT de S/ 5,150 a S/ 5,350

En ese contexto, se constata que tanto la ODS Huaraz como la DS, mediante
el IFI y el Informe de Decision N.° 089-2025-SUNASS-DS, respectivamente,
realizaron un analisis detallado y objetivo de todos los aspectos abordados en los
descargos presentados por la empresa prestadora. En consecuencia, carece
de sustento la afirmacion de la apelante respecto a una supuesta conducta atipica
por parte de la Sunass, toda vez que, durante el desarrollo del PAS, las
infracciones previstas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del item A del Anexo 2 del
TUO del RGFS fueron debidamente evaluadas y verificadas, en estricto
cumplimiento del debido procedimiento y con base en los elementos del
expediente.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

En otro punto, la empresa prestadora sostiene que: “(...) mediante OFICIO
N.° 0031-2024-SUNASS-ODS-HUR2 mediante el cual se habria requerido
informacion a fin de ejecutar su acto fiscalizatorio, sin haber tenido en cuenta en
esta parte los plazos aprobados para la presentacion de la informacion financiera
y presupuestal ante el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) informacion gue
fuera proporcionada por nuestra parte en primera instancia habiendo sobre ella
tenido variaciones al cierre del ejercicio del 2023 variaciones significativas sobre
las cuales SUNNASS no se habria pronunciado en tanto para la imposicion de

19 Con relacion al beneficio ilicito, cabe sefialar que la Empresa Prestadora, al incumplir las metas de gestion del
primer afio regulatorio (enero a diciembre 2023), obtuvo una reduccién en sus costos bajo las formas de costo

postergado; esto debido a que, los gastos, costos o inversiones que debid efectuar la Empresa Prestadora para
cumplir las metas de gestion, no se efectuaron oportunamente, obteniendo un beneficio por el valor del dinero en el
tiempo y la empresa aln tiene la oportunidad de cumplirlas en los meses posteriores al primer afio regulatorio. Cabe
indicar que la fuente de informacién de los costos considerados en la determinacién de la multa proviene del Estudio
Tarifario (Informe de Decisidon N.° 089-2025-SUNASS-DS de la pag. 25)
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3.26
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multa en el peor de los casos teniendo en cuenta lo sefalado en el Informe N, °
056-2024-E.P.S. "CHAVIN’S.A/OAF de fecha 11 de abril del 2024 debiera haber
sido proporcional y razonable en tanto el no haberse valorado tal documento en
se denota la existencia de diferencias minimas entre el periodo 2022 y 2023 (...)”

(sic).

Respecto a este punto, y contrastado con los documentos que obran en el
presente expediente, se observa que su cuestionamiento esta relacionado a la
meta de gestion “Relacion de trabajo”; la cual no fue objeto de este PAS, al
haberse cumplido para el primer afio regulatorio.

En efecto, se advierte que de la revisién del Informe de Fiscalizacién N.° 0047-
2024-SUNASS-ODS-HUR-ESP, que forma parte de la Resolucion 004, la ODS
Huaraz sefialé que en tanto la empresa prestadora cumplid esta meta de
gestion, correspondia archivar la accién de fiscalizacién en este extremo.

Por lo tanto, carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de este y los demas
puntos controvertidos respecto a la meta de gestion relacion de trabajo.

Finalmente, la empresa prestadora sostiene que: “(...) e/ Informe N.° 056-
2024-E.P.S. "CHAVIN’S.A/OAF de fecha 11 de abril del 2024 debiera haber sido
proporcional y razonable en tanto el no haberse valorado tal documento en se
denota la existencia de diferencias minimas entre el periodo 2022 y 2023 eso es
respecto a las cargas personales diferencias minimas tal como se acredita aquello
amerita una valoracion indebida de la prueba y motiva de parte de la SUNASS a
la imposicion de una AMONESTACION en tanto de los afios comparativos no
existiria d [i|ferencia” (sic).

Al respecto, tal como hemos mencionado anteriormente lo referido a las cargas
personales esta relacionado con la meta de gestion “Relaciéon de trabajo”, meta
que ha cumplido la empresa prestadora, por lo que no es parte del presente
PAS. En consecuencia, carece de objeto pronunciarse sobre este extremo del
argumento.

Sin perjuicio de lo anterior, debido a que la empresa solicita la aplicacion de la
amonestacion escrita se procedera a evaluar si corresponde variar la sancion de
multa a dicho tipo de sancion.

El articulo 34 del RGFS (38 del TUO del RGFS), dispone lo siguiente:
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"Articulo 34.- Facultad del organo resolutivo

La Direccion de Sanciones o la Gerencia General, segun corresponda, de acuerdo
al andlisis que efectuen, se encuentran facultadas a imponer amonestacion
escrita en los supuestos en que la autoridad instructora puede recomendaria
como sancion, de acuerdo con los supuestos establecidos en el articulo 35 del
presente reglamento. Asimismo, en alguno de /os siguientes casos:

a) Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias para mitigar
las consecuencias de su incumplimiento hasta antes de la emision de la resolucion
de sancion.

b) Cuando considere que la imposicion de una multa podria agravar las
circunstancias del administrado en perjuicio de los usuarios”

Como se puede verificar del articulo antes citado, para que el rgano resolutivo
imponga una amonestacion escrita, debe ocurrir alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 34 del RGFS; en el presente caso, la empresa
prestadora no ha sefalado en qué causal se encontraria, por lo que se
procedera a evaluar ambas causales con la documentacion obrante en el
expediente PAS.

En relacion con el supuesto previsto en el literal a) del articulo 34 del RGFS, que
establece la posibilidad de considerar las medidas adoptadas para mitigar las
consecuencias del incumplimiento, tras la revision integral del PAS y, en
particular, en el numeral 5.3 del Informe de Decision N.° 089-2025-SUNASS-DS
(pag. 27), se advierte que la empresa prestadora no ha acreditado la
implementacion de acciones necesarias para mitigar las consecuencias de su
incumplimiento.

En efecto, se aprecia que la apelante ha incumplido las metas de gestion y no ha
remitido informacién adicional que permita evidenciar que ha realizado alguna
mitigacion de las consecuencias de la comision de las infracciones contempladas
en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS,
conforme al analisis detallado en el item 4.2 (pags. 3 al 22) del mencionado
informe; por lo que, no se subsume en el primer supuesto.

Por otro lado, se verifica que la DS evalud el supuesto b) del articulo 34 del RGFS
sobre si la imposicién de la multa podria agravar las circunstancias del
administrado en perjuicio de los usuarios y concluyé que la aplicacion de una
multa de 18.60 UIT no agravaria sus circunstancias econdmicas y/o financieras,
toda vez que es menor a la multa tope por ingresos (41.97 UIT) y por tipo de
empresa (100 UIT).
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3.32 En ese sentido, queda claro que la amonestacion escrita en el marco del articulo

3.33

3.34

3.35

3.36

3.37

34 del RGFS no correspondia ser aplicado.

Por otro lado, sobre la base del articulo 35 del RGFS, corresponde analizar si la
empresa prestadora estd dentro de alguno de los siguientes supuestos para la
aplicacion de amonestacion escrita:

"Articulo 35.- Determinacion de la sancion

()

La autoridad instructora podrd recomendar amonestacion escrita en cualquiera
de los siguientes casos:

"(i) No exista beneficio ilicito que extraer.

(i) La prognosis de la multa sea inferior a 0.25 UIT en el caso que exista beneficio
ilicito que extraer y la conducta de /a infraccion no sea reincidente”.

En relacion con el item (i) del articulo 35 del RGFS, sobre que no exista beneficio
ilicito que extraer, se debe precisar que la multa final impuesta por las
infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del item A del Anexo N.°
2 del TUO del RGFS es una multa Ad-Hoc, que incluye el factor de beneficio ilicito
que obtuvo la empresa prestadora como consecuencia de incumplir las metas
de gestion.

En el caso concreto, considerando la naturaleza de las metas de gestion
incumplidas -correspondientes a los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del item A del Anexo
N.© 2 del TUO del RGFS- y la documentacion obrante en el expediente, se advierte
que el incumplimiento generd un beneficio ilicito para la empresa prestadora,
bajo la forma de un costo postergado. Ello en la medida en que los gastos, costos
o inversiones que debid efectuar la apelante para cumplir las metas de gestion,
no se efectuaron oportunamente ya que aun tiene la oportunidad de cumplirlas
en los siguientes afios regulatorios, por lo que obtuvo un beneficio por el valor
del dinero en el tiempo. Cabe indicar que la fuente de informacion de los costos
considerados en la determinacién de la multa proviene del Estudio Tarifario.

De lo expuesto, no corresponde la aplicacién del item (i) del articulo 35 del RGFS
en el presente caso.

Con relacion al punto (ii) del articulo 35 del RGFS, debido a que el valor de la

multa final impuesta (18.60 UIT) a la empresa prestadora supera el 0.25 UIT
que requiere el supuesto, no corresponde su aplicacién en el presente caso.
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3.38 En ese sentido, queda evidenciado que la amonestacidn escrita en el marco del
articulo 35 del RGFS no correspondia ser aplicado a la empresa prestadora en
el presente caso; por lo que fue correcto optar por la multa.

3.39 Por todo lo expuesto, no se evidencia ninguna vulneracién de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, ni de alguna causal de nulidad regulada en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, razén por la cual no corresponde declarar la
nulidad de la Resoluciéon 101 como pretende la apelante.

3.40 En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion de la
empresa prestadora.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Seccion Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunass, aprobada
por Decreto Supremo N.° 145-2019-PCM; el Texto Unico Ordenado del Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancion, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.©
064-2023-SUNASS-CD; el Texto Unico Ordenado de la Ley N.C© 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.© 004-2019-
JUS; vy con la conformidad de la Oficina de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

Articulo,1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por la EPS CHAVIN S.A., en consecuencia, CONFIRMAR la
Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 101-2025-SUNASS-DS.

Articulo 2°.- DECLARAR agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR a EPS CHAVIN S.A. la
presente resolucion y el Informe N.° 00094-2025-SUNASS-0AJ de la Oficina de Asesoria
Juridica.

Articulo 4°.- COMUNICAR la presente resolucion a

la Oficina Desconcentrada de Servicios de Huaraz y a la Direccién de Sanciones para los
fines correspondientes.
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Articulo 5°.- DISPONER la publicaciéon de la
presente resolucion en la pagina institucional de la Sunass (www.gob.pe/sunass) y en
el Portal de Transparencia Estandar.

Registrese, notifiquese y publiquese.

MANUEL FERNANDO MUNOZ QUIROZ
Gerente General
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