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VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por SEDAPAL S.A.
(en adelante, Sedapal) contra la Resolucion de la Direccién de Sanciones N.° 110-
2025-SUNASS-DS, el Informe N.° 00459-2025-SUNASS-DF-F y el Informe N.° 00097-
2025-SUNASS-0AJ de la Oficina de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1.1 Mediante la Resolucion de la Direccidon de Fiscalizacion N.© 161-2024-SUNASS-
DF! (Resolucion 161), la Direccion de Fiscalizacion (DF) inicié un procedimiento
administrativo sancionador (PAS) en contra de Sedapal por la presunta comision
de las siguientes infracciones:

» Numeral 45 del item F del Anexo N.© 2 del Texto Unico Ordenado del
Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion? (TUO del RGFS) referidas a:
“(...) presentar informacion insuficiente a la SUNASS'".

* Numeral 73 del item K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS referida a "No aplicar
(..) la metodologia para determinar el pago adicional por exceso de
concentracion, aprobada por la SUNASS”

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

»  Numeral 75 del item K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS referida a “ No cerrar
los servicios de agua potable y alcantarillado sanitario, conforme a /o
establecido en el parrafo 15.1 del articulo 15 del Reglamento de Valores
Maéximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no
domeésticas en el sistema de alcantarillado sanitario y el articulo 19 de la
Norma complementaria al Decreto Supremo N.© 010- 2019-VIVIENDA,
Reglamento de Valores Maximos Admisibles (VMA) para las descargas de

! Notificada a Sedapal el 28 de junio de 2024.
2 Aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N.© 064-2023-SUNASS-CD.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la SUNASS, aplicando lo dispuesto
por el Art. 25 de D.S.070-2013-PCM y la Tercera Disposicién Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM.

Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente Direccion web:

https://apps.sunass.gob.pe/mpv/#/tramite/verificar/3253283

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitaimente en el marco de la Ley N° 27269,
https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.
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aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”,
respectivamente.

Con la Carta N.° 1105-2024-GG3, Sedapal solicité a la DF ampliacion de plazo
de diez (10) dias habiles, el cual fue atendido a través del Oficio N.© 1488-2024-
SUNASS-DF*,

Con el Escrito N.2 01 del 16 de agosto de 2024°, Sedapal remitié a la DF sus
descargos al PAS iniciado mediante la Resolucion 161.

A través del Oficio N.° 002-2025-SUNASS-DS®, la Direccion de Sanciones (DS)
remitid a Sedapal el Informe Final de Instruccion N.° 1259-2024-SUNASSDF-F
(IFI) y el Memorandum N.° 1560-2024-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de
cinco (5) dias habiles para que se pronuncie sobre el mencionado informe antes
de la emisién de la respectiva resolucion.

Con el Escrito S/N del 7 de enero de 20257, Sedapal solicitd a la DS una
ampliacion de plazo de diez (10) dias habiles, el cual fue atendido a través del
Oficio N.© 018-2025-SUNASS-DSS8,

Con el Escrito N.° 02°, Sedapal presento sus descargos contra el IFI.

Con el Escrito N.° 03'°, Sedapal presentd informacion complementaria a sus
descargos al IFI. Asimismo, solicito se le otorgue el uso de la palabra.

Mediante la Resolucion de la Direccion de Sanciones N.© 110-2025-SUNASS-DS!!
(Resolucion 110), la DS resolvio:

a) Archivar el extremo del PAS iniciado contra Sedapal mediante la
Resolucion 110, respecto de la infraccion tipificada en el numeral 45 del
item F del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS referida a “(..) presentar
informacion insuficiente a la SUNASS".

3 Recibido por la Sunass el 30 de julio de 2024.

4 Notificado a Sedapal el 7 de agosto de 2024.

5 Recibido por la Sunass el 16 de agosto de 2024.
6 Notificado a Sedapal el 6 de enero de 2025.

7 Recibido por la Sunass el 7 de enero de 2025.

8 Notificado a Sedapal el 8 de enero de 2025.

9 Recibido por la Sunass el 14 de enero de 2025.

10 Recibido por la Sunass el 3 de febrero de 2025.
11 Notificada a Sedapal el 24 de marzo de 2025.
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Declarar responsable a Sedapal por la comision de las infracciones
tipificadas en los numerales 73 y 75 del item K del Anexo N.° 2 del TUO
del RGFS, al corroborar que no aplicd la metodologia para determinar el
pago adicional por exceso de concentracion, aprobada por la SUNASS; ni
cerro los servicios de agua potable y alcantarillado sanitario, conforme a lo
establecido en el parrafo 15.1 del articulo 15 del Reglamento de Valores
Maximos Admisibles, aprobado por el Decreto Supremo N.° 010-2019-
VIVIENDA (Reglamento VMA); en consecuencia, la sancion6 con una multa
de 82.606 UIT.

1.9 El 11 de abril de 2025, Sedapal interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion 110, a fin de que se declare nula y se disponga su archivo, bajo los
siguientes argumentos:

Sobre la presunta vulneracion al principio de debido procedimiento

a)

b)

c)

La DS no habria evaluado el descargo complementario presentado a través
del Escrito N.° 3, especificamente el Informe N.° 05-2025-EEC-AR, sino
por el contrario solo hace referencia a los Informes Nros. 06-2025-AV vy el
05-2025-ESCE, incluidos en el Escrito N.° 2.

Esta omisién habria colocado a la empresa en una situacion de indefension,
al no conocerse los fundamentos que justifican la imposicion de una
sancion ascendente a 82.606 UIT, pese a que el Informe N.° 05-2025-EEC-
AR demostraria la correccién de la presunta infraccion.

Por las razones expuestas, se advierte una vulneracion al principio de
debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (TUO de la
LPAG). En consecuencia, corresponderia declarar la nulidad del acto
sancionador, conforme a lo establecido en los articulos 6 y 10 del citado
TUO.

Con relacion a la presunta vulneracién a los principios de verdad material,

legalidad, razonabilidad y tipicidad

d) De acuerdo con los tipos de descarga establecidos en los Anexos 1y 2 del

Reglamento VMA, tanto DF como la DS no habrian verificado el tipo de
Usuario No Doméstico (UND) considerado en el PAS, lo cual es esencial
para determinar una posible afectacion a la infraestructura sanitaria. Esto
implicaria una vulneracion al principio de verdad material.
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e) La verificacion del cumplimiento de las disposiciones contenidas en el

Reglamento VMA y normas conexas constituye un deber para toda el area
donde presta servicio Sedapal, esto es, los distritos de Lima y Callo; y no
de forma individualizada por cada oficina comercial como lo estaria
haciendo la Sunass.

Con relacion a la fiscalizacion por oficinas comercial y no como una unidad

f)

9)

h)

Los tipos infractores establecidos implican conductas de caracter general
atribuibles a Sedapal como un todo, y no contemplan que el
incumplimiento se evalle por cada oficina comercial.

Agrega que, la existencia de 7 oficinas comerciales que atienden a 28
distritos responde a una organizacién interna de la empresa, por lo que,
no existe habilitacién normativa que permita a la Sunass iniciar un PAS por
los incumplimientos detectados en cada oficina, lo que vulneraria los
principios de legalidad, razonabilidad vy tipicidad.

Ademas, alega que, en el afio 2022, la DF habria iniciado 7 fiscalizaciones,
7 procedimientos sancionadores y medidas correctivas, como si se tratara
de 7 empresas distintas, lo que ocasionaria un evidente agravio.

Sobre la solicitud de la acumulacién de los expedientes por VMA

i)

k)

La DF habria iniciado siete (7) PAS independientes, uno por cada oficina
comercial, a partir de procedimientos de fiscalizacion realizados durante el
afio 2022, y que dicha actuacion se ha realizado sin autorizacion legal,
generando un evidente agravio, pues se le fracciona como si fueran 7
empresas distintas, cuando en realidad se trata de una sola empresa que
presta servicios de agua y saneamiento en Lima y Callao.

Agrega que los expedientes guardan conexion ya que: i) se refieren al
mismo periodo (2022); ii) aluden a la misma normativa (Reglamento de
VMA); v iii) implican a un Unico administrado. Por tanto, solicita que los 7
procedimientos se acumulen en un solo expediente sancionador, conforme
al articulo 160 del TUO de la LPAG.

Asimismo, sefala que la DF actla de forma discrecional e inconsistente
debido a que, cuando “le conviene”, considera a Sedapal como una
empresa unitaria (para calcular la multa en funcion de los ingresos totales),
pero al imponer las sanciones considera las oficinas comerciales por
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separado (como si fueran entidades independientes); por lo que,
vulneraria los principios de legalidad, tipicidad y razonabilidad.

Solicita que se evalue el total de PAS iniciados por infracciones relacionadas
con los numerales 73 y 75 del item K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS,
a fin de verificar que la suma de las multas no supere el tope de 500 UIT.

Respecto a la presunta vulneracion del principio de razonabilidad en la graduacién

de la multa

m)

P)

q)

En atencion con lo establecido en el numeral 1.4 del articulo 4 del titulo
preliminar y numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, cuestiona la
razonabilidad en la graduacion de la multa impuesta, argumentando que
la DS habria aplicado criterios sin sustento técnico ni legal, y sin identificar
con precision los dafos ocasionados por los incumplimientos.

No habria obtenido ningun beneficio ilicito ni evitado costos como
consecuencia de las infracciones cometidas.

La DS habria agravado la multa utilizando el criterio de dafo potencial, sin
acreditar un dafio real, esto es, no desarrolld6 de qué manera se afectd el
100% de las conexiones o a toda la infraestructura sanitaria como sostiene
en la Resolucion 110. Agrega, que la DS utilizd criterios de dano
potencial sin estar legalmente habilitada para ello, razén por la cual, solicita
gue se respete el principio de razonabilidad y se reevalGe el fundamento
de la sancidn.

La DS, en los 6 PAS restantes, ha sostenido que los excesos del VMA
habrian generado dafios a la infraestructura sanitaria de toda Lima. Sin
embargo, dicho criterio conllevaria una doble punicion —hasta en 7
oportunidades—, considerando que todos los procedimientos
corresponden al mismo periodo fiscalizado (afio 2022). En tal sentido, no
resultaria razonable afirmar que se afecté el 100% de las conexiones
activas de agua en cada uno de los PAS, cuando la presunta afectacion,
de existir, solo podria haberse producido una Unica vez; por lo que, la
determinacion del calculo de multa es ajeno al principio de razonabilidad.

La imposicion de una multa de 0.003 UIT, por la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 73 del item K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS,
se habria originado por un cobro en exceso de S/ 10.46 soles al usuario
del suministro N.° 4182787, producto de un error involuntario y aislado
que no configuraria una infraccion de caracter sistematico.

5
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Sobre la supuesta aplicacion incorrecta del concurso de infracciones

r) La DS habria aplicado de forma incorrecta el concurso de infracciones al
sumar multas por conductas de naturaleza distinta, lo que invalidaria el
procedimiento sancionador por vicios de nulidad.

Sobre la prohibicion de la Reformatio in Peius

s) En virtud de la prohibicién de la Reformatio in Peius, la segunda instancia
al evaluar la apelacion no podria agravar la situacion inicial de Sedapal en
comparacion a la Resolucion 110.

Mediante el Informe N.° 00459-2025-SUNASS-DF-F (Informe 459), el cual
forma parte integrante de la presente resolucién de conformidad con el articulo
6'2 del TUO de la LPAG, un especialista de la DF distinto de quien participo6 en la
primera instancia, evalud los argumentos técnicos del recurso de apelacion
interpuesto por Sedapal sobre la Resolucién 110.

CUESTIONES POR DETERMINAR

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar lo
siguiente:

Si el recurso de apelacién relne los requisitos de procedencia.

En caso retna los requisitos, si el recurso de apelacion debe ser declarado
fundado o no.

12 Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
Justifican el acto adoptado. 6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
Identifigue de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado
conjuntamente con el acto administrativo. (...)”(lo resaltado ha sido afiadido).

6
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ANALISIS
Procedencia del recurso administrativo
El articulo 47 del TUO del RGFS establece que el plazo para la interposicion del
recurso de apelacion es de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion de la resolucién materia de impugnacion.
En el presente caso, la Resolucién 110 fue notificada a Sedapal el 24 de marzo
de 2025 y esta apeld el 11 de abril Ultimo, por lo que, el recurso de apelacion fue

presentado dentro del plazo legal.

Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por su Gerente General y
como se ha mencionado anteriormente, contiene la expresion de agravios.

En consecuencia, el recurso de apelacion rene los requisitos de procedencia, por
lo que, corresponde determinar si es fundado o no.

Analisis de fondo

Sobre la presunta vulneracion al principio de debido procedimiento

Sedapal sostiene que la DS no habria evaluado el descargo complementario
presentado a través del Escrito N.° 3, especificamente el Informe N.° 05-2025-
EEC-AR, sino por el contrario solo hace referencia a los Informes Nros. 06-2025-
AV y el 05-2025-ESCE, incluidos en el Escrito N.° 2.

Agrega que, esta omision habria colocado a la empresa en una situacion de
indefension, al no conocerse los fundamentos que justifican la imposicion de una
sancion ascendente a 82.606 UIT, pese a que el Informe N.° 05-2025-EEC-AR
demostraria la correccion de la presunta infraccion.

Por lo expuesto, se habria vulnerado el principio de debido procedimiento, por lo
que, corresponderia declarar la nulidad del acto sancionador.

Al respecto, el principio de debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, es un elemento esencial que
rige en la actuacion de la Administracién Pulblica en el marco de los
procedimientos administrativos en general; es decir, el principio se configura
como un presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida
motivacion del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a

7



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.9

3.10

3.11

Exp. N.° 071-2024-PAS

favor de los administrados al exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas
y, por consiguiente, a obtener una decision motivada y fundada en derecho?3.

De igual forma, el derecho de defensa se encuentra estrechamente vinculado al
derecho a obtener una decision debidamente motivada, consagrado en los
articulos 3 y 6 del TUO de la LPAG, en los cuales se dispone que el acto
administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

En este contexto, la motivacion debe ser explicita, concreta y directa, incluyendo
una relacion de los hechos probados relevantes y las razones juridicas que
fundamenten la decision adoptada. No son admisibles motivaciones
contradictorias o formulas genéricas que carezcan de claridad y sustento en el
acto administrativo.

Sobre este derecho, Moron Urbina'# sefiala que el derecho a obtener una decision
motivada y fundada en derecho “consiste en el derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y
derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y
de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucion del caso. No significa que la Administracion quede
obligada a considerar y en sus decisiones todos los argumentos expuestos o
desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y
congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la
decision a emitirse”.

13 Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-
2014-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25), lo siguiente:

22,

24.

25.

El debido proceso, segun lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental de
cardcter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el
derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad y los derechos individuales
sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier
sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de éstos (...)

En efecto, el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico gue deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,

Incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios. Vale decir que cualquier actuacion u
omision de los organos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -como en el caso de autos-
, 0 jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso comprende,
a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo. Entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacion de las resoluciones. (...).

14 Juan Carlos Mordn Urbina, “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Editorial Gaceta

Juridica, 17° Edicion, Lima-Perti, 2023, Tomo I, pag. 87.
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De lo expuesto y con el fin de determinar si la DS efectivamente analizo el
Informe Técnico N.° 05-2025-EEC-AR, presentado por Sedapal como descargo
complementario en el Escrito N.© 3 de fecha 3 de febrero de 2025, este Despacho
en aras de garantizar la correcta aplicacion del principio del debido
procedimiento; solicitd la evaluacion de los argumentos técnicos del recurso de
apelacion, el cual fue analizado en el Informe 459.

En el Informe 459 (pags. 5 a 7), se concluye que la DS si evalud el Informe
N.© 05-2025-EEC-AR presentado por Sedapal. Asimismo, se verifico que los 134
casos identificados en el Anexo N° 2 del IFI fueron debidamente reevaluados, lo
que permitié reducir el nimero de dias de retraso, y que la causal de cierre
temporal de los servicios de agua potable y alcantarillado fue correctamente
sustentada en el articulo 27 del Reglamento VMA. Ademas, sefiala que los datos
sobre los UND fueron proporcionados por la propia apelante, comprobandose
técnicamente que las descargas superaron los parametros establecidos. En
consecuencia, los argumentos presentados por Sedapal no desvirtian los
incumplimientos imputados ni excluyen su responsabilidad.

Por lo antes expuesto, se determina que la DS si evalud la informacién remitida por Sedapal
a través del Informe N° 05-2025-EEC-AR de fecha 17.1.2025 adjunto al Escrito N° 3 de
fecha 3.2.2025, y se pronuncio al respecto en su Informe DS. Ademas, de acuerdo con la
evaluacion realizada por la DS al Informe N° 05-2025-EEC-AR, Sedapal logro reducir el
numero de dias de retraso en el cierre de los servicios de los UND que excedian el Anexo
N° 2 del Reglamento de Calidad, pasando de 30,684 dias habiles determinados en la etapa
de instruccién, a solo 6,793 dias habiles determinados en la tapa de decisién, con lo cual
redujo la sancién por dicha infraccion.

En consecuencia, se determina que lo sefialado por Sedapal en su apelacién respecto a
que la DS no habria evaluado dicho informe no es coherente, por lo que su argumento no
desvirtia el incumplimiento imputado ni la exime de responsabilidad.

3.14 Asimismo, en el Informe 459 (pags. 14 a 16), respecto al contenido del Informe

(i)

(if)

N.© 05-2025-EEC-AR, se sefiala, entre otros, lo siguiente:

Sedapal no puede eximirse de responsabilidad alegando dificultades
operativas como cajas profundas, oposicion o ubicaciones no identificadas, ya
que, conforme a la segunda disposicion complementaria del Reglamento VMA,
tenia la obligacion de prever y gestionar dichas condiciones en un plazo de
hasta dos afios desde la entrada en vigor de la norma. La demora acumulada
de 6,793 dias habiles en el cierre de servicios refleja una deficiente gestion
operativa, por lo que, lo alegado no desvirtia la infraccion ni justifica la
inaplicacién de la sancidn.

Sobre una supuesta excesiva punicion, este argumento carece de sustento,
ya que los problemas operativos o contractuales son de exclusiva
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responsabilidad de Sedapal, y la multa impuesta se ha determinado
conforme a los criterios normativos vigentes, sin exceder los limites legales ni
vulnerar principios sancionadores.

Complementariamente a lo indicado, del analisis del Informe de Decisién N.° 094-
2025-SUNASS-DS, que forma parte integrante de la Resolucion 110, se
advierte que en la pagina 26 se menciona erréneamente el “Informe N.° 05-
2025-EC-AR”, cuando en realidad corresponde al Informe Técnico N.°© 005-
2025-EEC-AR, cuyos descargos si fueron debidamente evaluados por la DS.
Dicha discrepancia constituye un error material'> en la numeracion, sin incidencia
alguna en la validez del acto administrativo ni en el contenido esencial de su
motivacién.

En efecto, de la revision del Informe de Decision N.© 094-2025-SUNASS-DS
(pags. 36 al 44) se observa un analisis técnico detallado de los 134 casos de
incumplimiento respecto al cierre de servicios, sobre los cuales se valord la
informacién aportada por el Informe Técnico N.° 005-2025-EEC-AR. Esta
evaluacion permitid una reevaluacion de los dias de retraso, reduciendo el
cdmputo original de 30,684 a 6,793 dias habiles.

En esa misma linea, el citado informe precisa que como resultado de la reduccion
de los dias de retraso y de la mitigacion del daino causado, la DS, procedid a
recalcular la multa correspondiente por la infraccion tipificada en el numeral 75
del item K del Anexo N.°© 2 del TUO del RGFS; por lo que, fijo una sancion de
82.603 UIT, en diferencia con la multa propuesta inicialmente por la autoridad
instructora en el IFI, que ascendia a 583 UIT, conforme se detalla a
continuacion:

Cabe sefialar, que la multa calculada en la etapa de decisién (82.603 UIT) por haber incurrido en la
infraccion tipificada en el numeral 75 del item K del Anexo N° 2 del TUO del RGFS, varia con
referencia a la determinada por el area instructora (583 UIT) debido a que, en la presente etapa de
decisién, la Empresa Prestadora remiti¢ informacién gue permitié reducir el numero de dias de
retraso, asi como también por el factor atenuante “mitigacion del dano causado”.

15 En el numeral 212.1 del articulo 212 del TUO de la LPAG, se establece que los errores materiales en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

Por su parte, Mordn Urbina sefiala que los errores materiales para poder ser rectificados por la Administracion Publica:
(i) deben evidenciarse por si solos sin necesidad de mayores razonamientos, manifestdndose por su sola
contemplacion; v, (ii) deben ser tal que para su correccion solamente sea necesario un mero cotejo de datos que
indefectiblemente se desprendan del expediente administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor
analisis. De esta manera, tales errores no conllevan a la nulidad del acto administrativo, en tanto no constituyen
vicios de este ni afectan al sentido de la decision o la esencia del acto administrativo mismo (Morén Urbina, Juan
Carlos. (2017). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 12° ed., p. 146. Gaceta Juridica.)
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De lo indicado, se evidencia que la DS respetd las garantias propias del debido
procedimiento administrativo, en concordancia con lo previsto en el articulo 248.2
del TUO de la LPAG, al ejercer su potestad sancionadora conforme al
procedimiento legal y a las garantias fundamentales aplicables.

Por lo que, queda claro que la DS evalué exhaustivamente los descargos
presentados por Sedapal, especificamente el Informe N.° 05-2025-EEC-AR, que
sirvié para el reajuste de dias de retraso y mitigacién para luego tenga implicancia
en la determinacion de la multa respecto a la infraccidn tipificada en el numeral
75 del item K del Anexo N.© 2 del TUO del RGFS.

En otro punto, Sedapal sostiene que esta omision del analisis del Informe N.205-
2025-EEC-AR habria puesto en una situacion de indefension, al no conocerse los
fundamentos que justifican la imposicién de una sanciéon ascendente a 82.606
UIT, pese a que el Informe N.° 05-2025-EEC-AR demostraria la correccion de la
presunta infraccion.

Tal como se ha desarrollado anteriormente, la DS a través del Informe de
Decision N.° 094-2025-SUNASS-DS (pags. 51 al 52) que forma parte integrante
de la Resolucion 110, ha motivado conforme a lo exigido por el articulo 6.2 del
TUO de la LPAG, el cual establece que toda decisién administrativa debe expresar
de forma clara las razones de hecho y de derecho que la sustentan. Dicho analisis
se vio reflejado en el desarrollo al momento del calculo de la multa en el que se
advierte la aplicacion de los criterios previstos para infracciones de tipo variable
y ad-hoc conforme al articulo 39 del TUO del RGFS.

Por ende, lo argumentado por Sedapal en relacion con una supuesta vulneracion
de los principios de debido procedimiento y defensa carece de sustento, toda vez
que la DS en la Resolucion 110, analizd exhaustivamente los descargos
presentados y que la apelante tuvo pleno acceso al expediente y posibilidad de
contradiccion, por lo que, no retne los presupuestos para declarar la nulidad del
acto administrativo.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

Sobre la presunta vulneracion del principio de verdad material

Sedapal sostiene que, de acuerdo con los tipos de descarga establecidos en los
Anexos 1y 2 del Reglamento VMA, tanto DF como la DS no habrian verificado
el tipo de UND considerada en el PAS, lo cual es esencial para determinar una
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posible afectacion a la infraestructura sanitaria. Esto implicaria una vulneracién
del principio de verdad material y del debido procedimiento.

Al respecto, es preciso indicar que el articulo 2 del Reglamento de VMA establece
que la norma tiene como finalidad preservar, entre otros, las instalaciones, la
infraestructura sanitaria, y equipos del sistema de alcantarillado sanitario,
incentivando el tratamiento adecuado de las aguas residuales no domésticas para
su disposicién o redso. Lo que busca garantizar la sostenibilidad operativa y
ambiental del sistema de saneamiento, asi como proteger la salud del personal
de las empresas prestadoras que tiene contacto directo con dichas descargas.

Esta finalidad se refuerza en los parrafos quinto y sexto de la Exposicion de
Motivos del reglamento, donde se justifica técnica y operativamente la emision
de una nueva norma que permita adecuar las disposiciones a la realidad nacional,
con el objetivo de evitar el deterioro de la infraestructura sanitaria y facilitar la
correcta implementacién de los controles por parte de los prestadores del servicio
de saneamiento.

En cuanto a la responsabilidad sobre la identificacion del tipo de UND, el propio
reglamento sefiala que corresponde exclusivamente al prestador del servicio —
en este caso, Sedapal— identificar, registrar y asignar un cddigo a cada UND,
tal como se detalla:

"Articulo 6.- Obligaciones de los prestadores de los servicios de
saneamiento

Para efectos de la aplicacion del presente Reglamento, los prestadores de los
servicios de saneamiento estan obligados a:

1. Identificar, registrar y asignar un Codigo al UND.

('”)//

Ademas, en el articulo 20 del Reglamento VMA precisa que el registro de UND se
efectUa con base en la inspeccion realizada por el propio prestador:

"Articulo 20.- Registro del UND
20.1. El registro del UND, bajo el ambito de responsabilidad del prestador de los
servicios de saneamiento, se efectua con la informacion obtenida en /a inspeccion

realizada, de acuerdo con los incisos 1 y 2 del parrafo 18.1 del articulo 18 del
presente Reglamento.

20.2. El prestador de los servicios de saneamiento asigna al UND, un cddigo del
registro en la base de datos, en el cual puede incorporar los resultados de la

12
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caracterizacion de las aguas residuales no domeésticas. El registro del UND se
efectua con fines informativos.
(...)” (Subrayado es nuestro)

De los articulos senalados queda claro que el Reglamento VMA establece de
forma expresa que la identificacion, registro y asignacion del codigo del UND es
una obligacion exclusiva de Sedapal como prestador del servicio de
saneamiento, y que dicho registro debe realizarse sobre la base de la inspeccién
efectuada por este, y que su finalidad es informativa, lo que confirma que la
clasificacion y datos del UND son responsabilidad directa de la apelante.

En linea con lo anterior, en el Informe 459 (pag. 5) se sefala expresamente
que los Anexos 1y 2 del Reglamento VMA no establecen categorias de usuarios,
sino que definen la concentracion maxima de parametros contaminantes que
pueden generar afectacién al sistema de alcantarillado y a las plantas de
tratamiento. Por tanto, lo relevante para la evaluacion de la infraccién no es la
clasificacion del UND, sino si las descargas analizadas superan los valores fijados
en dichos anexos.

Previamente es importante tener en cuenta que los Anexos 1 y 2 del Reglamento VMA no
estan referido ni establecen un tipo de UND en particular, sino que estan referidos a las
concentraciones maximas de los parametros de calidad de las descargas que pueden
afectar el sistema de alcantarillado sanitario y las plantas de tratamiento de aguas
residuales. En ese sentido, no corresponde determinar a un tipo de UND segun los Anexos
1y 2 del Reglamento VMA, sino que se debe evaluar las descargas del UND para determinar
si estas exceden o no alguin parametro de dichos anexos, en funcion de lo cual se procedera
segun las metodologias establecidas en el Reglamento VMA y su Norma Complementaria.

Asimismo, en el citado informe se sefiala que, durante la etapa de fiscalizacion,
Sedapal remitid a la DF su registro de UND actualizado correspondiente al
periodo enero-diciembre de 2022, incluyendo los ensayos de laboratorio y la
informacion necesaria para identificar a los UND que excedieron los parametros
del Reglamento VMA. Posteriormente, durante las etapas de instruccion y
decisién, se corrobord que 11 UND superaron parametros del Anexo 1, y 122 del
Anexo 2, tal como consta en el Anexo 2 del IFI y el Cuadro N.° 2 del Informe de
Decision; conforme se muestra a continuacion:

13



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.32

3.33

3.34

Exp. N.° 071-2024-PAS

Sin perjuicio de lo sefialado, en el Informe de Fiscalizacion N° 538-2024-SUNASS-DF-F de
fecha 27.6.2024, Sedapal remitié a la Sunass informacién respecto a su Registro de UND
actualizado, del periodo de enero a diciembre 2022, junto con la informacién de los cédigos
ClIU, informacion catastral y los ensayos de laboratorio® de los UND a quienes se les realizo
la toma de muestra inopinada, entre otros, con lo cual se identificé a los UND que excedieron
el Anexo 1 o 2 del Reglamento VMA durante la etapa de fiscalizacién. Asimismo, en la etapa
de instruccién y decision también se identificé en los respectivos informes los 11 UND que
excedieron algln parametro del Anexo 17 y los 122 UND que excedieron algun parametro
del Anexo 2 del Reglamento VMA (ver Anexo N° 2 del Informe Final de Instruccidn o Cuadro
N° 2 del Informe DS).

Esta informacién fue también recogida en el Informe de Fiscalizacion N.© 538-
2024-SUNASS-DF-F (pags. 3 a 7), en el cual se detalla que, en respuesta a un
requerimiento de la DF, Sedapal remitio su registro de UND vinculado al ambito
del Centro de Servicios Ate, junto con la documentacién técnica que sirvié como
base para la fiscalizacion del cumplimiento del Reglamento VMA, tal como se
observa:

4.2 Informacién remitida por Sedapal'?

Mediante las Cartas Nos. 1237-2023-GG y 1373-2023-GG, Sedapal remitié los informes Nos.
047-2023-EEC-AR y 049-2023-EEC-AR, de fechas 16.8.2023 y 8.9.2023, respectivamente,
elaborado por su Equipo Evaluacion de Calidad de Aguas Residuales (EEC-AR) de la
Gerencia de Gestion de Aguas Residuales, donde sefial6 lo siguiente:

+ Respecto al registro actualizado de los UND, a diciembre 2022, indic6 que el C.S. Ate tiene
un total de 1635 UND, de los cuales 19 UND corresponden a la Oficina Comercial de Clientes
Especiales.

Asimismo, indicé que 1105 UND fueron registrados mediante acta de inspeccidn y 530 UND
fueron registrados de oficio a partir de la informacion catastral. Sobre estos ultimos precisd
que viene actualizando el registro en lo referido a la determinacion de sus puntos de toma
de muestra.

Por otro lado, indicé que esta realizando las acciones necesarias para implementar y/o
habilitar las cajas de registro en la parte externa de los predios de los UND, asi como la
actualizacion de los UND que no cuentan con punto de muestreo o se modificaron en el
tiempo.

En ese sentido, ha quedado plenamente acreditado que tanto la DF como la DS
actuaron en estricto cumplimiento del principio de verdad material y del debido
procedimiento, al haber valorado los hechos y documentos proporcionados por
la propia Sedapal, sin que se advierta omision alguna en la verificacién o analisis
de los antecedentes del caso.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.
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Por otro lado, Sedapal sostiene que la verificacién del cumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Reglamento VMA y normas conexas constituye un
deber para toda el area donde presta servicio, esto es, los distritos de Lima y
Callao; y no de forma individualizada por cada oficina comercial como lo estaria
haciendo la Sunass.

Al respecto, debe aclararse a la apelante, que la funcién fiscalizadora de la Sunass
estd relacionada a verificar el cumplimiento de las obligaciones técnicas,
normativas, entre otras, relacionadas a la prestacion de los servicios de agua
potable y saneamiento, y solo en el caso que se detecte incumplimientos que
estén debidamente tipificados, corresponde seguir el respectivo procedimiento
administrativo sancionador a fin de determinar la responsabilidad y la sancién
que correspondan.

Para el caso del cumplimiento de las normas de VMA es responsabilidad de la
empresa prestadora, como Sedapal, acatar y respetar cada disposicion del
Reglamento VMA, a fin de cumplir con el objetivo de garantizar la infraestructura
sanitaria.

En el presente PAS, se ha identificado y comprobado que Sedapal ha incumplido
las disposiciones del Reglamento VMA al no aplicar la metodologia para
determinar el pago adicional por exceso de concentracion, aprobada por la
Sunass, ni cerrar los servicios de agua potable y alcantarillado sanitario, conforme
a lo establecido en el parrafo 15.1 del articulo 15 de dicho Reglamento.

Lo anterior genera responsabilidad administrativa que debe asumir Sedapal por
cada obligacion incumplida, sin importar qué oficina esté involucrada, no por
individualizacion como afirma esta, sino porque debe responder por su falta de
diligencia (ya que es la propia empresa quien gestiona su organizacion interna)
en el cumplimiento de sus obligaciones, por ende, no cabe trasladar su
responsabilidad a la Sunass para evitar la sancién correspondiente.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Con relacion a la fiscalizacion por oficinas comercial y no como una unidad

Sedapal sostiene que los tipos infractores establecidos implican conductas de
caracter general atribuibles a Sedapal como un todo, y no contemplan que el
incumplimiento se evalle por cada oficina comercial.
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Agrega que, la existencia de 7 oficinas comerciales que atienden a 28 distritos
responde a una organizaciéon interna de la empresa, por lo que, no existe
habilitacidon normativa que permita a la Sunass iniciar un PAS por los
incumplimientos detectados en cada oficina, lo que vulneraria los principios de
legalidad, razonabilidad vy tipicidad.

Ademas, alega que, en el afio 2022, la DF habria iniciado 7 fiscalizaciones, 7
procedimientos sancionadores y medidas correctivas, como si se tratara de 7
empresas distintas, lo que ocasionaria un evidente agravio.

Al respecto, el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, establece que
la Sunass debe actuar dentro de las facultades atribuidas para los fines que
fueron conferidas respetando la Constitucion, la ley y el derecho cuando realiza
acciones de supervision (fiscalizacion), las cuales deben ejercerse dentro del
marco normativo vigente y con sujecién a los principios que rigen la funcién
administrativa.

La Ley N.° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, le brinda a la Sunass la potestad supervisora,
la cual comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones
legales, contractuales o técnicas a cargo de las entidades o actividades
supervisadas, asi como de constatar el acatamiento de los mandatos o
resoluciones emitidos por el propio Organismo Regulador o de cualquier otra
obligacion que les corresponda conforme al marco normativo aplicable.

De lo expuesto, se desprende que la citada ley otorgd a la Sunass personeria
juridica propia; es decir, cuenta con autonomia técnica y funcional para organizar
y ejecutar sus acciones de supervision e inspeccion, conforme a criterios técnicos
propios y con independencia operativa'®. Por ello, le corresponde ejercer
discrecionalidad técnica en la determinacién de la forma en que se desarrollan
sus labores de fiscalizacion, siempre dentro del marco normativo vigente.

Segun lo sostiene Garcia Ureta, citado por Villegas Vegal’ (2023), que el ejercicio
de la actividad de fiscalizacion le corresponde a la administracion
potestativamente al no encontrarse obligada a llevar a cabo acciones de
fiscalizacion de forma especifica. Por tal motivo, esta serd efectuada a

16 L 6pez, E. (2020). La potestad sancionadora de los organismos reguladores: Entre la funcion administrativa y la

Jjurisdiccional. 1us et Veritas, 30(60), 104—-121. https://doi.org/10.18800/iusetveritas.202002.005

17 Villegas Vega, P. (2023). La fiscalizacion administrativa: Entre el procedimiento administrativo y la potestad
sancionadora. 1us et Veritas, 33(66), 103-122.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/26286/24709
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discrecionalidad de cada entidad estatal, segun lo establecido en su planificacion
y considerando la salvaguarda del interés publico.

Por su parte, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos en su “Guia practica
sobre la actividad administrativa de fiscalizacion”'® precisa que la facultad de
fiscalizar, al estar conferida expresamente por norma con rango de ley, constituye
una potestad administrativa de caracter reglado, lo que impide su creacion o
ampliacion mediante disposiciones reglamentarias. No obstante, se ha sefialado
gue esta naturaleza reglada debe entenderse aplicable Unicamente desde el
momento en que se formaliza el inicio de la fiscalizacién, dado su potencial efecto
restrictivo sobre los derechos de los administrados. En contraste, la decision
previa de iniciar o no un procedimiento de fiscalizacion debe quedar sujeta a
cierto nivel de discrecionalidad!®, tomando en cuenta la falta de recursos del
Estado para supervisar todas las actividades privadas.

En ese marco de legalidad, la Sunass, a través de la DF, ejecutd acciones de
supervision respecto de Sedapal, con la finalidad de verificar el cumplimiento y
control de los VMA por parte de los UND comprendidos en el ambito del C.S Ate.
El inicio de dichas actuaciones fue formalmente comunicado mediante el Oficio
N.° 1457-2023-SUNASS-DF, de fecha 11 de julio de 2023.

18 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. (2017). Guia practica sobre la actividad administrativa de fiscalizacion.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Direccion
General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria.

19 Gonzalez Luchsinger, C. (2014). La inspeccion administrativa: Responsabilidad del Estado por inactividad en su
ejercicio [Tesis de licenciatura, Universidad de Chile]. Repositorio Académico Universidad de Chile.
http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/129665/Iinspeccionadministrativa-responsabilidad-del-estado. pdf

17


http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/129665/Iinspeccionadministrativa-responsabilidad-del-estado.pdf

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.50

Exp. N.° 071-2024-PAS

Direccién
de Fiscalizacion

I
Y PERU Presidencia
del Consejo de Ministros

“Decenio para la 1 Idad de Oportu des para Mujeres y Hombres™
“Afio de lo unidad, la poz y el desarrolio”

Lima, 11 de julio de 2023

OFICIO N° 1457-2023-SUNASS-DF
Senor

Gerente General (e)

SEDAPAL S.A.

Presente. -

Asunto: Fiscalizacion normativa referida a la implementacién y control de los Valores
Maximos Admisibles (VMA) en los Usuarios No Domésticos (UND) bajo el ambito
del Centro de Servicios Ate Vitarte.

Me dirijo a usted, a fin de comunicarle que esta Superintendencia ha dispuesto iniciar una
fiscalizacion normativa a su representada, a fin de verificar la implementaciéon y control de los VMA
en los UND bajo el ambito del Centro de Servicios Ate Vitarte de acuerdo con la normativa
vigente!, y en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 32 y 34 del Reglamento General de la
Sunass?, y el articulo 12 del Reglamento General de Fiscalizacién y Sanddén (RGFS)>.

En tal sentido, a fin de contar con la informacién requerida para la evaluacién correspondiente,
sirvase remitir a esta Superintendencia, la informacién que se detalla en el anexo N° 1, en un
plazo de 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la recepcion del presente
documento.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente

José Miguel KOBASHIKAWA MAEKAWA
Director (e) de la Direccién de Fiscalizacion

Adjunto: Anexo N° 1 - Requerimiento de informacién.

En linea con lo anterior, en el Informe 459 (pags. 8 al 9) se sefiala a modo de
resumen que, no todas las obligaciones normativas requieren una verificacion
integral; algunas pueden evaluarse de forma delimitada territorialmente si son
independientes y no vulneran derechos. Y que la Administracién puede ejercer
su facultad fiscalizadora de manera discrecional por Centro de Servicio, siempre
dentro del marco legal aplicable, por lo que, lo alegado por Sedapal sobre la
necesidad de una fiscalizacion global resulta incorrecto, asi en el mencionado
informe se sefala lo siguiente:

"(..) segun la naturaleza de las obligaciones normativas de los administrados,
hay algunas que solo pueden ser verificadas de forma integral, ya que para la
verificacion de su cumplimiento se requiere recopilar previamente /a informacion
de todo su ambito; sin embargo, otras si pueden ser delimitadas espacialmente,
en tanto sea posible su determinacion, sean independientes y no se afecte los
derechos de los administrados.

()

Por otro lado, en el Reglamento VMA y normas conexas también existen
obligaciones que, por su naturaleza, s/ pueden ser verificadas delimitando un drea

y tiempo especifico en el ambito de Sedapal, sin que ello contravenga algun
derecho del administrado, como las obligaciones contenidas en el presente PAS,
referidas a aplicar la metodologia para determinar el PA por exceso de
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concentracion (sefialada en la Norma Complementaria), y efectuar la suspension
de los servicios de agua potable y alcantarillado, dentro de los plazos establecidos
por el numeral 19.1 del articulo 19 de la Norma Complementaria, ya que el
incumplimiento de estas obligaciones se puede determinar por cada caso de
manera_aislada, sin necesidad de realizar una evaluacion integral en todo el
ambito de la Empresa Prestadora. Asimismo, la determinacion de la sancion a
aplicar en cada fiscalizacion no genera duplicidad, ya que dicho cdlculo se realiza
individualmente por cada caso.

En consecuencia, el argumento de Sedapal referido a que las obligaciones
establecidas en el Reglamento VMA y normas conexas deben ser verificadas en
toda el drea donde presta servicio Sedapal, y no en forma individualizada por
cada Centro de Servicio, no es correcta, toda vez que los procesos de fiscalizacion
se realizan a discrecion de la Administracion, siempre que ello no vulnere la
normatividad aplicable o los derechos de los administrados, por lo que no
desvirtua el incumplimiento imputado ni la exime de responsabilidad.”
(Subrayado es nuestro)

En el presente caso, la Sunass actud dentro del marco de su competencia legal
al fiscalizar el cumplimiento de obligaciones especificas por parte de Sedapal en
el C.S Ate (oficinas comerciales), en tanto la normativa no exige que dicha labor
se realice de forma integral respecto de toda la empresa. La segmentacion por
oficinas comerciales no implica la creacion de nuevas obligaciones ni el ejercicio
arbitrario de la potestad supervisora, sino la aplicacion diferenciada de las
disposiciones vigentes en los puntos donde efectivamente se brinda el servicio al
usuario. En consecuencia, no se ha vulnerado el principio de legalidad, dado que
la actuacion fiscalizadora se desarrolld dentro de los limites competenciales y
normativos que la habilitan.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Respecto de lo alegado por Sedapal en el sentido de que se habria vulnerado
los principios de razonabilidad y tipicidad por la supuesta inexistencia de
habilitacién normativa para que la Sunass inicie un PAS, a partir de
incumplimientos detectados en cada oficina comercial, dicho argumento carece
de sustento. Tal como se ha expuesto previamente, la decision de fiscalizar de
manera segmentada no solo se encuentra dentro del marco de las competencias
legalmente atribuidas a la Sunass, sino que también responde a una necesidad
técnica de adecuacion de medios al fin publico perseguido de garantizar el
cumplimiento efectivo de las obligaciones del prestador del servicio en cada punto
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de atencién al usuario, es decir, el ejercicio de la potestad de fiscalizacion es
discrecional en su fase previa y se ajusta plenamente al marco legal vigente.

En consecuencia, como resultado de las acciones de fiscalizacion, la DF advirtié
incumplimientos que dieron origen al inici6 de un PAS por infracciones
relacionadas con los numerales 73 y 75 del item K del Anexo N.° 2 del TUO del
RGFS, por lo que, no se advierte vulneracion de los principios de razonabilidad y
tipicidad, toda vez que la actuacién de la Sunass ha sido legalmente habilitada.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Sobre la solicitud de la acumulacién de los expedientes por VMA

Sedapal sostiene que la DF ha iniciado siete (7) PAS independientes, uno por
cada oficina comercial, a partir de procedimientos de fiscalizacion realizados
durante el afio 2022, y que dicha actuacion se ha realizado sin autorizacion legal,
generando un evidente agravio, pues se le fracciona como si fueran siete (7)
empresas distintas, cuando en realidad se trata de una sola empresa que presta
servicios de agua y saneamiento en Lima y Callao.

Al respecto, la actuacion de la Sunass se enmarca en el ejercicio legitimo de su
potestad supervisora y sancionadora, reconocida por la Ley N.° 27332 que no
exige que la fiscalizacion se realice nicamente de forma integral sobre Sedapal
como un todo, sino que permite ejecutar acciones de fiscalizacion por unidades
operativas diferenciadas siempre que ello facilite una verificacién técnica mas
precisa y eficaz del cumplimiento normativo, y no se afecten los derechos de los
administrados.

En esa linea, el Informe 459, senala que algunas obligaciones —como las que
estan relacionadas a las infracciones tipificadas en los numerales 73 y 75 del item
K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS— pueden ser verificadas de manera
delimitada por Centro de Servicio, en tanto su evaluacién no afecta derechos del
administrado y permite constatar incumplimientos especificos.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

Por otro lado, Sedapal alega que los expedientes guardan conexidn ya que: i)

se refieren al mismo periodo (2022); ii) aluden a la misma normativa
(Reglamento de VMA); e iii) implican a un unico administrado. Por tanto, solicita
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que los siete (7) procedimientos se acumulen en un solo expediente sancionador
conforme al articulo 160 del TUO de la LPAG.

Sin embargo, debe precisarse que el articulo 160 del TUO de la LPAG permite la
acumulacion unicamente cuando los procedimientos en tramite guarden conexion
sustancial, lo cual exige una interpretacion sistematica conforme a los principios
del procedimiento administrativo. En particular, el principio de verdad material,
recogido en el numeral 1.11 del articulo IV del TUO de la LPAG, impone a la
autoridad administrativa el deber de verificar plenamente los hechos que motivan
su decision, lo cual implica analizar cada conducta infractora en su contexto
especifico, con atencién a sus circunstancias de modo, tiempo, lugar y prueba.
Este andlisis individualizado resulta incompatible con una acumulaciéon mecanica
basada solo en coincidencias formales.

En respaldo de esta posicién, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante la
Resolucion de Sala Plena N.© 015-2024-SUNAFIL/TFL2?°, ha fijado criterios
vinculantes respecto de la procedencia de la acumulacién de procedimientos
sancionadores. Segun dicho pronunciamiento, la acumulaciéon Unicamente
procede cuando concurren de manera copulativa los siguientes elementos: (i)
identidad del sujeto investigado, (ii) conexidad de hechos, (iii) conexidad de los
afectados, y (iv) unidad del 6rgano competente. En ausencia de alguno de estos
elementos, la acumulacion no resulta juridicamente viable.

De esta manera, el Tribunal ha precisado que, la sola identidad del administrado
o la coincidencia normativa o temporal no resultan suficientes por si solas para
ordenar una acumulacion. Es necesario un analisis sustancial del contexto factico
y juridico de cada procedimiento. En ese sentido, ratifica que ordenar la
acumulacion sin que se cumplan estos requisitos puede vulnerar el principio de
razonabilidad, al impedir un tratamiento adecuado, individualizado y eficaz de las
infracciones, y generar decisiones contradictorias o disfuncionales (fundamentos
6.13, 6.16 y 6.17).

Sobre el caso bajo andlisis, si bien los procedimientos sancionadores dirigidos
contra Sedapal corresponden al mismo periodo, se fundamentan en la misma
normativa y se dirigen al mismo sujeto, ello no implica que exista conexién en
los términos del articulo 160 del TUO de la LPAG. Toda vez que, cada
procedimiento tiene como objeto el incumplimiento normativo detectado en una
oficina comercial distinta (como el C.S Ate), las cuales controlan y verifican a
UND distintos por cada ambito que les corresponde. Esta diferenciacion

20 pyblicado en el diario oficial £/ Peruano el 27 de julio de 2024
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justifica el tratamiento separado de las conductas, que son facticamente
auténomas y no se encuentran vinculadas de manera inseparable.

Por lo que, no corresponde la acumulacion de los procedimientos solicitada por
Sedapal por no cumplirse los requisitos del articulo 160 del TUO de la LPAG, al
no haber identidad de objeto entre los procedimientos, dado que cada
incumplimiento verificado en cada oficina comercial constituye un hecho
auténomo, con consecuencias y contextos diferenciados que exigen un
tratamiento individual.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

En otro punto, la apelante sostiene que la DF actla de forma discrecional e
inconsistente debido a que, cuando “le conviene”, considera a Sedapal como
una empresa unitaria (para calcular la multa en funcion de los ingresos totales),
pero al imponer las sanciones considera las oficinas comerciales por separado
(como si fueran entidades independientes); por lo que, vulneraria los principios
de legalidad, tipicidad y razonabilidad.

Al respecto, debemos partir de que la afirmacion de Sedapal carece de sustento,
pues no existe contradiccion juridica en que se utilice el total de ingresos de la
empresa para calcular la multa —criterio previsto en el TUO del RGFS— v, al
mismo tiempo, se individualicen los procedimientos por oficinas comerciales, tal
como se ha desarrollado anteriormente de forma amplia, cada una constituye
una unidad operativa con responsabilidades especificas frente a UND distintos.
Esta segmentacion responde a una necesidad técnica de fiscalizacion efectiva.

La aplicacién del ingreso total de Sedapal para calcular la multa obedece a su
clasificacion como empresa “Tipo 4”, conforme al articulo 36 del TUO del RGFS,
lo cual determina el marco sancionador aplicable y esta aplicacion es objetiva,
técnica y previa, y no condiciona la individualizacién de las conductas infractoras
detectadas en oficinas comerciales especificas, las cuales deben evaluarse de
acuerdo con los hechos concretos y el lugar donde se produjeron.

Ademads, la Sunass no tratd a las oficinas comerciales como “empresas
independientes” ni como que fueran sujetos distintos, sino que ejercid su
potestad fiscalizadora atendiendo a hechos concretos ocurridos en unidades
territoriales especificas —como el Centro de Servicios Ate—, donde se
identificaron incumplimientos atribuibles a Sedapal. La individualizacion por
sedes responde al principio de verdad material, sin perjuicio de que la sancion
recaiga sobre la persona juridica como Unico administrado.
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Lo sefalado no vulnera los principios de legalidad, razonabilidad ni tipicidad, pues
las conductas infractoras imputadas en el presente PAS estan previamente
tipificadas en los numerales 73 y 75 del item K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS,
y la actuacion fiscalizadora se ha ajustado al marco normativo aplicable.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Finalmente, Sedapal solicita que se evalle el total de PAS iniciados por
infracciones relacionadas con los numerales 73 y 75 del item K del Anexo N.° 2
del TUO del RGFS, a fin de verificar que la suma de las multas no supere el tope
de 500 UIT.

Al respecto, el tope de 500 UIT se aplica por cada hecho o conducta identificado
como infraccion sancionada de manera independiente, conforme a las
circunstancias verificadas y al articulo 248 del TUO de la LPAG. Dado que los
procedimientos corresponden a incumplimientos distintos (al estar asociados a
UND distintos), cometidos en sedes diferentes, no corresponde una sumatoria
conjunta de multas como plantea Sedapal.

En el Informe 459, la DF sefiala que, si se acumularan los PAS solicitados por
Sedapal en un solo expediente, el tope de la multa no seria de 500 UIT, sino
del 20 % de su ingreso tarifario mensual promedio, equivalente a 9,112.57 UIT,
debido a la reiteracién de los incumplimientos. En ese contexto, se aprecia que
la acumulacién solicitada solo tiene el objetivo de reducir la sancién, sin
justificacion legal ni técnica como se ha desarrollado en este acapite de la
presente resolucion. Sostener lo contrario si vulneraria el principio de
razonabilidad, pues la gravedad del dafo causado supera ampliamente el monto
que Sedapal pretende imponer como limite. Por ello, corresponde denegar su
solicitud.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

Respecto a la presunta vulneracion del principio de razonabilidad en la graduacion
de la multa

Sedapal sostiene que en atencién con lo establecido en el numeral 1.4 del
articulo 4 del Titulo Preliminar y numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
cuestiona la razonabilidad en la graduacion de la multa impuesta, argumentando
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gue la DS habria aplicado criterios sin sustento técnico ni legal, y sin identificar
con precision los dafos ocasionados por los incumplimientos.

Al respecto, es preciso indicar que en todo procedimiento administrativo son
aplicables los principios regulados en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, debido a que estos "..son los elementos que el legislador ha
considerado bdsicos para encausar, controlar y limitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento’’.

Dentro de dichos principios se encuentra el principio de razonabilidad que
dispone:

"1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de /la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de Jos limites de la facultad atribuida y manteniendo /la debida proporcion
entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”
(Subrayado agregado).

De acuerdo con el referido principio, toda entidad del Estado cuando creen
obligaciones, debe hacerlo dentro de los limites atribuidos y guardando la
proporcién debida entre los medios y los fines que deba tutelar.

En aplicacion de este principio, la DS, en el Informe de Decision N.° 094-2025-
SUNASS-DS (pags. 47 al 54) que forma parte integrante de la Resoluciéon 110,
verifica que si realizd un analisis técnico y normativo, que justifica por qué el
incumplimiento en el cierre de los servicios de agua y alcantarillado por parte de
Sedapal genera afectacion directa y sistémica a la infraestructura sanitaria,
afectando el 100% de las conexiones activas. Ademas, la sancién se gradia con
base en el nimero de dias habiles de retraso en el cierre de cada UND (6,793
dias en total), no de forma arbitraria o genérica.

Efectivamente, en el citado informe, la DS realizd el analisis para la sancion a
imponer aplicando correctamente el principio de razonabilidad (numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar y 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG), debido
a que considero para la infraccion tipificada en el numeral 73 del item K del Anexo
N.° 2 del TUO del RGFS la multa Ad-hoc (medio a emplear) y para el numeral 75
del item K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS la multa variable (medio a emplear),

2 Juan Carlos Moron Urbina, "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Editorial Gaceta
Juridica, 17° Edicion, Lima-Perd, 2023, Tomo I, pag. 70.
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frente a la finalidad publica protegida que implica preservar las instalaciones, la
infraestructura sanitaria, y los equipos del sistema de alcantarillado sanitario, por
ende, la sancion6 con multa de 82.606 UIT (0.003 UIT y 82.603 UIT,
respectivamente).

Por lo que, se aprecia que si existe una debida proporcion entre la finalidad
publica protegida (preservar las instalaciones, la infraestructura sanitaria, y
equipos del sistema de alcantarillado sanitario) y el medio empleado, esto es, las
multas Ad-hocy variable como sancién por la comision de las infracciones.

En ese sentido, las sanciones establecidas en el TUO del RGFS para las
infracciones tipificadas en los numerales 73 y 75 del item K del Anexo N.° 2,
previenen la afectacion de la prestacion del servicio de alcantarillado ante
problemas de desborde de aguas residuales que pueden generar la inoperatividad
del sistema de saneamiento. Por ende, es claro que si existe una debida
proporcién entre el medio empleado y los fines publicos tutelados, por lo que, no
existe vulneracion al principio de razonabilidad.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

Con relacién a lo sostenido por Sedapal que no se habria obtenido ninguin
beneficio ilicito ni evitado costos como consecuencia de las infracciones
cometidas, es preciso indicar que, de acuerdo con lo analizado en el Informe
459, se enfatiza que se debe tener en cuenta la naturaleza de cada infraccion:

Respecto de la comision de la infraccion tipificada en el numeral 73 del item
K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, si obtuvo un beneficio ilicito bajo el
concepto de ingreso ilicito, toda vez que se identificd una facturacién superior
en el pago de exceso de concentracion de parte o todos los parametros del
Anexo N.° 1 del Reglamento VMA (suministro con N° 4182787).

Con relaciéon de la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 75 del
item K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS, no corresponde determinar el
beneficio ilicito, toda vez que se trata de un tipo de multa variable, por lo que,
dicho beneficio ya se encuentra inmerso en la multa unitaria, y se calcula en
funcion de los dias de retraso, y el factor de atenuantes y agravantes.

Lo indicado es corroborado con el analisis realizado en el Informe de Decision N.°

094-2025-SUNASS-DS (pag. 48) que forma parte integrante de la Resolucién
110, que precisa:
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Respecto de la infraccion tipificada en el numeral 73 del item K del Anexo N° 2
del TUO del RGFS

Al respecto, en este caso, el incumplimiento de la presente infraccion se configura como ingreso
ilicito; toda vez que, en 1 de los 11 casos (suministro con N° 4182787), se identificd una facturacion
superior en el pago de exceso de concentracion de parte o todos los parametros del Anexo N° 1 del
Reglamento VMA, por lo cual la Empresa Prestadora obtuvo un ingreso ilicito por el pago adicional
por exceso de concentracién aprobada por la Sunass.

Respecto de la infraccion tipificada en el numeral 75 del item K del Anexo N° 2
del TUO del RGFS

Cabe precisar que, conforme lo establece el actual régimen de sanciones, esta infraccién es del tipo
variable y corresponde determinarla conforme a la siguiente férmula:

n
M = (Z dias de retrasol) + Multa Unitaria = F
7

Donde:
Muita Unitaria: Es el factor en UIT por cada dia de retraso, considerando como multa
para cada tipo de Empresa Prestadora definida en el Anexo N°4 del
RGFS.

Dias de retraso Corresponde a la sumatoria del total de dias habiles de retraso en la
suspension del servicio de todos los UND que excedieron los parametros
del Anexo N° 2 y que no implementaron acciones de mejora para cumplir
los VMA de dicho anexo, conforme lo dispuesto por el articulo 27 del
Reglamento VMA.

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se
presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4.

De lo expuesto queda acreditado que, ante el incumplimiento de su obligacion
normativa, Sedapal obtuvo un beneficio ilicito con respecto a la comisién de la
infraccion tipificada en el numeral 73 del item K del Anexo N.° 2 del TUO del
RGFS; y con respecto comisidn de la infraccion tipificada en el numeral 75 se
aplicé la multa variable calculdandose sobre la base de los dias de retraso y
factores atenuantes y agravantes.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Por otro lado, Sedapal sostiene que la DS habria agravado la multa utilizando
el criterio de dafio potencial, sin acreditar un dafio real, esto es, que no se
desarrolld de qué manera afectaron el 100% de las conexiones o a toda la
infraestructura sanitaria. Afade, que se habria utilizado criterios de dafio
potencial sin estar legalmente habilitada para ello, en consecuencia, solicita que
se respete el principio de razonabilidad y se reevalle el fundamento de la sancion.
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Al respecto, en el Informe 459, se precisa que el analisis realizado por la
autoridad decisora no se fundamento en el criterio de dafio potencial, ya que su
evaluacion se basa en un hecho comprobado: la afectacion real a la calidad del
servicio de saneamiento prestado a la totalidad de usuarios (100% de las
conexiones activas), debido al vertimiento de descargas no controladas por parte
de 122 UND, cuya suspensién no se realizd dentro del plazo normativo,
acumulando un retraso de hasta 6,793 dias habiles, tal como se detalla:

C.)

En ese sentido, se verifica que no es correcto afirmar que la DS haya utilizado e/
criterio de dafo potendial, toda vez que su evaluacion se ha realizado sobre la
base de un hecho, que es la afectacion a la calidad del servicio que brinda la
Empresa Prestadora a todos los usuarios; es decir, al 100 % de las conexiones
activas de agua potable de la Empresa Prestadora, al haber afectado la operacion
del sistema de alcantarifllado y su infraestructura, a consecuencia del vertimiento
de descargas que superan el Anexo 2 del Reglamento VMA al sistema de
alcantariflado por 122 UND, al no efectuar el cierre de dichos UND en el plazo
maximo normativo, hasta por 6,793 dias habiles de retraso. En consecuencia, se
determina que lo sefialado por Sedapal no desvirtua el incumplimiento imputado
ni la exime de responsabilidad.

De lo senalado, se advierte que la DS actud dentro de los limites legales, es mas
en virtud del articulo 248.3 del TUO de la LPAG, se realizo la graduacion de la
sancion que habilita a la DS a considerar como criterios la “gravedad del dano al
interés publico y/o al bien juridico protegido”.

Efectivamente, se evidencia que el bien juridico protegido con los VMA es la
calidad de la prestacion del servicio de saneamiento y la salud publica, por ende,
toda accion o hecho que vulnere las disposiciones del Reglamento VMA como el
vertimiento de descargas no controladas, genera un impacto en toda la
infraestructura sanitaria, al ser aguas residuales que viajan por todas las redes
de alcantarillado.

En consecuencia, se concluye que lo alegado por Sedapal no desvirtta la sancion
impuesta por la DS, toda vez que esta se realizd sobre la base de hechos
verificados durante el desarrollo del presente PAS, por lo que, no se vulnero el
principio de razonabilidad.

En otro punto, Sedapal sostiene que la DS, en los 6 PAS restantes, ha sostenido
que los excesos del VMA habrian generado dafios a la infraestructura sanitaria
de toda Lima. Sin embargo, dicho criterio conllevaria una doble punicidon —hasta
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en 7 oportunidades—, considerando que todos los procedimientos corresponden
al mismo periodo fiscalizado (afo 2022). En tal sentido, no resultaria razonable
afirmar que se afect6 el 100 % de las conexiones activas de agua en cada uno
de los PAS, cuando la presunta afectacion, de existir, solo podria haberse
producido una Unica vez; por lo que, la determinacion del calculo de multa es
ajeno al principio de razonabilidad.

Al respecto, tal como se ha detallado anteriormente, en el Informe de Decision
N.° 094-2025-SUNASS-DS (pags. 47 al 54) que forma parte integrante de la
Resolucion 110, se realizd un analisis técnico y normativo, que justifica por qué
el incumplimiento en el cierre de los servicios de agua y alcantarillado por parte
de Sedapal genera afectacién directa y sistémica a la infraestructura sanitaria,
afectando el 100 % de las conexiones activas. Ademas, la sancién se gradua con
base en el nimero de dias habiles de retraso en el cierre de cada UND (6,793
dias en total), no de forma arbitraria o genérica como afirma la apelante.

Lo indicado es corroborado con el analisis realizado en el Informe 459, al
sefalar que:

De acuerdo con el articulo 19.1 de la Norma Complementaria al Reglamento
VMA, las empresas prestadoras estan obligadas a suspender los servicios de
agua potable y alcantarillado sanitario a los UND que excedan los parametros
establecidos en los Anexos 1 y 2 del Reglamento VMA, dentro de los plazos
maximos senalados. En ese marco, la omision del cierre por parte de Sedapal
—identificada en el presente expediente con un total de 6,793 dias habiles de
retraso— evidencia no solo el incumplimiento operativo de lo dispuesto, sino
una afectacion sistémica a la infraestructura sanitaria.

Las descargas de los UND que exceden el Anexo 2 del Reglamento VMA, estan
prohibidas, ya que afectan gravemente la infraestructura de alcantarillado y
plantas de tratamiento. Ademas, tal como se determind en las etapas de
instruccion y decision del presente PAS, asi como en los otros 6 PAS
mencionados por Sedapal, estas descargas prohibidas afectan en general a
toda la infraestructura de alcantarillado, lo cual representa al 100 % de las
conexiones activas de agua potable, para cada una de estas descargas de
manera individual y aislada, en consecuencia, no existe doble punicion,
aunqgue se trate del mismo periodo fiscalizado, toda vez que se calcula cada
caso de forma independiente, de acuerdo con sus dias de retraso en el cierre
del servicio.

3.98 De lo expuesto, no es correcto afirmar que existe duplicidad en la sancion ni que

se vulnera el principio de razonabilidad toda vez que la afectacion al 100% de las
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conexiones activas responde a la naturaleza sistémica del servicio de
alcantarillado y al comportamiento reiterado de omisidn por parte de Sedapal.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacion debe ser declarado
infundado.

Finalmente, Sedapal sostiene que la imposicion de una multa de 0.003 UIT, por
la comision de la infraccidn tipificada en el numeral 73 del item K del Anexo N.°
2 del TUO del RGFS, se habria originado por un cobro en exceso de S/ 10.46
soles al usuario del suministro N.© 4182787, producto de un error involuntario y
aislado que no configuraria una infraccion de caracter sistematico.

En ese sentido, Sedapal considera que el inicio del PAS y la imposicidn de dicha
multa serian contrarios al principio de razonabilidad. Por ello, solicita que se
revoqgue la resolucion impugnada o, en su defecto, se reduzca la multa impuesta,
argumentando que no corresponderia la aplicacion del agravante por dafio en
ninguna de las dos infracciones imputadas.

Al respecto, en el Informe 459, se precisa lo siguiente:

Sedapal aplico incorrectamente la metodologia para determinar el pago
adicional por exceso de concentracién, aprobada por la Sunass, hasta en once
(11) oportunidades, en diez (10) de las cuales calculé6 montos inferiores a los
correspondientes, y en una (1) oportunidad un monto superior, por el cual se
le aplicd la multa de 0.003 UIT. Por ello, no implica un error aislado como
manifiesta Sedapal.

Ha determinado que la DS no ha vulnerado en su evaluacion, los derechos de
Sedapal ni la normativa aplicable ni los principios rectores.

Respecto de la comision de la infraccidn tipificada en el numeral 73 del item
K del Anexo N.°2 del TUO del RGFS, se aplicé un agravante por dafo causado
de 0.1, toda vez que el incumplimiento afecté a menos del 25% de las
conexiones activas totales de agua potable.

Respecto de la comision de la infraccidn tipificada en el numeral 75 del item
K del Anexo N.°2 del TUO del RGFS, se aplicd un agravante por dafio causado
de 0.25, toda vez que el incumplimiento afectd al 100% de las conexiones
activas totales de agua potable.

La DS determind los factores agravantes siguiendo los criterios establecidos
en el articulo 39 del TUO del RGFS, por lo que, tampoco corresponde su no
aplicacion ni la reduccion de la multa.

3.103 En consecuencia, se concluye que lo alegado por Sedapal no desvirtia el

incumplimiento ni permite sustentar la revocacién o reduccion de la multa
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impuesta por la infracciéon al numeral 73 del item K del Anexo N.° 2 del TUO del
RGFS, toda vez que la DS actud dentro del marco legal aplicable, respetando el
principio de razonabilidad, que rige la potestad sancionadora administrativa.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.

Sobre la supuesta aplicacion incorrecta del concurso de infracciones

Sedapal sostiene que la DS habria aplicado de forma incorrecta el concurso de
infracciones al sumar multas por conductas de naturaleza distinta, lo que
invalidaria el procedimiento sancionador por vicios de nulidad.

Al respecto el articulo 33 del TUO del RGFS regula el concurso de infracciones en
los siguientes términos:

"Articulo 33.- Concurso de infracciones

En caso la conducta del administrado impligue la comision de mds de una
infraccion que dé lugar a mas de una sancion, se aplicara aquella que represente
el mayor monto expresado en UIT.

Cuando en el marco de un Procedimiento Administrativo Sancionador, concurran
varias conductas que den lugar a infracciones independientes, detectadas en una
misma accion de fiscalizacion, se aplicard la suma del monto de las multas
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el maximo del doble de la
multa de aquella infraccion que represente el mayor monto expresado en UIT,
(...)”(Subrayado es nuestro).

Como se advierte del articulo citado, la aplicacion del concurso de infracciones
parte del supuesto de que la sancién es una multa, ya que se hace referencia
explicita al monto expresado en UIT. De este articulo se desprenden dos
supuestos diferenciados.

El primer supuesto se configura cuando una misma conducta del administrado
genera mas de una infraccion. En tal caso, corresponde aplicar Unicamente la
sancién correspondiente al mayor monto expresado en UIT. Este escenario no
resulta aplicable al presente procedimiento, toda vez que las infracciones
previstas en los numerales 73 y 75 del item K del Anexo N.° 2 del TUO del RGFS
derivan de conductas distintas e independientes.

El segundo supuesto se presenta cuando existen varias conductas que generan
infracciones independientes. En este caso, corresponde aplicar la suma de las
multas por cada infraccion hasta el doble de la mayor expresa en UIT. En el
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presente caso, se verifica que distintas conductas dieron lugar a la comisiéon de
las infracciones tipificadas en los numerales 73 y 75 mencionados.

En ese sentido, del analisis del Informe de Decision N.° 094-2025-SUNASS-DS,
gue forma parte de la Resolucion 110, se desprende que la DS aplico
correctamente el concurso de infracciones. Especificamente, reconocid la
existencia de conductas distintas que originaron infracciones independientes, por
lo que correspondia sumar las multas impuestas, conforme al segundo supuesto
previsto en el articulo 33 del TUO del RGFS.

5.5 Concurso de Infracciones

Aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte que la suma de las multas da como
resultado una multa de 82.606 UIT y la multa mas alta es aquella prevista para el incumplimiento
relacionado a la comision de la infraccién tipificada en el numeral 75 del item K del Anexo N° 2 del
TUO del RGFS (82.603 UIT), la cual al duplicarse da como resultado 165.206 UIT.

En consecuencia, dado que la multa calculada es menor a este resultado, y menor a la multa tope
(500 UIT), corresponde aplicar a la Empresa Prestadora una multa ascendente a 82.606 UIT, como
se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4: Concurso de Infracciones

Multa

Incumplimiento Tipificacion  calculada
(UIT)

"No cerrar los senicios de agua potable y alcantarillado sanitario, conforme a lo
establecido en el parrafo 15.1 del articulo 15 del Reglamento de Valores Maximos
Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el
sistema de alcantarillado sanitario y el articulo 19 de la Norma complementaria al K-75 82.603
Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA, Reglamento de Valores Maximos
Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el
sistema de alcantarillado sanitario”

"No aplicar (...) la metodologia para determinar el pago adicional por exceso de

concentracion, aprobada por la SUNASS" K-73 0003

Multa calculada (UIT) 82.606
Articulo 33 del TUO del RGFS - Concurso de infracciones:

Doble de la multa mayor (UIT) | 165.206
Articulo 36 del TUO del RGFS - Multa Tope

Multa Tope (UIT) [ 500.00

Multa determinada:

Multa a aplicar (UIT) 82.606

Baboracién: Sunass - DS

En consecuencia, queda evidenciado que la DS aplico correctamente lo dispuesto
en el articulo 33 del TUO del RGFS respecto al concurso de infracciones derivadas
de los numerales 73 y 75 del item K del Anexo N.° 2. Por tanto, la alegacion de
Sedapal carece de sustento normativo y no configura un vicio de nulidad del
procedimiento.

En consecuencia, este extremo del recurso de apelacién debe ser declarado
infundado.
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Sobre la prohibicidn de la Reformatio in Peius

Sedapal sostiene que la segunda instancia administrativa tiene prohibida
agravar la situacion inicial del apelante. En ese sentido, la revision de la resolucion
apelada debe realizarse en todos sus extremos, y la decisién que resuelve el
procedimiento recursivo, no puede agravar la situacion de esta, en comparacion
de la resolucion emitida por la primera instancia administrativa.

En el presente caso, esta instancia ha evaluado la procedencia de las infracciones
desde un enfoque juridico y técnico, sin cuestionar ni incrementar la multa; por
lo tanto, no se ha transgredido el principio de prohibicion de reforma en peor
establecido en la normativa vigente.

En conclusion, y de acuerdo con los considerandos anteriores, corresponde
declarar infundado este extremo del recurso de apelacién de Sedapal.

Sobre el pedido de nulidad

Con relacién al pedido de nulidad de Sedapal, se debe considerar el articulo 10
del TUO de LPAG que establece las siguientes causales de nulidad:

"Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
articulo 14.

(' i .) 7”

(Subrayado agregado).

Respecto al numeral 1, de acuerdo con lo desarrollado ampliamente, no se
evidencia contravencion alguna a la Constitucion, leyes o normas reglamentarias.
La comision infracciones tipificadas en los numerales 73 y 75 del item K del Anexo
N.° 2 del TUO del RGFS fueron sancionadas con sustento normativo y técnico por
parte de DS.

Sobre el supuesto del numeral 2, no se evidencia vulneracion a ningln requisito
de validez de los actos administrativos, debido a que la DF es la competente para
realizar las acciones de fiscalizacion y recomendar el inicio del PAS, que ha sido
debidamente motivado; ademas que ante el incumplimiento verificado, se inicid
el PAS y la DS, dentro de sus competencias, declaré responsable a la Sedapal
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en la comision de las infracciones antes mencionadas, en consecuencia, se puede
concluir validamente que se ha seguido el procedimiento regular establecido en
el TUO del RGFS.

Asimismo, la motivacion, como requisito esencial del acto administrativo, esta
regulado en el articulo 6 del TUO de la LPAG, que exige una relacion concreta y
directa entre los hechos y las razones juridicas que sustentan el acto.

"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
Juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben
ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto. (...)".

(Subrayado agregado).

En ese sentido, tras la revision de la Resoluciéon 110, se aprecia que ha sido
debidamente motivada, considerando el analisis técnico y legal de los descargos
presentados por Sedapal, lo que descarta cualquier supuesto de nulidad.

Por lo tanto, queda demostrado que la resolucion impugnada cumple con las
exigencias de motivacion y debido procedimiento, por lo que, corresponde
declarar infundado el extremo del recurso de apelacion relacionado con la
nulidad y falta de motivacion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la

Seccion Primera del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Sunass, aprobada
por Decreto Supremo N.° 145-2019-PCM; el Texto Unico Ordenado del Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancion, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N.0064-2023-SUNASS-CD; el Texto Unico Ordenado de la Ley N.© 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS; y con la conformidad de la Oficina de Asesoria Juridica.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por SEDAPAL S.A, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion
de la Direccion de Sanciones N.° 110-2025-SUNASS-DS.

Articulo 2°.- DECLARAR agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR a SEDAPAL S.A. la
presente resolucion, el Informe N.° 00459-2025-SUNASS-DF-F y el Informe N.° 00097-
2025-SUNASS-0AJ de la Oficina de Asesoria Juridica.

Articulo 4°.- COMUNICAR la presente resolucion a
la Direcciébn de Fiscalizacion y a la Direccibn de Sanciones para los fines
correspondientes.

Articulo 5°.- DISPONER la publicaciéon de la
presente resolucion en la pagina institucional de la Sunass (www.gob.pe/sunass) y en
el Portal de Transparencia Estandar.

Registrese, notifiquese y publiquese.

MANUEL FERNANDO MUNOZ QUIROZ
Gerente General
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