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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dewror

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3183-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Bxcepdén de prescripddn Jesa qua Intermupddn Mudficadanes de lainputadidn

Smilla 1. Desde la secuencia de hechos detallada por laligistzaconsumacion, desde los
cargos del Ministerio Publico, se produjo secudmzate bajo el ultimo acto realizado el
treinta de junio de dos mil cinco ensksion ciento tres del Consejo Directivo de Prolnversion,
de treinta de junio de dos mil cinco, en que séaatia suscripcion del contrato de concesion
de diecisiete de junio de dos mil cinco, en cuysadseintervino personalmente el recurrente
PeDRO PaBLO KuczyNski GODARD. Esta ratificacion no es uatto post consumativo desde
que representa, desde el relato acusatorio, lativefeconsolidacion del proceso de
contratacion publica, el cual, por su propia ndéza constaba de un procedimiento de pasos
sucesivos y, por ende, de la presunta concertagd@ea para afectar los recursos publicos.
2. No hace falta, para la interrupcién de la presaimcun acto de inculpacién formal de la
Fiscalia, sino que se requiera que ante una demngnni cargos concretos contra una persona
individualizada o un conocimiento publicex oficio, de un presunto hecho delictivo con la
necesaria indicacion con cierta precision y clatida los que podrian estar involucrados en
su comisién, en tanto en cuanto la Fiscalia lositady mediante una disposicién, decida
iniciar u ordenar iniciar diligencias o investigamés preliminares, lo que importa, por
razones de seguridad juridica, deducir la volurdadla Fiscalia de no renunciar a la
persecucion y castigo del delito, se entenderarruttgida la prescripcion3. El
procedimiento de investigacion preparatoria, emttua la determinacién de su objeto, es
progresivo; la imputacion, segun evoluciona desdeaktos de investigacion allegados a la
causa, puede irse concretando y/o ampliando, incanpo determinadas precisiones, nuevos
hechos o circunstancias y nuevos imputados, agiawia otras partes procesales, asi como
nuevas lineas de investigacion y delitos, en tantguanto guarden conexién entredsiEn

el presente caso, la Fiscalia provincial ha versgizciendo esta potestad y, por tanto,
dictando varias disposiciones que en todo casasarey definen los hechos y delitos objeto
de la investigacion. La ultima disposicién ha daldiecinueve, de doce de marzo de dos mil
veinticinco, que en su literal b) precis6 la impida, entre otros, contra el encausado
recurrente PEDRO PaBLO KuczyNski GODARD. Esta disposicion, como otras anteriores
dictadas luego de la disposicion cinco, no pueddacke al analizar una excepcion de
prescripcion, que necesariamente debe comprendlEr & curso de la investigacion.
Recuérdese que no se esta ante una simple incidentiefectos parciales y circunscriptos a
un ambito de la causa, sino ante la determinacgdsi th accion penal ejercida ya prescribio,
gue en términos procesales esimpedimento procesal que establece la extincién de la
accion penal y la consiguiente clausura del propesal en su conjunto.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiocho de abril de dos mil veinticinco

VISTOS; con las piezas procesales adjuntadzstecurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausasiorB PABLO KUCZYNSKI
GODARD contra el auto de vista de fojas trescientos sasetres, de once de
noviembre de dos mil veintidés, que confirmandoaeto de primera
instancia de fojas ocho, de dos de noviembre dendlbgeintiuno, declaré
infundada la excepciéon de prescripcion que dedujo; con todo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso seguido en swacpot delito deolusion
en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos materia de investigacion constda @isposicion
cinco, de quince de junio de dos mil veinte, pocual la Fiscalia afirma,
partiendo de la presunta organizacion criminal qaeformd la empresa
Odebrecht, la presunta comision de actos de cddmipde funcionarios
vinculados al proyecto denominado Concesion del Mjdtimodal del
Amazonas Ramal Norte — IIRSA NORTE, que fuera adadb por
PROINVERSION bajo el marco legal del Proceso de Promocion dieviersion
Privada.

o La Fiscalia sostiene que el encausadbR® PABLO KUCZYNSKI GODARD,
en su condicion de presidente del Consejo Direates&R0OINVERSION, junto
con los miembros del Consejo, defraudaron al Esshdoncertarse con los
directivos de la empresa Odebrecht a fin de fawsl®en la concesion del
proyecto Eje Multimodal del Amazonas Norte — [IRSérte.

o El tltimo delito que se habria cometido se ejeelitéeinta de junio de dos
mil cinco. En el devenir de la investigacion se rfab obtenido fuertes
elementos de conviccion, tales como el acta desas dePROINVERSION
ciento tres, de treinta de junio de dos mil cincue determind la
participacion trascendente del encausagiorR® PABLO KUCZYNSKI GODARD
para comprometer el financiamiento y el pago paxzbla.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

o 1. Por escrito de fojas dos, de trece de septiembdoslenil veintiuno, la
defensa del encausadad®Ro PABLO KUCZYNSKI GODARD dedujo excepcion
de prescripcion de la accién penal. Alegé que el delito deolusion al momento
de los hechos era sancionado con una pena maximaimee afios; que ya
habria operado la prescripcién ordinaria, puesltaind hecho imputado
(dltimo acuerdo de ROINVERSION) se llevo a cabo el veinticinco de abril de
dos mil cinco; que atendiendo a su edad al monm@mios hechos, la accion
penal habria prescrito en la mitad del tiempo méxita la pena, es decir, el
veinticinco de febrero de dos mil trece, cuando adnse habria iniciado
investigacion alguna en su contra; que la disp@sicinco, de quince de
junio de dos mil veinte, se dictd contngenes resulten responsables, al punto
gue su defendidoEHBRO PABLO KUCZzYNSKI GODARD solo acudio en calidad
de testigo a dar ciertas declaraciones; que rdagmcorporado al proceso
el quince de junio de dos mil veinte; que tenierdocuenta la duplicacion
del plazo por ser funcionario publico, y su edadnaimento de los hechos
(més de sesenta y cinco afios), en concordancial @ticulo 81 del Cddigo
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Penal —en adelante, CP—, al reducirse a la mitagjagia en los quince afios
iniciales, es decir que ya habria prescrito delimamera.

o 2. El Quinto Juzgado de la Investigacion Preparatdaeional por auto de
fojas ocho, de dos de noviembre de dos mil veintiweclardinfundada la
excepcion de prescripcion deducida por la defensa del encausadorP
PaBLO KuczyYNsSKI GODARD por delito decolusion agravada en agravio del
Estado.Consideré que se tiene por establecido que la fecha de irdeio
conteo del plazo para la prescripcion es el traietgunio de dos mil cinco;
gue, para el plazo ordinario de prescripcion, sedener en cuenta que era
un funcionario publico con sesenta y cinco afion@mnento de los hechos,
por lo que este plazo debié haberse cumplido aldsce afios, esto es, el
treinta y de junio de dos mil veinte; que para ehteo del plazo de
prescripcion extraordinaria cabe desvincularsead€dsacion 347-2011, en
cuanto al tiempo de interrupcion del plazo de &spripcion, y guiarse por lo
expuesto en la Convencion de las Naciones Unidasr&& Corrupcion de
dos mil cuatro; que el investigado fue incorporadoproceso mediante
disposicion cinco, de quince de junio de dos mihtee que, sin embargo, la
disposicién uno, de uno de abril de dos mil dieeusy abrid diligencias
preliminares, en busqueda de determinar si harridouos hechos materia
de conocimiento e individualizar a los involucrados el delito; que, siendo
asi, desde una interpretacion sistematica de lawaso penales como el
articulo 330, inciso 2, del Codigo Procesal Perai adelante, CPP- y
articulo 83 del CP, se tiene que ocurrio la infgerdn de la prescripcion, al
haberse emitido la disposicion uno, de uno de aleridos mil diecinueve,
por lo que para la emision de la disposicidon cimooresponderia reiniciarse
el plazo de la prescripcion, no debiendo sobrepdaamrescripcion
extraordinaria.

o 3. Contra este auto la defensa deDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD
interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas veintiuno, de veintidos de
diciembre de dos mil veintiuno.

o 4. Concedido elecurso de apelacion, elevadas las actuaciones al Tribunal
Superior y culminado el tramite impugnativo, la dega Sala Penal de
Apelaciones Nacional profiri6 el auto de vista d@$ treinta y seis, de once
de noviembre de dos mil veintidos, quafirmé el auto de primera instancia.
Arguyé que sostener que las diligencias preliminares detmeriener una
imputacién concreta contra una persona no es wegretacion correcta que
puede obtenerse del articulo 330, numeral 2, dé&; @Re, para el caso,
realizando una interpretacion sistematica de ldsuos 330, numeral 2, del
CPP y 83 del CP, lo que debe operar es la intadmpae la prescripcion
desde el primer momento en que el Ministerio Poldiispuso investigar los
hechos, que para el caso es el uno de abril dendodiecinueve; que los
agravios relacionados a la vulneracion del dereehda defensa vy
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contradiccion no resultan de recibo, debido a duecairrente PBDRO PABLO
KuczyNsKI GODARD contaba con todas las facultades inherentes ddasie
para cuestionar dicho elemento, de modo que em@prino puede alegar
su desconocimiento; que respecto a la presuntgragi®n por medio de una
resolucién judicial, arrogandose funciones fiscales parte dek quo, el
juez puede coincidir con alguna de las posiciorestutadas por las partes,
sin que esto implique una vulneracién de su funcifre, de otro lado, la
incorporacion del acta de sesion ciento tres meglidisposicion once no
vulnera el principio de imputacion necesaria, ya guMinisterio Publico se
encuentra facultado para ampliar los hechos quedere pertinentes; que se
tiene conocimiento que las leyes 29758 y 261713jahele se entiende que
la interpretacion correcta de la norma se asemeja gue se conoce
actualmente como colusion agravada, a partir dedpa 29758 y sus
modificaciones posteriores; 0 sea, para que se itaccontabilizacién del
plazo de prescripcion debe verificarse cuando sesioca este perjuicio
contra el Estado y no la concertacion de los ppes$; que se tiene lo
mencionado en el informe 038-2007-CG/OEA de la @otia General de
la Republica, que advierte las irregularidadesaeteterminacion del PAO y
PAMO, los que fueron aprobados en la sesidn nowesiete, de veinticinco
de abril de dos mil cinco; todo por lo cual quedduido en las clausulas del
contrato de concesion que se suscribio el dieeisietjunio de dos mil cinco,
cuando se materializd el perjuicio ocasionado aadts por ende, la
consumacioén del delito de colusion y el inicio dielzo de prescripcion; que
no es correcto sefialar que como plazo maximo, ieloirdel plazo de
prescripcion se emitiera al cinco de mayo de ddscmco, pues existe la
posibilidad que el concesionario adjudicatario debuena pro pudiera
perderla o se deje efecto por parte de la entidadexlente; que el delito no
se configura con la concertacion de sus particgies,con la defraudacion al
Estado; que corresponde realizar el cOmputo detoplardinario de la
prescripcion de quince afios, desde el diecisietpide de dos mil cinco,
fecha en que se suscribioé el contrato de concegi@nla fecha en que se
formalizé la investigacion preparatoria, disposic@nco de quince de junio
de dos mil veinte, aun se encontraba vigente l@ag@enal. En este sentido,
corresponde confirmar la resolucién recurrida.

o 5. Contra este auto de vista la defensa del encauBabrRO PABLO
KucCzYNsKI GODARD interpusarecurso de casacion.

o 6. Elevadas las actuaciones a este Tribunal Suprporoauto de fojas
noventa, de veintiuno de agosto de dos mil veiatioy se declardien
concedido el recurso de casacion, por la causal ddnobservanca de precepto
constitucional € infraccion de precepto material.
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TERCERO. Que la defensa del encausad@biRo PABLO KUCZYNSKI
GODARD en su escrito decurso de casacion de fojas trescientos noventa y tres,
de veintidés de diciembre de dos mil veintidéspocé los motivos de
casacion de inobservancia de precepto constitucimrfiecaccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurispruden@diiculo 429, incisos 1, 3
y 5, del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).

o Desde elacceso excepcional, propuso (i) se defina si el delito de colusion
tiene como finalidad otorgar la buena pro y, potdase consuma con dicho
otorgamiento o con actos posterior@g,qe determine si es posible que opere
la interrupcion del plazo de prescripcion contréequno fue incluido en una
investigacion y no puede ejercer derechos dentrelldgy {ii) se indique si

el juez puede ejercer facultades de imputaciérdaslien la investigacion
preparatoria.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasemiay de
veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, dedd®rno formado en esta
sede suprema, es materia de dilucidaciosedacasacional:

o 1. Las causales dedbservancia de precepto contitucional € infraccion de precepto
material: articulo 429, incisos 1y 3, del CPP.

o 2. Corresponde establecer, en orden al inicio dedopthe prescripcion en
el delito decolusion, cuando opera la interrupcion del plazo de prpsidn y

si el juez puede ejercer facultades de imputacélas en la investigacion
preparatoria.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision relekso de casacion,
materia de la resolucidon anterior —con la presémacde alegatos
ampliatorios por la Fiscalia, adjuntando copiaaldisposicion seis, de doce
de marzo de dos mil veinticinco—, se expidio elreecde fojas noventa y
cinco, de seis de enero de dos mil veinticinco, se@alé fecha para la
audiencia de casacion el dia cuatro de abril deldtiimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabsacion se
realizd con la intervencion de la defensa del esm@o BDRO PABLO
KuczyNskl GODARD, doctor Julio César Midolo Chirinos, de la sefiora
Fiscal Suprema Adjunta en lo Penal, doctora Jacwuéllizabeth Del Pozo
Castro, y del abogado de la Procuraduria Publicatod Yofree David
Véasquez Choccare.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadentacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaii)j corresponde dictar

—5-—
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la sentencia casatoria pertinente, cuya lecturpregramo para el once de
abril de dos mil veinticinco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto concreto del recurso de casacioQue elandlisis de la
censura casacional, desde las causales debservancia de precepto constitucional e
infraccion de precepto meterial, estriba en determinar, en orden al inicio detpla
de prescripcion en el delito delusion, cuando opera la interrupcion del
plazo de prescripcion y si el juez puede ejerceulfades de imputacion
validas en la investigacion preparatoria.

SEGUNDO. Hechos procesalmente relevanteQue loshechos procesales
relevantes son los siguientes:

o 1. En los marcos del delito delusion objeto de imputacion se afirma que
el encausad®EDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD (ministro de Economia y
Finanzas en esa fechajervino, a través del ministro de Educacion, @n |
sesion noventa y siete, de veinticinco de abrdiake mil cinco, que aprobo lo
gue se considerd la concrecidon de los actos destac@n con la empresa
Odebrecht, y que diera lugar a la celebracion detrato de concesion, que
asumio lo anterior, de diecisiete de junio de ddsmco. Con posterioridad,
el citado encausado intervino personalmente, comdsto de Economia y
Finanzas, en la sesion ciento tres del Consejocdicede FROINVERSION,
de treinta de junio de dos mil cinco, que ratifloé acuerdos de la sesion
noventa y siete.

o 2. El perjuicio econémico efectivo se habria concretado, segun el Informe
038-2007-CG/OEA, de la Contraloria General de latRéca —dio cuenta
de trece irregularidades en la secuencia de loBoseonputados—, y, en
especial, el Informe Pericial Contable 01-2025-B€2019, en los pagos en
exceso efectuados por las valorizaciones del PAMPQO dél periodo
abril-junio dos mil seis hasta el trimestre octuldieiembre dos mil once
ascendio a dieciocho millones seiscientos veitésil doscientos noventa
y cuatro dolares americanos con noventa y siet@avest vy, i) del periodo
enero—marzo de dos mil doce hasta el trimestre-gdptiembre dos mil
veintidds ascendi6 a treinta millones doscienteista y tres mil ochocientos
sesenta y siete dolares americanos con noventavosntAdemas, del pago
en exceso, en merito a las proyecciones correspaiadide treinta y cuatro
valorizaciones del PAMO (numeros sesenta y sieteciahto), de los
trimestres octubre-diciembre dos mil veintidos &asel trimestre
enero—marzo dos mil treinta y uno, importarian xeeso de pago, al hacerse
efectivo, ascendente a veinte millones doscieniosuenta y nueve mil
ciento noventa y cuatro dolares americanos conadietavos.

—-6-
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o 3. El Ministerio Publico, por disposicion una, de uh® abril de dos mil
diecinueve, inicid6 la actuacion de diligencias pnelares; y, tras la
recoleccion de numerosa documentacion y declaresiorincluida del
recurrente PDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD, de siete de enero de dos mil
veinte— profirio la disposicion cinco, de quince jdeio de dos mil veinte,
gue formalizd la investigacion preparatoria poritdedle colusion contra el
encausadoEOROPABLO KUCZYNSKI GODARD Y otras trece personas.

o 4. El encausadoHEDRO PABLO KUCZzYNSKI GODARD, segun su Documento
Nacional de Identidad, nacid el tres de octubrendenovecientos treinta y
ocho. Por tanto, desde la fecha de intervenciodla eesion noventa y siete,
de veinticinco de abril de dos mil cinco, ya comatalmn mas de sesenta y
cinco afios.

TERCERO. Marco juridico de la prescripcionPreliminar. Que, conforme al
articulo 80, primer parrafo, del CP, la accion pemascribe en un tiempo
igual al maximo de la pena fijada por la ley pdrdedito, si es privativa de
libertad. Y, atento al articulo 82, inciso 2, dé?,&l plazo de la prescripcion
para los delitos instantaneos comienza a partidide¢n que se consumo.

* El delito de colusion (articulo 384 del CP) ha tenido una evolucion
legislativa muy dinamica desde la Ley 26713, datisete de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, pasando por la2%803, de diez de junio
de dos mil once, con cambios mas sustancialestia garla Ley 29758, de
veintiuno de julio de dos mil once, que en sus pasgafos incluyé dos
supuestos de colusién: simple y agravada —segudasyiendo esta misma
perspectiva clasificatoria, por las Leyes 30111vealatiséis de noviembre de
dos mil trece, y 31178, de veintiocho de abril de ohil veintiuno—.

o 1. Lo relevante en edub judice es que, segun el relato de la Fiscalia, se
estd ante una linea secuencial temporal del ciedosdhechos —el suceso
histérico concreto, lo que es una nota caractesistie todo proceso de
contrataciéon publica—. Destaca, en logica de ptasaancertacién, como
fechas relevantesi)(la sesion noventa y siete del Consejo Directivo de
PROINVERSION, de veinticinco de abril de dos mil cinco, que odydr los
valores (montos de dinero) que el Estado iba arpalgpostor ganador del
concurso, a comunicarse el mismo dia de la preséntale sus propuestas
técnicas y econdémicas, a la vez que introdujo neadifones a la version
final del contrato y las bases del concurso (edesdtacar, asimismo, sasion
anterior, noventa y seis, de veintiocho de abril de dos mil cinco, en quenvino
personalmente el imputad@&®BRO PABLO KUCZYNSKI GODARD y se aprobo
el acuerdo del Comité de Prolnversion 238-01-2@@5yeintiocho de abril
de dos mil cinco); i) la sesion ciento dos del Consejo Directivo de
Prolnversion, de catorce de junio de dos mil cinmm intervencion del
encausadd®E=DRO PABLO KUCZYNSKI GODARD, que ratificd el Acuerdo del

-7 -
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Comité de Prolnversion 251-04-2005, 251-05-200%¥-@7-2005, a la vez
gue aprobd, entre otros, el acuerdo de la sesivent@ y siete de veinticinco
de abril de dos mil veinticinco y se fij6 fechafd®lizacion del concurso y
suscripcion del contrato de concesion el diecigdetgunio de dos mil cinco;
(iif) la celebracion delontrato de diecisiete de junio de dos mil cinco, con la
presunta inclusion de clausulas lesivas el inteéddico; vy, (v) la sesion ciento
tres del Consejo Directivo de Prolnversion, de treintee junio
de dos mil cinco, que ratificé los acuerdos del @&nde Prolnversion
253-01-2005-Interoceénico y 254-02-2005-Interoaa@ngjue aprobaron las
modificaciones— calificadas como no sustancialescamo la decision del
Comité de Prolnversion de veintitrés de junio de uhil cinco, que otorgo la
buena pro de los tramos dos, tres y cuatro del @eade su referencia. No
puede dejar de mencionarse que el perjuicio ecamaliEstado se concretd
con pagos en exceso a favor de Odebrecht en dussfsacesivas: diciembre
dos mil once y septiembre dos mil veintidos.

o 2. Cuando tuvo lugar la concreta intervencion del esad0PEDRO PABLO
KuczyNskl GODARD —las sesiones ciento dos y ciento tres del Consejo
Directivo de Prolnversion: catorce de junio de das$ cinco y treinta de
junio de dos mil cinco— estaba en vigor, respeelcadiculo 384 del CP, la
Ley 26713, de veintisiete de diciembre de mil ne®0s noventa y seis
(la reforma siguiente ocurrio mediante la Ley 297#83diez de junio de dos
mil once, y luego se dicto la Ley 29758, de vemdiwde julio de dos mil
once). Esta Ley 26713, que siguio la l6gica nowaadiel texto originario del
articulo 384 del CP, segun la jurisprudencia de €gbunal Supremo de ese
entonces, configura un delito de peligro (potenaiabncreto), pues no debe
exigirse un resultado efectivo para ver consumadaonducta delictiva,
dentro de una logica de conciertos colusorios gngan idoneidad para
perjudicar el patrimonio del Estado y comprometadebidamente y
lesivamente sus recursos publicos [Ejecutoria Sn@ri@N 1296-2007/Lima,
de doce de diciembre de dos mil siete, Quinto Foeado de Derecho]. Es
un delito, con arreglo a la legislacion penal de e@stonces, de resultado de
peligro, de peligro concreto. Es degiimero, N0 se acepta una construccion
del delito como delito de peligro abstracto (ni copeligro hipotético), esto
es, que se consuma solo con el acuerdo colusogioeegliere la pueta en
peligro de los intereses patrimoniales del Estagpsegundo, Nno se exige,
para su consumacion, la efectiva lesion del patrimalel Estado [cfr.:
MONTOYA VIVANCO, YVAN: Aspectos relevantes del delito de colusion
tipificado en el articulo 384 del Cadigo penal @aro. En: Actualidad Penal,
171, Lima, p. 101].

o 3. Siendo asi, desde esta secuencia de hechos, lantacién, desde los
cargos del Ministerio Publico, se produjo secudn@ate bajo el ultimo
acto realizado el treinta de junio de dos mil cieecolasesion ciento tres del
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Consejo Directivo de Prolnversion, de treinta degude dos mil cinco, en
gue se ratificé la suscripcion del contrato de esiin de diecisiete de junio
de dos mil cinco, en cuya sesion intervino persoeate el recurrente
PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD. Esta ratificacibn no es u#cto post
consumativo desde que representa, desde el relato acusalariefectiva
consolidacién del proceso de contratacion publéagual, por su propia
naturaleza, constaba de un procedimiento de pasesigos y, por ende, de
la presunta concertacion idonea para afectar tagses publicos.

CUARTO. El dies a quo de la prescripciérPreliminar. Que, estipulado que
el diesa quo se inicio eltreinta de junio de dos mil cinco (articulo 80, primer
parrafo, del CP), es de precisar que se esta antilito cometido por un
funcionario publico en una perspectiva de afectaaél patrimonio del
Estado (articulo 80, udltimo parrafo, del CP), por due el plazo de
prescripcion se duplica; y, ademas, como el imputashtaba ya con mas de
sesenta y cinco afos, el plazo de prescripcioredigce una mitad (articulo
81 del CP). Por ello, el plazo ordinario concred@equince afos.

oo 1. Ahora bien, el Codigo Penal reconoce el instituto déntarrupcion de la
prescripcion de la accidén penal o del delito. El articulo 83 @€l estatuye
gue la prescripcion de la accion se interrumpe lpsr actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judicialggedando sin efecto el
tiempo transcurrido, de suerte que después detdarupcion comienza a
correr un nuevo plazo de prescripcién, aunque ¢&aqrescribe, en todo
caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en mitad al plazo
ordinario de prescripcion.

o 2. Se sostiene que la disposicion una, de uno de dbridos mil
diecinueve, que inici0 diligencias preliminares, ab importar una
inculpacion formal, no puede interrumpir la prgscidon, la que solo es
viable desde la disposicion cinco que formalizinlaestigacion preparatoria,
entre otros, contra el recurrent&DRO PABLO KUCzYNSKI GODARD, de
guince de junio de dos mil cinco.

o 3. Al respecto, el Cbédigo Penal no exige expresameriejo otras
legislaciones, que la interrupcion se produce coasldprocedimiento se
dirija contra el imputado, entendiéndose como ¢sldé el momento en que,
al incoar la causa o con posterioridad, se dictelueion judicial motivada
en la que se le atribuya su presunta participagionon hecho que pueda ser
constitutivo de delito, no obstante lo cual la prgaciéon de una denuncia, en
la que se atribuya a una persona determinada surpgeparticipacion en un
hecho que pueda ser constitutivo de delito, sugyandl computo de la
prescripcion por un plazo maximo de seis mesegnéac desde la misma
fecha de la formulacion de la denuncia (v.gr.:cafti 132, apartado 2, del
Caodigo Penal Espafol) o cuando se produzca el prllamado a una
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persona, en el marco de un proceso judicial, combgto de recibirle
declaracion indagatoria por el delito investigadi: articulo 67, sexto
parrafo, literal b, del Codigo Penal Argentino).

o 4. En nuestra legislacion procesal, antes de la ggegromocion de la
accion penal, con las exigencias establecidas artieulo 336, apartado 2,
del CPP, es posible que a mérito de una denunmis conocimiento publico
se disponga o se lleve a cabo la realizacion denwestigacion preliminar,
cuyo objeto esta previsto en el articulo 330, apart2, del CPP: ejecucion
de actos urgentes o inaplazables para concretag eftros, los hechos e
individualizar a las personas involucradas enteghos. Tras estos actos de
investigacion o de la denuncia —si fuera suficierefiscal, si se presenta un
supuesto de sospecha reveladora, podra dictar $pogicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria.oElignifica que no hace
falta un acto de inculpacién formal de la Fiscal@disposicion de
formalizacion de la investigacion preparatoria), icAkmente resulta
imprescindible que se requiera que ante una desmwari cargos concretos
contra una persona individualizada o un conocimigtblico,ex oficio, de
un presunto hecho delictivo con la necesaria imiice con cierta
precision y claridad, de las personas que podrésar énvolucradas en su
comisiébn —persona indiciariamente responsable @ditod, en tanto en
cuanto la Fiscalia los admita y, mediante una dispgim, decida iniciar u
ordenar iniciar diligencias o investigaciones pnahares, lo que importa, por
razones de seguridad juridica, deducir la volurdadla Fiscalia de no
renunciar a la persecucion y castigo del delitoQ6T59/2010, de 4 de
octubre). Por ello, solo en estos supuestos sendmrie interrumpida la
prescripcion.

« 5. En el presente caso, se advierte de la disposizi@nde uno de abril de
dos mil diecinueve, y de la disposicion tres, decidiéis de julio de dos mil
diecinueve, que se incorporéd datos genéricos \a élitima disposicion solo
se hace referencia al escrito de un letrado enesdlgnuncié diversos hechos
ilicitos relacionados con la Concesion Interoce@iorte y la suscripcidon de
distintas adendas y memorandos que pretendianiezalitiad” a pagos de
sobornos, sin mencionar personas concretas. Ewirtatl, no es posible
estimar que interrumpieron la prescripcion, pogqle el inicio de la misma
debe situarse con la expediciéon de la disposidiicog de quince de junio de
dos mil veinte, que formalizé y continud con lagstigacion preparatoria.

QUINTO. Conclusién Que, por ello, desde el treinta de junio de mikcain
hasta el quince de junio de dos mil veinte no mansturrido quince afnos.
Por tanto, la disposicién cinco interrumpié el plade prescripcion del
delito, por lo que el plazo se extendio siete afiesis meses mas conforme
al articulo 83, ultimo parrafo, del CP, sin perjoicle la suspension del
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mismo en virtud de la concordancia de los articl8dsdel CP y 339,
apartado 1, del CPP.

o El motivo casacional por el que se cuestiona krjmetacién y aplicacion
de las reglas juridicas de la prescripciéon no soredibo.

SEXTO. Evolucién de los cargasQue, como es patente, el procedimiento de
investigacion preparatoria, en cuanto a la deteaoim de su objeto, es
progresivo. La imputacion, segun evoluciona desds kctos de
investigacion allegados a la causa, puede irseremmzio y/o ampliando,
incorporando determinadas precisiones, nuevos bechaircunstancias,
nuevos imputados, agraviados u otras partes pilesesssi como nuevas
lineas de investigacion y delitos, en tanto en wugnarden conexion entre
Si.

o En el presente caso, la Fiscalia provincial ha derejerciendo esta
potestad y, por tanto, dictando varias disposicganes en todo caso precisan
y definen los hechos y delitos objeto de la ingastion. La Ultima
disposiciéon ha sido la diecinueve, de doce de mdezdos mil veinticinco,
gue en su literal b) precisé la imputacion, entir@sy contra el encausado
recurrentdPEDRO PABLO KuCzYNSKI GODARD. Esta disposicion, como otras
anteriores dictadas luego de la disposicion cimm,puede obviarse al
analizar una excepcién de prescripcion, que neeesante debe comprender
todo el curso de la investigacion. Recuérdese queeresta ante una simple
incidencia con efectos parciales y circunscriptas ambito de la causa, sino
ante la determinacion de si la accién penal ejargia prescribid, que en
términos procesales es immpedimento procesal que establece la extincion de
la accion penal y la consiguiente clausura delgso@enal en su conjunto.

o En esta perspectiva tampoco podia excluirse derkeciacion judicial la
disposicidon once, de veintisiete de octubre dendibseintiuno, que contenia
precision de cargos y ampliacion de imputacionasdd cuenta de Igsion
ciento tres del Consejo Directivo de Prolnversion, de treidéajunio de dos
mil cinco. No se trata de una actuacion irregulr Ministerio Publico al
dictar disposiciones consecutivas de precision atgos y ampliacion de
imputaciones, sino ante el ejercicio de sus palestanvestigativas y de
conduccion o direccion de la investigacion premaiat —no puede
considerarse pétrea o inmodificable la disposicitico, de quince de junio
de dos mil veinte—. Tampoco configura, desde laiapdn del organo
jurisdiccional, al asumir los ultimos datos de kusa, una incongruencia
extra petita ni una inobservancia del debido proceso (el dereghla
legalidad procesal no se ha visto afectado en bmiaimo) o de la garantia
de defensa procesal (no importa una indefensioermabt por lo demas, el
organo jurisdiccional no agregd hechos ni otrasuastancias, esto es, no
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vulnero el principio acusatorio. Nada indica, asimd, que se esta ante un
fraude de ley.
o Por todo ello, este motivo casacional tampoco ppeodgperar.

SEPTIMO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion &ukrt497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poargatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned:. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausasuRP PABLO KUCZYNSKI GODARD
contra el auto de vista de fojas trescientos sasgntres, de once de
noviembre de dos mil veintidés, que confirmandoaeto de primera
instancia de fojas ocho, de dos de noviembre dendbsgeintiuno, declard
infundada la excepcion de prescripcion que dedujo; con todo lo demés que al
respecto contiene. En el proceso seguido en swacpot delito decolusion

en agravio del Estado. En consecuenki@ CASARON el auto de vista.

II. Sin costas.lll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley, al queeseiaran las actuaciones;
registrandose.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder JudiciallNTERVINO el sefior Pefia Farfan por licencia del sefior Lujan
Tupez. HAGASE saber a las partes procesales personadas en eskda s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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