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Sumilla: “Considerando que la Proveedora contraté con el Estado, cuando
se encontraba impedida para ello, conforme a lo establecido en
el articulo 11 de la Ley; y habiéndose acreditado la presentacion
de informacion inexacta a través de la cotizacion que origind la
Orden de Servicio, sus conductas configuran infracciones
tipificadas en los literal c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley”.

Lima, 20 de mayo de 2025.

VISTO en sesion del 20 de mayo de 2025, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 323-2025.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado al proveedor Universidad de Lima, por su supuesta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello y por
haber presentado informacidn inexacta ante la Entidad, de acuerdo a lo dispuesto en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N°
082-2019-EF, en el marco de la Orden de Servicio N° 618 del 3 de noviembre de 2023,
emitida por el Programa Nacional de Conservacién de Bosques para la Mitigacién del
Cambio Climético; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 3 de noviembre de 2023, el Programa Nacional de Conservacién de Bosques
para la Mitigacién del Cambio Climatico, en adelante la Entidad, emitié la Orden
de servicio N° 618, en adelante la Orden de servicio, a favor de la Universidad de
Lima, en adelante el Proveedor, para la contratacién del servicio denominado
“Capacitacion en implementacion del Modelo de Integridad del PNCBMCC”, por el
importe ascendente a S/ 14 500.00 (catorce mil quinientos con 00/100 soles).

Dicha contratacion configuraba un supuesto excluido del ambito de la normativa
de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), toda vez que, en la oportunidad en que se realizé, se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, en adelante la Ley, y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

2. A través del Oficio N° 0001-2025-MINAM/VMDERN/PNCBMCC/UA/AFF! del 3 de
enero de 2025, presentado el 10 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes del

Obrante a folios 3 del expediente administrativo.
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Tribunal de Contrataciones del Estado — ahora Tribunal de Contrataciones
Publicas, en adelante el Tribunal, la Entidad comunicé que el Proveedor habria
incurrido en infraccién, al haber contratado con el Estado estando impedido para
ello.

A fin de sustentar su comunicacion, remitid, ademas de otra documentacion, el
Informe N° 00247-2023-MINAM/VMDERN/PNCBMCC/UA/AJJ? de fecha 24 de
noviembre de 2023, en el cual, se sefiala lo siguiente:

i) Con fecha 3 de noviembre de 2023 se generd la Orden de Servicio, mediante
la cual se contraté al Proveedor para que brinde el servicio de capacitacién en
presupuesto publico. Participando como apoderado del Proveedor el sefior
Luis Felipe Cobefia Navarrete.

ii) Posteriormente, mediante alerta comunicada por el Organo de Control
Institucional [OCI] del Ministerio del Ambiente, referida a una orden de
servicio anterior, a través de la cual la Entidad contraté al Proveedor [la Orden
de Servicio N° 00355-2023], se informa que la Jueza Superior, esto es, la
sefiora Maria Luz Vasquez Vargas, en su Declaracion Jurada de Intereses 2023,
declaré al apoderado del Proveedor [el sefor Luis Felipe Cobena Navarrete],
como su cuiado [pariente en segundo grado de afinidad], lo que constituiria
un impedimento legal para que el Proveedor pueda contratar con el Estado,
conforme lo sefalaba el literal k) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

iii) Asimismo, debido a que la sefiora Maria Luz Vdsquez Vargas ocupa el cargo
de Jueza Superior, tanto dicha funcionaria como su familiar [el sefior Luis
Felipe Cobeina Navarrete], tendrian impedimento para contratar con el Estado
en todo el Peru.

iv) En consecuencia, refiere que, de acuerdo con lo informado por el Area de
Administracién y Finanzas de la Entidad, se habria contratado al Proveedor a
través de la Orden de Servicio, encontrandose su apoderado [el sefior Luis
Felipe Cobeiia Navarrete], incurso en uno de los impedimentos para contratar
con el estado.

3. Por decreto® del 21 de enero de 2025, se dispuso incorporar al presente
expediente copia de la Declaracién Jurada de Intereses, correspondiente a la

Obrante a fojas 373 del expediente administrativo.
3 Publicado en el sistema Toma Razén con fecha 22 de enero de 2025.
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sefiora Maria Luz Vasquez Vargas [Jueza Superior Titular], donde registré al sefior
Luis Felipe Cobefia Navarrete, como su cufiado.

Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador al
Proveedor por su supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido ello, al encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento
que establecido en el literal k) en concordancia con los literales d) y h) del numeral
11.1 del articulo 11 de la Ley, asi como por haber presentado informacidn inexacta
como parte de su cotizacion en el marco de la Orden de Servicio emitida por la
Entidad, infracciones que estuvieron tipificadas en los literales c) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley. Ademas, se precisd que la presunta informacién
inexacta esta contenida en:

e Declaracidén jurada (Literal a) del Articulo 5° de la Ley de Contrataciones del
Estado) del 20 de octubre de 2023, suscrita por el sefior Luis Felipe Cobeiia
Navarrete como apoderado del Proveedor, indicando “No tener
impedimento para contratar con el Estado”.

Para tal efecto, se le otorgd al Proveedor el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de
qgue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en autos.

4, Por decreto* del 19 de febrero de 2025, se indicé que la Secretaria del Tribunal
verificd que, el Proveedor no presentd sus descargos, a pesar de haber sido
notificado, a través de la Casilla Electrénica del OSCE; por lo que hizo efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el presente procedimiento con la
documentacidon obrante en el expediente. Asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 20 de
febrero de 2025.

5. A través del decreto® del 28 de marzo de 2025, con el fin de que la Sexta Sala
cuente con mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento,
se reiterdé a la Entidad que cumpla con remitir los documentos a través de los
cuales se pueda advertir cargo de recepcién y/o acuse de recibido respecto a la
Orden de Servicio emitida por la Entidad, como a la Cotizacién presentada por el
Proveedor, en el marco de la Orden de Servicio.

Publicado en el sistema Toma Razdén con fecha 20 de febrero de 2025.
Publicado en el sistema Toma Razdén con fecha 28 de marzo de 2025.
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Asimismo, se solicitd al Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil [RENIEC]
y a la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos [SUNARP], informacidn
en relaciéon al vinculo matrimonial del sefior Luis Felipe Cobefia Navarrete
[apoderado del Proveedor].

Mediante el Oficio N° 00059-2025-MINAM/VMDERM/PNCBMCC/UA/AAF del 3 de
abril de 2025, presentado en la misma fecha, ante el Tribunal, la Entidad remitid
la informacién requerida a través del decreto del 28 de marzo de 2025.

Por medio del Oficio N° 00684-2025-SUNARP/DTR del 4 de abril de 2025,
presentado en la misma fecha, ante el Tribunal, la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos [SUNARP] remitié la informacion requerida a través del
decreto del 28 de marzo de 2025.

A través del Oficio N° 009965-2025/AIR/DRI/SDVAR/RENIEC del 12 de abril de
2025, presentado el 21 del mismo mes y afio, ante el Tribunal, el Registro Nacional
de Identificacion y Estado Civil [RENIEC], remitid la informacidn requerida a través
del decreto del 28 de marzo de 2025.

Por medio del decreto® del 16 de mayo de 2025, se dispuso incorporar al
expediente del presente procedimiento administrativo sancionador fichas RENIEC
de las seforas Maria Luz Vasquez Vargas y Rosario Amparo Vasquez Vargas.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar la
presunta responsabilidad del Proveedor, por haber contratado con el Estado
estando impedido para ello y, por haber presentado supuesta informacién
inexacta, como parte de su cotizacion, en el marco de la contratacién
perfeccionada mediante la Orden de servicio; infracciones que estuvieron
tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
respectivamente.

Respecto a la infraccion de contratar con el Estado estando impedido conforme
aley.

Naturaleza de la infraccion

La infraccién imputada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,

Publicado en el sistema Toma Razdén con fecha 16 de mayo de 2025.
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establecia que se impondra sancion administrativa a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos que se referia el literal a) del articulo 5, entre otros, cuando contraten
con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos
en el articulo 11 de la Ley.

En la misma linea, el referido articulo 11 de la Ley establecia que cualquiera que
sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluyendo las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5.

Cabe precisar que, el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley precisaba
como un supuesto excluido del ambito de aplicacion de la Ley, pero sujeto a
supervisiéon del OSCE, lo siguiente: “Las contrataciones cuyos montos sean iguales
o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de
la transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electréonico de
Acuerdo Marco”.

En ese orden de ideas, cabe advertir que el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley,
sefialaba que para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5 de la Ley, sélo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k)
del mismo articulo.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que la norma habia previsto que constituira
una conducta administrativa sancionable la comisién de las infracciones que se
encontraban previstas en los literales c), i), j) y k) del numeral 50.1 del referido
articulo, aun cuando el monto de la contrataciéon sea menor o igual a ocho (8) UIT.

A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contemplaba como supuesto de hecho
necesario e indispensable para la configuracién de la infraccién: i) el
perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio; v, ii) que,
al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el Proveedor esté
incurso en alguno de los impedimentos que se encontraban establecidos en el
articulo 11 de la misma Ley.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de

contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad de que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad en los
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procedimientos de seleccion’ que llevan a cabo las entidades del Estado.

No obstante, la libertad de participacién de postores en condiciones de igualdad
constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procesos de seleccién, en la medida que
existen determinadas personas o funcionarios cuya participacion en un
procedimiento de seleccidn podria afectar la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, debido a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicién que
ostentan.

En ese contexto, el articulo 11 de la Ley disponia una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccidn y/o para contratar con el Estado, los
cuales persiguen salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre
concurrencia, igualdad de trato y competencia que deben prevalecer en los
procedimientos convocados por las entidades.

Cabe indicar que, los impedimentos para ser participante, postor, contratista y/o
subcontratista en las contrataciones que lleven a cabo las entidades, deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no estén expresamente contemplados en la normativa de
contrataciones del Estado; razén por la cual, deberd verificarse, en cada caso en
particular, si existen elementos suficientes para determinar que alguno de los
impedimentos taxativamente establecidos en el articulo 11 de la Ley, le sea de
alcance a aquél proveedor que desee participar en procedimientos de seleccion o
contratar con el Estado; o, de haberse materializado el perfeccionamiento
contractual, si en dicha fecha aquél se encontraba con impedimento vigente para
tal efecto.

En este contexto, corresponde verificar si, a la fecha que se perfeccioné la relacién
contractual, el Proveedor estaba inmerso en impedimento para contratar con el
Estado.

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados
en el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las entidades promueven el libre acceso y participacién de proveedores en los
procesos de contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacidn objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
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Configuracion de la infraccion.

7. Teniendo en cuenta lo anterior, para que se configure la comision de la infraccion

imputada al Proveedor, es necesario que se verifiquen dos requisitos: i) el
perfeccionamiento de una relacidn contractual con una entidad del Estado; v, ii)
qgue aquél esté incurso en alguno de los impedimentos que se encontraban
establecidos en el articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su ambito de aplicacién, aun cuando estan sujetas a supervisién del
OECE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por
consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para
acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de
documentacién suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que
permita identificar si al momento de dicho perfeccionamiento, el Proveedor se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE8, se dispuso que
“la existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de
la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”. (El resaltado es agregado)

8. Teniendo en consideracion lo anterior, en el presente caso, respecto del primer

requisito y de la revisién del expediente administrativo, asi como de la plataforma
SEACE, se aprecia el registro de la Orden de Servicio, emitida por la Entidad a
favor del Proveedor; conforme se reproduce a continuacion:

Publicado el 10 de noviembre de 2021 en el Diario Oficial El Peruano.
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9. Ahora bien, obra en el expediente administrativo, la Orden de Servicio N° 618-
2023 emitida a favor del Proveedor, el 3 de noviembre de 2023, para la
contratacién del servicio denominado “Capacitacion en implementacion del
Modelo de Integridad del PNCBMCC”, por el importe ascendente a S/ 14 500.00
(catorce mil quinientos con 00/100 soles).

Para mayor detalle, a continuacién, se muestra la citada Orden de servicio:
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Pagina: 1904
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n S8 ADFINTOS MEMORANDO H*
DERN/ PHOEHDC /UA/ARE T 5 He
ETEL
Y,
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17.006 0008 5007 358558 5000003 T.00|23. 271368 F4.500.00 [E— PP
W Wenta 0.00
LGV 1 0.00
Fachrar a.nombre da : SONSERMAGIN DE BOSCUES e — .
Direensin s 2, R ML e PR, ML AL PIE L 0 TL et oAb TEIFOFO - LIAA, - LINAA . 20648871330
ELABCRAGG POR. T oroenacionoeLsERgER Y E 7 CONFOAMIGAL DL SERVIZID
Ty
JOSE LAVADD 1A
LESWWHUZ
ca
E BOSHES
RESFONSABLE DE ADQUISICIONES 3 e

NOTA IMPORTANTE :
- 5 Prowcodsr dona shiar & £u Facm sasn da o OB

i b s y sl gl o aulorzadoa
- B Gontratinta [Proveador] oo cbige o cumslr uodar

o o Estids o casa o8 incumphmiontn

10. Aunado a ello, se encuentra en el expediente del presente procedimiento
administrativo sancionador, el correo mediante el cual la Entidad remite la
Orden de Servicio al Proveedor, quien, a su vez envia correo con “acuse de
recibido” respecto a la Orden de Servicio, conforme se observa a continuacion:
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3425, 1704 Correo de CONSERVACION DE BOSOUES - RE: ORDEN DE SERVICIO No 618
De: Jose Martin Lavado Minaya <jlavado@bosques.gob.pe>
Enviado el: lunes, & de noviembre de 2023 10:18
Para: Soriano Saenz Eduarde <ESORIANS@ulima.edu.pe=; In House <inhouse@ulima.edu.pe>
Asunto: ORDEN DE SERVICIO No 818

Buen Dia:

Sirva el presente a fin de hacerie llegar la Orden de Servicio No 618, parala "CONTRATACION DEL SERVICIO DE CAPACITACION EN PRESUPUESTO
PUBLICO", &l cua! daberd ser alendido de acuerdo a los Términos de Relerancia cotizados,

Muchas Gracias

30SE MART N LAVADO MINAYA | Programa Nacional de Conservacién de Bosgues para la Mitigacién del Cambio Climético

Area de Admin iém y Finanzas | E ialista en Logistica
T: (051} 500 9200 Anexo 133
E: jl o gob.pe |k bosques.gob pe

D: Aw. Repiblica de Panamé N* 3030, Plso 14. San Isldro, Lima

Siguenos en : __I_. ._‘

Considers el ambiente antes de imprimir este mail | Siempre que sea posible imprima al reverso de la hoja.

(...)
30425 1704 Correo de CONSE RVACION DE BOSGQUES - RE: ORDEN DE SERVICIO No 818
& ﬁ

BOSQUES

Jose Martin Lavado Minaya <jlavado@bos ques.gob.pe>

RE: ORDEN DE SERVICIO No 618

1 mensaje

Soriano Saenz Eduardo <ESORIANS @ulima.edu pe= & de noviembre de 2023, 10:24
Para: Jose Martin Lavado Minaya <jlavado @bosques.gob.pe>

Buenecs dias y muchas gracias por el documento

Saludes cordiales

EDUARDO SORIANO SAENZ
Asesor de Ventas In House

Direccién de Educacién Continua

s
.‘. Av. Javiar Prado Este 4600, Santiago da Surco
UNIVERSIDALY T (511) 4376767 Anexo 30158 - C 997514203
DE LIMA

ULIMA.EDU.PE

S0MOS EL CAMBIO, ESPECIALIZATE

11. Por consiguiente, considerando los documentos obrantes en el expediente

administrativo sancionador, y en atencion a los términos del Acuerdo de Sala
Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10 de noviembre de 2021 en el Diario Oficial
El Peruano, ha quedado demostrada la existencia del perfeccionamiento de la
relacion contractual entre el Proveedor y la Entidad, por lo que se advierte que
concurre el primer requisito, esto es, que perfecciond el contrato con una
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entidad del Estado.

En ese sentido, habiéndose verificado que el Proveedor perfecciond un contrato
con el Estado, corresponde verificar si a dicha fecha, aquel se encontraba inmerso
en el supuesto de impedimento.

En el presente caso, de lo sefialado en el Informe N° 00247-2023-
MINAM/VMDERN/PNCBMCC/UA/AJ)® de fecha 24 de noviembre de 2023,
emitido por la Entidad, se tiene que, al momento en que la sefiora Maria Luz
Vasquez Vargas ejercia el cargo de Jueza Superior, el sefior Luis Felipe Cobeiia
Navarrete [su cufiado], tenia la calidad de apoderado del Proveedor, quien a su
vez contratd con el Estado [la Entidad], a pesar de que los impedimentos
sefialados en el articulo 11 del TUO de la Ley le habrian resultado aplicables.

En dicho contexto, cabe traer a colacion los supuestos de impedimento que se
encontraban establecidos en el literal k) en concordancia con los literales h) y d)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, conforme se expone a continuacién:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las siguientes personas:

()

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de lJusticia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose de los Jueces de las Cortes Superiores y de los Alcaldes, el
impedimento aplica para todo proceso de contratacion durante el ejercicio del
cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento establecido para estos subsiste
hasta doce (12) meses después y solo en el dmbito de su competencia territorial.
En el caso de los Regidores el impedimento aplica para todo proceso de
contratacion en el dmbito de su competencia territorial, durante el ejercicio del
cargo y hasta doce (12) meses después de haber concluido el mismo.

(...)

h) El conyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales precedentes,
de acuerdo a los siguientes criterios:

(ii) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales c) y d),
el impedimento se configura en el ambito de competencia territorial mientras

Obrante a fojas 373 del expediente administrativo.
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estas personas ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de concluido;

(..)

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales
precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los organos de
administracion, apoderados o representantes legales sean las referidas personas.
Idéntica prohibicion se extiende a las personas naturales que tengan como
apoderados o representantes a las citadas personas.

().

[El resaltado es agregado].

Conforme a las disposiciones citadas, respecto al caso que nos avoca, se
encuentran impedidos para contratar con el Estado los Jueces de las Cortes
Superiores de Justicia y sus parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad o afinidad, asi como las personas juridicas en las cuales estos
sean apoderados, representantes legales o integrantes de sus érganos de
administracion.

Asimismo, es pertinente precisar que la Ley establece que los Jueces de las Cortes
Superiores de Justicia, sus parientes y/o las personas juridicas vinculados a ellos,
no pueden contratar con el Estado en el ambito nacional, y luego, dicho
impedimento se limita al &mbito territorial durante un periodo de hasta doce (12)
meses después de haber concluido el cargo de Juez de la Corte Superior de
Justicia.

Sobre el cargo de Jueza de la Corte Superior de Justicia de la sefiora Maria Luz
Vdsquez Vargas (literal d) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley)

Al respecto, segln informacién del Portal Institucional de la Junta Nacional de
Justicia se aprecia que la sefora Maria Luz Vasquez Vargas fue designada Vocal
de la Corte Superior de Justicia de Lima a través de la Resolucién del Consejo
Nacional de la Magistratura N° 007-2007-CNM de fecha 8 de enero 2007, siendo
ratificada en el cargo de Vocal (hoy juez superior) de la Corte de Justicia de Lima,
mediante Resolucién del Consejo Nacional de la Magistratura N° 211-2012-PCNM
de fecha 12 de abril de 2012, encontrandose a la fecha con el estado “ACTIVO”,
conforme se visualiza de la siguiente captura de pantalla:
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DATOS PERSONALES
Apelidos y nombres: VASQUEZ VARGAS MARIA LUZ
DN 07308558
DATOS LABORALES
Institucién: PODER JUDICIAL
Distrito Judicial NACIONAL
Cargo actus JUEZSUPREMO
Condicion del Magistrade: TITULAR Condicion del cargo: PROVISIONAL
Despacho: SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA
Estado ACTIVO Hoja de vida:
CARRERA |UDICIALIFISCAL
Buscar 1
# Nro. Resolucién Fec. Resolucién Detalle de Cargo Distrito Judicial/Fiscal Ver Resolucion
1 211.2012-PCNM 120412012 RATIFICADO COMO JUEZ SUPERIOR LMA
TULAR
007-2007-CNM 08/01/2007 EXPEDIR COMO JUEZ SUPERIOR TITULAR LIMA ﬂ
288-2003-CNM 02/07/2003 NOMERADO COMO JUEZ SUPERIOR PUNO ﬂ
THULAR
Mostrando 1 3 de 3 registros

En ese sentido, se puede concluir que, la citada jueza superior, se encuentra
impedida de ser participante, postor o contratista con el Estado desde el 8 de
enero de 2007 hasta la actualidad. Cabe precisar que igualmente, se observa que
la mencionada Jueza, en la ficha de detalle, aparece como Jueza Suprema de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, siendo la condicidon del cargo:
“provisional”, asimismo, se ha observado que mediante la Resolucién
Administrativa N° 000001-2025-P-PJ, se dispuso la integracion de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema para el ejercicio 2025, en la cual se incluye como
jueza suprema provisional a la sefiora Maria Luz Vasquez Vargas.

En ese sentido, a la fecha de la contratacién en cuestidon [6 de noviembre de 2023]
la sefora Maria Luz Vasquez Vargas aun ocupaba el cargo de Juez Superior de la
Corte Superior de Justicia de Lima, mds aun cuando la Resolucién N° 211-2012-
PCNM de fecha 12 de abril de 2012, es la ultima resolucién que obra en Ila ficha
“Detalle del Magistrado”, y mediante la cual se realizé su ratificacién como Jueza
Superior Titular.

Considerando lo expuesto, puede apreciarse que la sefiora Maria Luz Vasquez
Vargas se encuentra impedida para ser participante, postora y/o contratista para
todo proceso de contratacidon en el ambito nacional durante el ejercicio de su
cargo como Jueza Superior Titular de la Corte Superior de Justicia de Lima, y luego
de haber dejado el mismo, hasta doce (12) meses después en el ambito territorial
del ejercicio de dicho cargo, conforme a lo que estuvo dispuesto en el literal d) del
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numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley.

Sobre la vinculacion de la Jueza Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima
con el sefor Luis Felipe Cobena Navarrete (literal h) del numeral 11.1 del articulo
11 de la Ley).

19. En este punto, debe tenerse en cuenta que el impedimento establecido en el

literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, se configura en el ambito de
competencia territorial del cargo de Juez(a) de la Corte Superior de Justicia,
respecto a su cényuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad, mientras dicho (a) juez (a) ejerza el cargo y hasta doce
(12) meses después de concluido.

20. Al respecto, obra en el expediente administrativo, la declaracidon jurada de

21.

intereses - ejercicio 2023, obtenida del portal de la Contraloria General de la
Republica, correspondiente a la sefiora Maria Luz Vasquez Vargas, donde se
advierte que dicha persona declaré como su cufiado al sefior Luis Felipe Cobeiia
Navarrete y como hermana a la sefiora Rosario Amparo Vasquez Vargas, conforme
se muestra en el extracto a continuacion:

5 D 0 0 A
97 2-1263-374148-

CGR 1011171827

Reporte simplificado de publicacion de las DJI

DECLARACION JURADA DE INTERESES
EJERCICIO: 2023 OPORTUNIDAD: PERIODICA
DATOS LABORALES

1 Entidad - PODER JUDICILAL 2 Cargo, nivel o - JUEZ SUPERIOR
servicio que presta TITULAR
DATOS PERSOHALES
3 Apellido Paterno : VASQUEZ 4 Apellido Matemo S WARGAS
5 Mombres - MARIA LUZ

Relacion de personas con la que tiene vinculo de consanguinidad hasta el cuarto grado y vinculo
de afinidad hasta el segundo grado, por razon de matrimanio, unién de hecho o convivencia. La Si[X] Mo[]
informacion respecto de los hijos menores de edad es protegida y excluida para efectos de la

publicacian (**).
DMNLCE!|  APELLIDOS ¥ NOMBRES OCUPACIONES ©
"PAS COMPLETOS PARENTESCO Pi%ﬁ-EUSAILN LUGAR DE TRABAJO
07853420 [LUIS FELIPE COBENA NAVARRETE [CUNADD(A) ABOGADD UNIVERSIDAD DE LIMA

o ROSARID AMPARD VASQUEZ HERMANO(A) DEL T T
07850126 VARGAS DECLARANTE PENSIONISTA NO LABORA

Asimismo, se advierte que la sefiora Rosario Amparo Vasquez Vargas vy la sefiora
Maria Luz Védsquez Vargas, son hermanas, al constatarse que su padre es la misma
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persona [Eusebio Vasquez], ademas del hecho de que ambas sefioras poseen el
mismo segundo apellido [Vargas], tal como se puede apreciar en las fichas RENIEC
gue se reproducen a continuacién:

consutaseninea 3 ERGANISHO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO -OSCE | constis snlines : WGRN\SMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - 0SCE
’q REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CVIL ? REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CNVIL
SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA EE———Y SERVICIO DE CONSULTAS EN LINEA
Informe de la Consulta Informe de la Consulta

cur 07808558 - 0

cut 07350126 -3
Apelido Patemo: VASQUEZ . VASOUE
Apelido Matemo: VARGAS Apelypraen: S
Nombres: MARIALUZ ApelidoMatemo VARGS

Nombres: ROSARIO AWPARO

Nombre del Padre: EUSEBIO Fimma del Ciudadano

Jomore e afEm: e . Hbr 1 Pare: EUSERO
Nombre e a adre: CARNELA qp t;
Q/

Huella lzquierda

Firma del Ciudadano

Huella quierda

22. Aunado a ello, en el expediente administrativo obra el Acta de Matrimonio,
registrado en el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (RENIEC), del
cual se desprende el vinculo matrimonial entre los sefiores Luis Felipe Cobefia
Navarrete [cufiado de la sefiora Maria Luz Vasquez Vargas] y Rosario Amparo
Vasquez Vargas [hermana de la sefora Maria Luz Vasquez Vargas]; conforme se
observa a continuacion:
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REPUBLICA DEL PERU

NOMBRES Y APELLIDOS PROVINCIA Lima
[ ] O IC: DE
a&«y‘&fb ICIPALIDAD DE MIRAFLORES
40‘0'44. oes REGISTROS DEL ESTADO CIVIL
e 4 2)ACTA DE MATRIMONIO
rio Qufiaro 5 Y, Afio 1986

Ef Contrayente 71-& OF 753427 T
La Contrayente 2 &. C( 76 @1 26. 7
ter. Testigo: - . O/ 36646 -

2d0. Testigo: . 6. 0PF/5TT0

ANOTACIONES MARGINALES

i i

025 1101 05-0500

Bajo dichas consideraciones, queda acreditado que existe una relacién de afinidad
en segundo grado entre la sefiora Maria Luz Vasquez Vargas [Jueza de la Corte
Superior de Justicia de Lima] y el sefior Luis Felipe Cobefia Navarrete, quien es su
cufiado; por lo tanto, este ultimo, por su relacidn de parentesco con la Jueza de la
Corte Superior de Justicia de Lima, se encontraba impedido de contratar con el
Estado, ya sea de manera individual o como parte de una persona juridica,
conforme a los lineamientos previstos por el marco normativo antes comentado.

Respecto del impedimento establecido en el literal k) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley

A través de la visualizacién de la Partida Registral N° 11014269 del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, obtenida de la busqueda
efectuada en el portal web de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos
—SUNARP, se puede apreciar en el Asiento A00031 que, registra el nombramiento
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del sefior Luis Felipe Cobefia Navarrete como apoderado del Proveedor, no
habiéndose inscrito ninguna revocatoria de dicho poder. A continuacidn, se
muestra la parte pertinente de la Partida Registral en relacién al nombramiento
del sefor Luis Felipe Cobefa Navarrete:

ZONA REGISTRAL N° IX. SEDE LIMA]
OFICINA REGISTRAL LIMA]

Suna rp . N° Partida: 11014269

Suer T oadond o Mol
cla e Reglotrn Fekicas

UNIVERSIDAD DE LIMA

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO : GEMERALES
ADDO3

POR ESCRITURA PUBLICA DEL 18.10.2013, OTORGADA ANTE NOTARIO PUBLICG DE LIMA JAIME A MURGUILA
CAVERO, ¥ POR POR SESION DE CONSEJO DIRECTIVO DEL 07/08/2013 SE ACORDO REVOCAR LOS
PODERES OTORGADOS AL SENOR PEDRO EDGAR YATACO BALLESTEROS' QTORGADOS MEDIANTE
ESCRITURA PUBLICA DEL 17/08/2012 {ASIENTO ADD025)

ASIMISMD, POR SESION DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL 04/08/2013, SE ACORDD OTORGAR PODER AL
ABOGADO LUIS FELIPE COBENA NAVARRETE (DN N°» 07353429), PARA QUE EN MNOMERE Y
REPRESENTACION DE LA UNIERSIDAD DE LIMA, EJERZAWLAS FACULTADES Y REALICE LOS ACTOS

25. Asimismo, si bien en el Registro Nacional de Proveedores - RNP no figura ingresada
informacidn relacionada al nombramiento del sefior Luis Felipe Cobefia Navarrete
como apoderado del Proveedor, conforme se puede apreciar, en la informacion
registrada ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administraciéon
Tributaria [SUNAT], el sefior Luis Felipe Cobefia Navarrete figura como apoderado,
tal y como se puede apreciar a continuacion:
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REPRESENTANTES LEGALES DE 20107798049 - UNIVERSIDAD DE LIMA

Resultado de la Blsqueda

La informacion exhibida en esta consulta corresponde a lo declarado por el contribuyente ante la Administracion
Tributaria.

Documento Nro. Dacumento Nombre Cargo Fecha Desde

DNI (7708414 LIZARRAGA ORTIZ DE ZEVALLOS JOSE ANTONIO DIRECTOR 16/06/2004

DNI 07804975 STUART ALVARADO DE COTLEAR NORKCA PATRICIA REPRESENTANTE DE UNIVERSIDADES 18/06/2024

DN (7865115 OLSEN RAVINA ERITTA MARIE DIRECTOR 05/08/2003

DNI 07953429 COBEfIA NAVARRETE LUIS FELIPE APODERADO 14/03/2013

DNI 09152730 GARCIA VARGAS JUAN CARLOS TEOFILO REPRESENTANTE DE UNIVERSIDADES 18/06/2024

Bajo este contexto, y de los elementos probatorios obrantes en el expediente
administrativo sancionador, queda acreditado que el sefior Luis Felipe Cobefia
Navarrete, en la fecha de emisién de la Orden de Servicio [3 de noviembre de
2023], tenia una relacién de parentesco por afinidad en segundo grado [cuiiado]
con la sefiora Maria Luz Vasquez Vargas [Jueza de la Corte Superior de Justicia de
Lima]. Ademas que, el sefor Luis Felipe Cobefia Navarrete era apoderado del
Proveedor al momento en que éste ultimo se vinculd contractualmente con la
Entidad mediante la Orden de Servicio.

Ahora bien, debe precisarse que, la sefiora Maria Luz Vasquez Vargas fue
nombrada Jueza de la Corte Superior de Justicia de Lima, por lo que el
impedimento de su cuiiado y del Proveedor para contratar con el Estado, se
encontraria restringido a la competencia territorial de dicha jurisdiccién, lo que,
incluye al Programa Nacional de Conservacion de Bosques para la Mitigacién del
Cambio Climatico, cuyo domicilio estd ubicado en la Avenida Republica de Panama
N° 3030, Pisos 1301 y 1401 [San Isidro — Lima — Lima], es decir, dentro de la
jurisdiccion en la cual la sefiora Maria Luz Vasquez Vargas ejerce el puesto de Jueza
de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Por lo tanto, a la fecha del perfeccionamiento del contrato [6 de noviembre de
2023] el Proveedor estaba impedido para contratar con el Estado, de acuerdo a lo
previsto en el literal k), en concordancia con los literales h) y d) del numeral 11.1
del articulo 11 de la Ley, pues al tener como apoderado al cufiado de la sefiora
Maria Luz Vasquez Vargas [Jueza de la Corte Superior de Justicia de Lima], se
encontraba impedido de contratar en el ambito de competencia territorial de
dicha Jueza, mientras aquella ejerza el cargo y hasta doce (12) meses después de
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concluido.

En tal sentido, este Colegiado concluye que el Proveedor incurrié en la infraccion
consistente en contratar con el Estado estando impedido para ello, infraccidon que
se encontraba tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley;
por los fundamentos expuestos.

Respecto a la infraccidn consistente en la presentacidon de informacidn inexacta
a la Entidad.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) y a la Central de Compras Publicas - Perd Compras. En el caso de las
Entidades, siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidon contractual.
Tratandose de informacién presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que

la informacidon inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad
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contratante (en el marco de un procedimiento de contratacidn publica), ante el
RNP, el Tribunal o Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacién contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncidn de veracidad,
gue tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su
vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacion inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo disponia el parrafo inicial del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad
administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma
directa o a través de un representante, consecuentemente, resulta razonable que
sea también éste el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se
detecte que dicha informacidn es inexacta.

En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir
aquel referido a la presentacidn de informacién inexacta, debe acreditarse, en el
caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o, factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién contractual.
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Tratandose de informacidn presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar relacionada
con el procedimiento que se sigue ante estas instancias; independientemente que
ello se logre!®, lo que se encuentra en concordancia con los criterios de
interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018,
publicado en el Diario El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de informacion inexacta, suponia el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucidn de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribuciéon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

10

Esto es, viene a ser una infraccidn cuya descripcidn y contenido material se agota en la realizaciéon de una
conducta, sin que se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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En el caso materia de analisis, se atribuye al Proveedor haber presentado ante la
Entidad informacidn inexacta, como parte de su cotizacién, consistente y/o
contenida en el siguiente documento:

e Declaracién jurada (Literal a) del Articulo 5° de la Ley de Contrataciones del
Estado) del 20 de octubre de 2023, suscrita por el sefior Luis Felipe Cobeia
Navarrete como apoderado del Proveedor, indicando “No tener
impedimento para contratar con el Estado”.

En ese sentido, conforme a lo sefialado en los fundamentos que anteceden, a
efectos de corroborar la infraccion materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva del documento que
contiene la informacién cuestionada ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la
informacién contenida en dicho documento, siempre que ésta uUltima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién o
requisito que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidn o en la ejecucién contractual.

En relacion al primer requisito, obra en el expediente administrativo, copia de la
cotizacion presentada por el Proveedor ante la Entidad, la cual fue presentada,
mediante correo electrdnico el 25 de octubre de 2023, en el marco de la emisidn
de la Orden de servicio, donde se advierte que aquel incluyd el documento materia
de cuestionamiento.

Por tanto, habiéndose verificado la efectiva presentacion del documento con la
informacién cuestionada, corresponde continuar con el andlisis para determinar
si se ha quebrantado el principio de presuncién de veracidad.

Al respecto, se cuestiona la exactitud de informacion contenida en la Declaracion
jurada de no tener impedimento para contratar con el Estado de fecha 20 de
octubre de 2023, suscrita por el sefior Luis Felipe Cobefia Navarrete [en calidad de
representante del Proveedor], en el extremo que declaré no tener impedimento
para contratar con el Estado.

Sobre ello, debe tenerse en cuenta que, el supuesto de presentacion de
informacién inexacta comprende a aquellas manifestaciones o declaraciones
proporcionadas por los administrados que contengan datos discordantes con la
realidad y que, por ende, no se ajustan a la verdad.

Ahora bien, conforme a lo analizado en el acapite previo, el Proveedor se
encontraba impedido para contratar con la Entidad, en virtud del parentesco en
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segundo grado de afinidad que mantenia su apoderado con la sefiora Maria Luz
Vasquez Vargas, no obstante, contrariamente a ello, a la fecha de presentacion
del documento materia de analisis [25 de octubre de 2023], el Proveedor declard
no tener impedimento para contratar con el Estado.

En ese sentido, se aprecia que la declaraciéon jurada cuestionada, no es
concordante con la realidad.

En este punto, es preciso indicar que, para la configuracién del supuesto de
informacién inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente al
postor una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucién
contractual.

Al respecto, cabe precisar que, la presentacién de la declaracion de no contar con
impedimento para contratar con el Estado, fue un requisito indispensable para
gue la cotizacién del Proveedor fuera evaluada y eventualmente perfeccionara el
contrato, por lo que, sin ella, resultaba materialmente inviable que la Entidad
emitiera la Orden de servicio a su favor; en ese sentido, se aprecia que su
presentacion conllevd un beneficio concreto para el Proveedor; por lo que queda
acreditada la presentacién de informacion inexacta.

Por lo expuesto, se configura la comision de la infraccidn que estuvo tipificada en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, en este extremo.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna

Cabe traer a colacidn el principio de irretroactividad, contemplado en el numeral
5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

En atencidn a lo indicado, debe precisarse que, en los procedimientos
sancionadores, como regla general, la norma aplicable es aquella que se
encontraba vigente al momento de la comisién de la infraccidén. Sin embargo,
como excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comisién de la infraccién
entra en vigencia una nueva norma que resulta mas beneficiosa para el
administrado, debido a que mediante la misma se ha eliminado el tipo infractor o
se contempla una sancion de naturaleza menos severa, aquella resultara aplicable.
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Asi, debe tenerse presente que, si bien al momento de la comisidn de la infracciéon
se encontraba vigente el Ley y su Reglamento, al momento de emitirse el presente
pronunciamiento se encuentra vigente la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, en lo sucesivo la Ley vigente, y su Reglamento, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 9-2025-EF, en adelante el Reglamento vigente.
Por lo tanto, es preciso verificar si la aplicaciéon de la normativa vigente en el
presente caso resulta mas beneficiosa al administrado, en aplicacidn del principio
de retroactividad benigna.

Sobre la infraccidn por contratar con el Estado estando impedido para ello

Sobre ello, el literal i) del numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley vigente, establece
gue es una infracciéon administrativa pasible de sancién el contratar con el Estado
estando impedido conforme a ley, con independencia del régimen legal de
contratacién aplicable, conforme al articulo 30 de dicha Ley.

De ese modo, se advierte que, en cuanto a la tipificacién de la citada infraccién, la
Ley vigente mantiene los mismos elementos materia de analisis, no obstante
haber realizado ciertas precisiones, pues ahora los supuestos de impedimento se
encuentran previstos en el articulo 30 de la mencionada Ley.

Ahora bien, sobre el supuesto de impedimento imputado al Proveedor, en el
presente caso, se advierte que, la Ley vigente ha mantenido dicho impedimento,
estableciéndolo como de Tipo 1.C, en el numeral 30.1 de su articulo 30, segun se
observa:

“Articulo 30. Impedimentos para contratar

30.1. Con independencia del régimen legal de contratacion aplicable, los impedimentos
para ser participante, postor, contratista o subcontratista con la entidad contratante
son los siguientes:

1. Impedimentos de cardcter personal: aplicables a autoridades, funcionarios o
servidores publicos de acuerdo con lo que sefiala esta ley. Se subdivide en siete tipos:
(...)

Tipo 1.C: (...) Juez Superior de las Cortes Superiores de Justicia (...)_durante el
ejercicio de su cargo, en todo proceso de contratacidn a nivel nacional y durante los
seis_meses siguientes a la_culminacién de este en los procesos dentro de la
competencia jurisdiccional a la que pertenecieron.
(...).
2. Impedimentos por razon de parentesco: aplicables a los parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad y segundo de afinidad |(...)
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Tipo 2.A: (...) Durante el ejercicio del cargo de los impedidos de los tipos 1.A, 1.B
y 1.C, y dentro de los seis meses siguientes a la culminacion del ejercicio del
cargo respectivo

(...)

En los demds casos de los impedidos de tipo 1.A, 1.B y 1.C, segun corresponda,
en todo proceso de contratacion en el dmbito de competencia {(...) jurisdiccional
(jueces y fiscales).

[Subrayado agregado].

En ese sentido, se tiene que, bajo la Ley vigente, los hechos analizados en el
presente caso, reducen el tiempo a seis (6) meses el impedimento cuando el sujeto
impedido dejo el cargo; sin embargo, en el caso materia de analisis, la contratacién
se dio cuando la sefiora Maria Luz Vasquez Vargas se mantenia ejerciendo el cargo
de Jueza de |la Corte Superior de Justicia de Lima, por lo que con la actual normativa
también se configura el supuesto de impedimento; por lo que, en este extremo,
dicha norma no resulta aplicable.

Sobre la infraccion por presentar informacion inexacta

En cuanto a la infraccion referida a presentar informacion inexacta, se advierte
que, ésta ahora se encuentra tipificada en el literal |) del numeral 87.1 del articulo
87 de la Ley vigente, de la siguiente manera:

“Articulo 87. Infracciones administrativas a participantes, postores, proveedores
y subcontratistas

87.1. Son infracciones administrativas pasibles de sancion a participantes, postores,
proveedores y subcontratistas las siguientes:

(...)

) Presentar informacion inexacta a las entidades contratantes, al Tribunal de
Contrataciones Publicas, al RNP, al OECE o a Peru Compras. En el caso de las
entidades contratantes, siempre que estén relacionadas con el cumplimiento de
un_requerimiento, factor de evaluacion o requisitos y que incidan necesaria y
directamente en la obtencion de una ventaja o beneficio concreto en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de
informacion presentada al Tribunal de Contrataciones Publicas, al RNP o al OECE, la
ventaja o el beneficio concreto debe estar relacionado con el procedimiento que se
sigue ante estas instancias.

(...).

[Subrayado y resaltado agregado].
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Como se aprecia, la Ley vigente ha hecho un énfasis en sefialar que, para la
configuracion de la infraccién por presentar informacion inexacta, se requiere que
el beneficio o ventaja deba materializarse de manera concreta.

En torno a ello, es preciso indicar que, el numeral 356.2 del articulo 356 del
Reglamento vigente dispone que, para que se configure la infraccidn establecida
en el literal I) del numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley, la ventaja o beneficio
concreto se obtiene cuando, con la informacion inexacta presentada, la oferta es
admitida, se le asigna el puntaje requerido, es calificada, obtiene la buena pro, o
se perfecciona el contrato o se consigue una decisién o prestacion en la ejecucidn
del contrato.

Teniendo en consideracién lo antes sefialado, es preciso indicar que, en el
presente caso, se advirtié que, la informacidon cuestionada que se encuentra
contenida en el documento sefalado en el fundamento 36, representé un
beneficio directo y concreto al Proveedor, toda vez que, su presentacion posibilitd
qgue perfeccionara el contrato (Orden de servicio) con la Entidad. En ese sentido,
se advierte que, aun con la normativa actual, la conducta del Proveedor configura
la infraccion de presentacion de informacion inexacta ante la Entidad.

Sobre la sancién a imponerse

Al respecto, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley establecia que,
las infracciones analizadas en el presente caso [presentar informacidn inexacta y
contratar con el Estado estando con impedido para ello], se sancionan con
inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses; mientras que, el literal c) del numeral 90.1 del articulo 90 de la Ley vigente
estipula que, la sanciéon que corresponde imponer por la comisién de dichas
infracciones, es la inhabilitacion temporal no menor de seis (6) meses ni mayor
de veinticuatro (24) meses.

En ese sentido, se advierte que, respecto a la imposicidn de sancién al Proveedor
por las infracciones que se le atribuyen [contratar con el Estado estando impedido
para ello y presentar informacidn inexacta], la Ley vigente prevé un rango minimo
de sancién por un periodo no menor de seis (6) meses; por lo que, no se advierte
gue dicha norma sea mas favorable; por ende, no resulta aplicable el principio de
retroactividad benigna.

Bajo esa premisa, corresponde que se efectle la imposicidon de sancidn, segun el

periodo previsto en la Ley, incluyendo con ello los criterios de graduacién de
sancion.
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Concurso de infracciones

55. A fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe precisar que, por

disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir en mas de una
infraccidon en un procedimiento de seleccién, como ocurre en el presente caso, o
en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al infractor la sancién
que resulte mayor.

56. En tal sentido, si bien en el presente caso existe concurso de infracciones

[presentar informacién inexacta y contratar con el Estado estando con impedido
para ello], debe tenerse en cuenta que, como ya se indicd, ambas se sancionan
con inhabilitacién temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis
(36) meses; por lo que corresponde aplicar una sancién en dicho rango.

Graduacion de la sancion.

57. Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién a imponer, conforme

a los criterios de graduacidon que se encontraban establecidos en el articulo 264
del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidon: en el caso concreto, la infraccion referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento del Proveedor de una disposicidn legal de orden publico que
persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y garantizar
el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la restriccién y/o
eliminacion de todos aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y
objetividad en la eleccidn del proveedor de la Entidad.

Ademads, debe considerarse que la infraccidn cometida referida a la
presentacion de informacidn inexacta vulnera los principios de presuncién de
veracidad e integridad que deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, respecto a la infraccién de contratar con el Estado estando impedido
para ello, no es posible determinar intencionalidad del Proveedor, pero si es
posible advertir, al menos, negligencia en conocer las limitaciones para
contratar con el Estado aplicables en mérito a que su apoderado es cufiado
de la sefiora Maria Luz Vasquez Vargas [Jueza de la Corte Superior de Justicia
de Limal].
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Asi también, se puede advertir, por lo menos, negligencia en la actuacién del
Proveedor, al haber presentado informacién inexacta, como parte de la
documentacion requerida para la emisién de la Orden de servicio, aun cuando
conocia del impedimento que le era aplicable.

La existencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, debe tenerse en cuenta que el perfeccionamiento de la relacién
contractual con la Entidad por parte del Proveedor, pese a contar con
impedimento vigente para contratar con el Estado, afectd la transparencia,
imparcialidad y libre competencia, que debe prevalecer en las contrataciones
que llevan a cabo las entidades.

Por otro lado, se debe tener en consideracion que, la presentacién de
informacidén inexacta conlleva a un menoscabo en los fines de la Entidad, en
perjuicio del interés publico y del bien comun, pues se ha afectado la
transparencia exigible a toda actuacion realizable en el dmbito de la
contratacién publica, lo que le permitié que se emitiera la Orden de servicio a
su favor pese al impedimento en el que incurria.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada: no
se advierte documento por medio del cual el Proveedor haya reconocido la
comision de las infracciones, antes que éstas fueran detectadas por la
Entidad.

Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que, a la fecha, el Proveedor registra antecedentes de sancién
impuesta por el Tribunal, conforme al siguiente detalle:

D e Periodo Resolucion TEXICH Tipo
inhabilitacion inhabilitacion Resolucion P
2/6/2011 1/9/2011 3 meses 758-2011-TCE-S1 29/04/2011 Temporal

Conducta procesal: se debe tener en cuenta que el Proveedor no se apersoné
al presente procedimiento ni presentd descargos.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias'!: de la revisién de la documentacién que obra en el

11

Criterio de graduacién incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio
de 2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
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expediente, no se advierte la informacidn que acredite el supuesto que recoge
el presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién que para la determinacion de la
sancion, resulta importante traer a colaciéon el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaracién en procedimiento
administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411
del Cédigo Penal'?, el cual tutela como bien juridico la administracién de justicia 'y
trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las
adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, de conformidad con el articulo 267
del Reglamento, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos
expuestos para que interponga la accidn penal correspondiente; asimismo, debe
remitirse copia de los documentos sefialados en la parte resolutiva, asi como copia
de la presente Resolucién.

Por dltimo, cabe mencionar que la comisién de las infracciones que estuvieron
tipificadas en los literales i) y c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, tuvieron
lugar el 25 de octubre de 2023 y 6 de noviembre de 2023, fechas en las que,
respectivamente, el Proveedor presentd la informacién inexacta ante la Entidad,
y perfecciond la relacién contractual con ésta ultima, a través de la Orden de
servicio, pese a encontrarse con impedimento legal para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Héctor Ricardo

Morales Gonzalez y la intervencién de los vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y
Jefferson Augusto Bocanegra Diaz, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
mismo dia, en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como
los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado

12

“Articulo 411.- El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relaciéon a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncién de veracidad establecida por ley, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.”
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por el Decreto Supremo N2 067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR al proveedor UNIVERSIDAD DE LIMA con R.U.C. N° 20107798049,
con inhabilitacion temporal por un periodo de tres (3) meses en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los catdlogos electrénicos de acuerdo marco y/o contratar
con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, y por haber presentado informacién inexacta ante el Programa
Nacional de Conservacién de Bosques para la Mitigacién del Cambio Climatico, en
el marco de la emision de la Orden de servicio N° 618 del 3 de noviembre de 2023;
infracciones que estuvieron tipificadas en los literales c) e i), respectivamente, del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, sancion que serd efectiva a partir del décimo sexto dia de notificada la presente
resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maodulo informatico correspondiente.

3. Remitir copia de los folios 3 al 4, 7 al 11, 15 al 18, 370 al 377, 392 al 400, 427 al
437 y 892 al 905 del expediente administrativo sancionador, la totalidad de Ia
documentacién que ha sido adjunta al Oficio N° 00059-2025-
MINAM/VMDERM/PNCBMCC/UA/AAF del 3 de abril de 2025 [presentado por la
Entidad el mismo dia ante el Tribunal], asi como copia de la presente resolucién al
Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima, de conformidad a lo sefialado en la
fundamentacion.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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