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PERU Ministerio
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Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 03664-2025-TCP-S5

Sumilla:  “La nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de
seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar la
contratacion, de modo que se logre un proceso transparente y
con todas las garantias previstas en la normativa de

contrataciones”.
Lima, 26 de mayo de 2025

VISTO en sesidon de fecha 26 de mayo de 2025 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los expedientes N° 3690/2025.TCE, 3708/2025.TCE vy
3709/2025.TCE (acumulados), sobre los recursos de apelacion interpuestos por los postores
Consorcio Santa Ysabel, conformado por las empresas Betelpym & Transacciones S.R.L. y
Grupo de Empresas Constructores Industriales y Afines S.R.L.; Consorcio CYM, conformado
por las empresas Constructora y Mantenimiento S.A.C. y Constructora y Servicios Generales
Montecarlo S.A.C.; y Constructora e Inmobiliaria Ingenieros de las Torres S.A.C., en el
marco de la Adjudicacién Simplificada AS-SM-1-2025-MDCH/CS-1 para la contratacion de la
ejecucion de la IOARR 1 : “Renovacion del Puente en el (la) Camino Vecinal Ca-666 Tramo La
Huaca - Chontali (Puente La Huaca), Distrito Chontali, Provincia de Jaen, Departamento
Cajamarca”; atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 11 de marzo de 2025, la Municipalidad Distrital de Chontali, en lo sucesivo la
Entidad, convoco el procedimiento de seleccion Adjudicaciéon Simplificada AS-SM-1-
2025-MDCH/CS-1 para la contratacién de la ejecucién de la IOARR!: “Renovacion del
Puente en el (la) Camino Vecinal Ca-666 Tramo La Huaca - Chontali (Puente La Huaca),
Distrito Chontali, Provincia de Jaen, Departamento Cajamarca”, con un valor
referencial de S/ 818,029.00 (ochocientos dieciocho mil veintinueve con 00/100
soles), en lo sucesivo, el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N°082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N°344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el Reglamento.

2. El 25 de marzo de 2025 se llevd a cabo la presentacion electrénica de ofertas, y el 28

Y Inversién de Optimizacién, Ampliacién Marginal, Rehabilitacion y Reposicién.
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de marzo de 2025 se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro al
postor Consorcio La Huaca, conformado por Constructora y Distribuidora BYB SRL
(con RUC N° 20538913571) e Inversiones Carrasco C & S E.I.R.L. (con RUC N°
20604556377), en lo sucesivo el Consorcio Adjudicatario, por el monto de su oferta
ascendente a S/ 814 533.15 (ochocientos catorce mil quinientos treinta y tres con
15/100 soles), a partir de los siguientes resultados:

ETAPAS
7 BUEN
POSTOR ) EVALUACION ) A
ADMISION OF’ERTA PUNTAIJE oP.* CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL :
Constructora e
Inmobiliaria ADMITIDO | 794 406.37 1 | DESCALIFICADO | NO
Ingenieros de Las
Torres S.A.C.
Consorcio La Huaca ADMITIDO 814 533.15 95.41 2 CALIFICADO Si
. NO
Consorcio CYM ADMITIDO - - NO
Consorcio Santa NO ) ) ) NO
Ysabel ADMITIDO

*Orden de prelacion.

Expediente N° 3709/2025.TCE

3.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 4 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado (ahora Tribunal de Contrataciones Publicas?),
en lo sucesivo el Tribunal, el postor Consorcio Santa Ysabel, conformado por las
empresas Betelpym & Transacciones S.R.L. (con RUC N° 20529588144) y Grupo de
Empresas Constructores Industriales y Afines S.R.L. (con RUC N° 20439639700), en lo
sucesivo el Consorcio Impugnante 1, interpuso recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro; solicitando que i) se
revoque la no admisién de su oferta, declarandose admitida, o se otorgue a su
representada un plazo para la subsanacién de su oferta, ii) se deje sin efecto la buena
pro otorgada al Adjudicatario, y iii) se ordene la evaluacion y calificacidn de su oferta
y, de ser el caso, se le otorgue la buena pro; sobre la base de los siguientes
argumentos:

2 Denominacién dada en virtud de la entrada en vigor de la Ley N° 32069 “Ley General de Contrataciones
Publicas”
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Respecto de la no admision de su oferta

e El Consorcio Impugnante 1 refiere que la Unica motivacidn brindada para la
no admisién de su oferta, segun el comité de seleccién, seria la consignacién
del nimero de RUC (de una de las empresas integrantes del Consorcio), para
el Consorcio Santa Ysabel, correspondiente al Anexo N° 5 presentado. Sobre
esto, sostiene que es contrario a la normativa de contrataciones publicas que
un error material en algun formato de la oferta técnica pueda ser interpretado
de manera automatica como una “inexactitud”.

e Agrega que, de conformidad con lo establecido en el numeral 7.4.2. Promesa
de consorcio de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD - Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del estado, el nimero de RUC
no es parte del contenido minimo exigible a la promesa de consorcio, por lo
que resulta subsanable bajo el supuesto regulado en el literal a) del numeral
60.2 del articulo 60 del Reglamento.

e Invoca a este respecto el criterio desarrollado en la Opiniéon N° 067-2018/DTN
de fecha 22 de mayo de 2018, asi como en la Resolucion N° 00264-2023-TCE-
S5 del 23 de enero de 2023 y N° 00435-2023-TCE-S1 del 30 de enero de 2023.

e Sin embargo, considerando que el RUC consignado en su promesa de
consorcio no corresponde a una empresa ajena a la conformacién del
consorcio, a partir de una revisidn integral de la oferta el error debe ser
superado, al resultar inoficioso un procedimiento de subsanacidon. No
obstante, en ultima instancia se debe otorgar a su representada el plazo de
ley para subsanar el Anexo N° 5.

e De este modo, expone que, habiéndose revertido la no admisién de su oferta,
corresponderd al comité de seleccion continuar con las etapas de evaluacién
y calificacién, y, dado que su oferta ostenta mejores condiciones que la del
adjudicatario, corresponde el otorgamiento de la buena pro a su favor.

e Por otro lado, el Consorcio Impugnante 1 manifiesta su oposiciéon a la
aplicacion de la Resoluciéon N° 2167-2020-TCE, emitida por la Primera Sala del
Tribunal, debido a que el caso resuelto en aquella oportunidad se refiere a la
admisién de una oferta cuyo contenido no era legible, especificamente en lo
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qgue respecta a la informacién vinculada a una partida del detalle del
presupuesto ofertado.

e Por otra parte, el Consorcio Impugnante 1 refiere que el comité de seleccion
ha alegado una supuesta discrepancia en las firmas consignadas por el sefior
José Pablo Sandoval Mantilla, quien actia en la oferta técnica como
representante comun del Consorcio Santa Ysabel y, al mismo tiempo, como
representante legal de la empresa Betelpym y Transacciones S.R.L., integrante
del mismo consorcio. No obstante, el Impugnante contesta que el comité de
seleccion no puede fundamentar su evaluacidn en criterios subjetivos,
especialmente en lo que respecta a una presunta violacion al principio de
presuncion de veracidad. Invoca a este respecto lo sefialado en la Resolucién
N° 02729-2022-TCE-S1.

e Finalmente sefala que, a través de la suscripcidn del escrito de apelacion, el
Consorcio Impugnante 1 afirma dejar constancia de la veracidad vy
autenticidad de todas las firmas que figuran en su oferta técnica.

Con decreto del 8 de abril de 2025, se admitié a trdmite el recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Impugnante 1. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico
legal en el cual indique expresamente su posicidn respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentaciéon obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Consorcio Impugnante 1, que puedan verse afectados con la decision del Tribunal,
para que, en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Con decreto del 21 de abril de 2025, habiéndose verificado que la Entidad registré en
el SEACE el Informe N° 617-2025-MDCH/ABASCRNM, se dispuso remitir el expediente
a la Quinta Sala del Tribunal para que evalule la informacién que obra en el mismo;
siendo recibido el 21 del mismo mes y aiio por el vocal ponente. En el referido informe,
la Entidad manifestd lo siguiente:

e La Entidad sefala que la oferta presentada por el Consorcio Impugnante 1

contiene un Anexo N° 05 - Promesa de consorcio inexacto, toda vez que el
RUC consignado para el Consorcio Santa Ysabel corresponde en realidad al
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consorciado Betelpym y Transacciones S.R.L., como se advierte de la consulta
en la plataforma de la SUNAT.

e Concluye que, siendo la promesa de consorcio un documento notarial, su
inexactitud determina que todos los demas formatos de la oferta carezcan de
validez.

Mediante Resolucion Suprema N° 016-2025-EF de fecha 21 de abril de 2025, publicada
en la misma fecha en el Diario Oficial “El Peruano”, se dio por concluida la designacion
de la sefiora Olga Evelyn Chavez Sueldo y del sefior Christian César Chocano Davis en
el cargo de Vocal del Tribunal, quienes integraban la Quinta Sala del Tribunal, y se
designd al sefior Jorge Alfredo Quispe Crovetto como vocal del referido Tribunal.

Mediante Resolucion N° 006-2025-OSCE-PRE de fecha 23 de abril de 2025, publicada
en la misma fecha en el Diario Oficial El Peruano, se aprobé la conformacion de la
Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones Publicas, integrada por los sefiores vocales
Christian César Chocano Davis, quien la preside, Roy Nick Alvarez Chuquillanquiy Jorge
Alfredo Quispe Crovetto.

Con decreto del 25 de abril de 2025, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala
del Tribunal para que evalte la informacion que obra en el mismo; siendo recibido el
21 del mismo mes y aio por el vocal ponente.

Por Escrito N° 2 presentado el 28 de abril de 2025, el postor Constructora e Inmobiliaria
Ingenieros de las Torres S.A.C. se apersond al procedimiento y absolvio el traslado del
recurso de apelaciéon, solicitando que se declare infundado, bajos los siguientes
argumentos:

e Sefiala que las bases integradas son las reglas definitivas a las cuales los
postores deben cefiirse al momento de ofertar. Sin embargo, el Consorcio
Impugnante 1 consigné en dicho anexo informacién que no ha sido
requerida en el respectivo formato de las bases, hecho que ha llevado al
comité de seleccidn a tener dudas sobre la oferta en la medida en que no
puede identificar al representante comun, pues se ha identificado a una
persona juridica con un RUC que no corresponde al consorcio como persona
juridica, sino que podria hacer referencia a unos de sus consorciados.
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e Agrega que dicho error genera una separacion respecto del formato
contemplado por las bases, motivo por el cual dicho documento debe
tenerse por no presentado.

e Por otro lado, senala que en la absolucidon de la observacién N° 7 del
participante Carmona Ingeniero S.A.C. se establecié que los postores debian
adjuntar a sus ofertas la constancia de visita técnica al sitio de ejecucion de
la obra, la misma que permitia al potencial postor conocer los alcances y
detalles especificos de la zona de obra. Sin embargo -sefiala- no se aprecia la
constancia de visita técnica en la oferta del Consorcio Impugnante 1.

e Ademas, solicita que se revise la oferta del Consorcio Impugnante 2 para
verificar si dentro de su oferta se encuentra insertada la constancia de visita
técnica. En caso no contara con dicha documentacion, se debe descalificar la
oferta.

Mediante decreto del 28 de abril de 2025, se programé audiencia publica para el 6 de
mayo de 2025.

Por decreto de 30 de abril de 2025 se dispuso acumular los actuados del expediente
N° 3709/2025.TCE al expediente N° 3690/2025.TCE - 3708/2025.TCE (acumulados).

Expediente N° 3708/2025.TCE

12.

Mediante Escrito N° 1 presentado el 4 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes del
Tribunal, el postor Consorcio CYM, conformado por las empresas Constructora y
Mantenimiento S.A.C. con RUC (20610592695) y Constructora y Servicios Generales
Montecarlo S.A.C. (con RUC 20602820905), en lo sucesivo el Consorcio Impugnante 2,
interpuso recurso de apelacién contra la no admision de su oferta y contra la buena
pro otorgada al Consorcio Adjudicatario; solicitando que: i) se declare admitida su
oferta, ii) se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro, iii) se apliquen a su oferta
los factores de evaluacidn, se le asigne el puntaje correspondiente para establecer el
orden de prelacién y se califique su oferta; sobre la base de los siguientes argumentos:

e El Consorcio Impugnante 2 sefiala el comité de seleccidn no admitié su oferta
arguyendo que su existe un error en la consignacién del precio unitario de la
partida 01.04.04.03 concreto F'C=210 Kg/cm2, indicando que se debid
consignar el valor de S/ 518.55 y no el propuesto por el valor de S/ 560.15.
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e Alrespecto, sostiene que las partidas sefialadas por el comité de seleccién para
el precio unitario de la partida 01.04.04.03 son partidas diferentes, las cuales
corresponden a actividades, nUmeros de items, titulos y metrados diferentes,
completamente independientes unas de otras. Por ello, sefiala que su oferta
econdmica no contiene errores.

e Acello agrega que ni en las bases integradas ni en la normativa de contratacién
publica se ha previsto alguna regla por la cual se pueda no admitir la oferta de
un postor porque en su oferta econdmica redujo el precio unitario de una
determinada partida respecto del presupuesto previsto, sino que, en el caso
de obras, solo corresponde tener por no admitida una oferta por aspectos
econémicos cuando esta no se encuentra dentro de los limites del valor
referencial.

e Considera ademas que la decisiéon del comité de seleccién contraviene el
principio de transparencia, asi como el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento.

Con decreto del 11 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio Impugnante 2. Asimismo, se corrié traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico
legal en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos del
Consorcio Impugnante 2, que puedan verse afectados con la decisidn del Tribunal,
para que, en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Con decreto del 25 de abril del 2025, habiéndose verificado que la Entidad registro el
Informe N° 618-2025-MDCH/ABAS-CRNM, se dispuso remitir el expediente a la Quinta
Sala del Tribunal para que evalue la informacidn que obra en el mismo.
En dicho informe, la Entidad sefiald lo siguiente:

e El Anexo N° 6 de la oferta del Consorcio Impugnante 2 presenta error en la

consignacion del precio unitario ofertado en la partida 01.04.04.03 C
FC=concreto 210 Kg/cm2, toda vez que consigné S/ 560.15y no S/ 518.55.
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e Considera que el error sefialado no es subsanable aplicando lo dispuesto en el
inciso 60.4 del articulo 60 del Reglamento, pues en el presente caso la
correccion no implicaria la variacién de los precios unitarios ofertados.

e Invoca a este respecto los criterios desarrollados en las Resoluciones N° 01038-
2022-TCE-S2, N° 03701-2024-TCE-S6 y N° 2982-2022- TCE-S3.

e Por otro lado, sefala que la Entidad ha solicitado una serie de requisitos al
momento de realizar la admisibilidad de ofertas que contravienen las normas
legales.

e A este respecto, la Entidad cita la Resolucion N2 2982-2022 TCE-S3 del 12 de
septiembre del 2022, donde, entre otros, se seiald que no resulta obligatorio
qgue los postores sefialen en su oferta econdmica cifras equivalentes al
presupuesto para los gastos generales ni que su porcentaje respecto de los
costos directos sea igual, pues ello supondria la restriccion de la libertad de los
postores de definir sus gastos en atencidon a sus necesidades, lo cual
contraviene el derecho a la libertad de empresa.

e Por ello, sefiala que corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion por contravenciéon de normas legales, retrotrayendo el
procedimiento a la etapa de admisibilidad, evaluacién y calificacidn de ofertas,
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley.

15. Mediante Escrito N° 2 presentado el 28 de abril de 2025, el postor Constructora e
Inmobiliaria Ingenieros de las Torres S.A.C. (con RUC N° 20600185226) se apersond
al procedimiento y absolvid el traslado del recurso de apelaciéon presentado por el
Consorcio Impugnante 2 solicitando que se declare infundado, sobre la base de los
siguientes argumentos:

e Sefala que en la oferta econdmica del Consorcio Impugnante 2 dicho postor
establecid los siguientes precios unitarios:

| N PARTIDA UNIDAD METRADO P.U.

[ 01.00 02 02 08 | Concteta FC=210kglem2 M3 BAEE 51055

[ 010302 02 03 | Concruta FC5210 kpiom= M3 E73 —5ES

[ 010302 04.03 | Cencrele FOa210 kglemd WA 365 1885
09.03.02 05.03 | Conerelo FL=210 ng'em2 M3 | 57 | E1a5s

01040403 | Corcrelo FC=210 kgl'emZ w3 096 | 5e0.15 )
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e Indica que la misma partida cuenta con dos precios distintos, lo que genera
incongruencia por tratarse de la misma actividad a realizar.

e Afirma ademas que los argumentos de defensa del Consorcio Impugnante 2
confirman el error de su oferta, pues la diferencia en el metrado genera la
variacion en el precio total.

e Concluye que los errores de la oferta del postor generan conviccidon de que
existen incongruencias en su oferta econémica, por lo que solicita no amparar

lo sefalado por la Entidad.

16. Por decreto del 28 de abril de 2025 se dispuso acumular los actuados del expediente
administrativo N° 3708/2025.TCE al expediente administrativo N° 3690/2025.TCE.

Expediente N° 3690/2025.TCE

17. Mediante Escritos N° 1y N° 2 presentados el 4 y 8 de abril de 2025, respectivamente,
ante la Mesa de Partes del Tribunal, el postor Constructora e Inmobiliaria Ingenieros
de las Torres S.A.C. (con RUC N° 20600185226), en lo sucesivo el Impugnante 3,
interpuso recurso de apelacidon contra la descalificacion de su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando que i) se declare no admitida y/o
descalificada la oferta del Consorcio Adjudicatario, ii) se deje sin efecto la buena pro,
y iii) se le otorgue la buena pro; sobre la base de los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacion de su oferta

e El Impugnante 3 sefiala que el comité de seleccién declard descalificada su
oferta por una presunta inexactitud de la resolucién de liquidacién obrante en
los folios 39 al 46, ya que el IGV acreditado en dicha resolucién ha sido mal
calculado, diciendo S/ 125,960.78 en vez de S/ 125,960.79.

o Al respecto, sefiala que su representada adjuntd el Contrato N° 037-2017-
GRL/OBRAS para la ejecucién de la obra "Mejoramiento del puente Layacuta
en la comunidad de Cochas y Namiahuain, distrito de Gorgor, provincia de
Cajatambo, region Lima" por el monto S/ 827 354.52, asi como la Resolucion
de Gerencia General Regional N° 77- 2018-GRL/GGR del 17 de setiembre de
2018 que aprobd la liquidacién de obra, y el "Acta de Recepcién de Obra" del
16 de febrero de 2018.
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e Asimismo, sostiene que el comité de seleccidn cometidé un error aritmético,
ya que el IGV no resulta ser S/ 125 960.79, sino S/ 125 960.78, como resultado
de la resta del contrato principal y los reajustes por férmula polindmica.

e Considera que la decisidn arbitraria del comité de seleccidn restringe sus
derechos como postor y vulnera los principios de libre concurrencia vy
competencia.

e Finalmente, sefiala que el comité de seleccidon no actud diligentemente por
cuanto se ha tomado una indebida atribucién al efectuar una operacion
aritmética de resta en los valores del impuesto general a las ventas
consignado en la resolucion de liquidacion.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario

e Por otro lado, el Impugnante 3 solicita que la oferta del Consorcio
Adjudicatario sea descalificada por incumplimiento de la visita a campo.

e Al respecto, sefiala que en el numeral 19 de las especificaciones técnicas
contenidas el Capitulo Ill de las bases integradas, en el apartado "Alcances y
descripcién de la obra", se requirié lo siguiente: "Se requiere la constancia de
visita técnica, acreditada por el jefe de Infraestructura de la Municipalidad".

e Sefala que el 24 de marzo de 2025 su representada efectud una visita de
campo a los ambientes donde se llevara a cabo la ejecucién de la obra ,
aspecto que fue plasmado en la "Constancia de visita a campo", firmada de
manera conjunta con el Subgerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura
Publica.

e Sinembargo, sostiene que no puede evidenciar que el Consorcio Adjudicatario
se haya acercado a la ubicacién del proyecto constructivo de inversion, tal
como se dispuso en las especificaciones técnicas de las bases integradas.

e Ensegundo lugar, indica que el Anexo N° 6 de la oferta del Adjudicatario indica
que el precio fue calculado en el mes de noviembre de 2024. Indica que carece
de sentido que un postor elabore la documentacion de su oferta antes de que
exista el procedimiento de seleccidén.
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e Por los motivos sefalados, considera que la oferta del Adjudicatario no debid
ser admitida ni calificada.

e Finalmente, solicita el otorgamiento de la buena pro por haber obtenido el
primer lugar en el orden de prelacién.

Con decreto del 11 de abril de 2025, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante 3. Asimismo, se corrid traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal en el
cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en
caso de incumplimiento.

Con decreto del 28 de abril del 2025, habiéndose verificado que la Entidad registré en
el SEACE el Informe N° 619-2025-MDCH/ABAS-CRNM, se dispuso remitir el expediente
a la Quinta Sala del Tribunal para que evalule la informacién que obra en el mismo;
siendo recibido en la misma fecha por el vocal ponente.

A través del mencionado informe, la Entidad sefiald lo siguiente:
Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante 3

e Sefala que el motivo de la descalificacién de la oferta del Impugnante 3
obedece a la aplicacion estricta de la Resolucion N° 02167-2020-TCE-S1 que
sienta jurisprudencia y es de obligatorio cumplimiento. En dicha resolucidn se
establece que el comité de seleccidon no esta habilitado para interpretar las
propuestas de los postores en uno u otro sentido sino Unicamente evaluar lo
gue se tiene a la vista, pues hacer lo contrario implica incurrir en subjetivismos.
En el presente caso, el postor presenté en su oferta un monto de experiencia
que difiere del monto establecido en la resolucién de liquidacion.

e Indica que, de la revisién del Anexo 6 del postor, se observa que ha descrito
erréneamente las partidas 01.03.02.02.06, 01.03.02.05.04, 01.03.03.02.

e Indica que la descripcion errénea de las partidas por parte del postor no
constituye un supuesto de subsanacidn dentro de las causales previstas por el
marco normativo aplicable, por lo que la situacién analizada no es pasible de
subsanacion, pues actuar de otro modo implicaria permitir que el postor
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modifique la descripcidon de las partidas ofertadas, alterando el contenido de
la oferta.

e Por ello, considera que el comité de seleccidon no ha valorado varios errores
consignados en la oferta econdmica, los mismos que debieron dar lugar a la no
admision de la oferta.

e En consecuencia, considera que corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn por la causal de contravencidon de normas legales,
de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley.

Mediante decreto del 29 de abril de 2025, se programd audiencia publica para el 12
de mayo de 2025.

El 30 de abril de 2025 se dispuso acumular los actuados del Expediente N°
3709/2025.TCE al Expediente N° 3690/2025.TCE - 3708/2025.TCE (acumulados).

Mediante Escrito N° 3, presentado el 6 de mayo de 202, el Consorcio Impugnante 1
solicitd que se requiera a la Entidad las ofertas técnicas y econdmicas del Consorcio
Impugnante 2 y del Impugnante 3.

Por decreto del 7 de mayo de 2025 se declard no ha lugar a la solicitud efectuada por
el Consorcio Impugnante 1 mediante Escrito N° 3.

El 12 de mayo de 2025, se llevé a cabo la audiencia publica con intervencién de los
representantes del Consorcio Impugnante 1, del Consorcio Impugnante 2, del
Impugnante 3 y de la Entidad.

Por decreto del 12 de mayo de 2025, se corrio traslado a las partes y al Tribunal sobre
un posible vicio de nulidad identificado en el procedimiento de seleccién, segun lo
siguiente:

“A LA ENTIDAD, AL CONSORCIO IMPUGNANTE 1, AL CONSORCIO IMPUGNANTE 2, AL
IMPUGNANTE 3 Y AL TERCERO ADMINISTRADO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la Ley N°
30225 — Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en
adelante, el Reglamento, sirvase emitir pronunciamiento respecto al posible vicio de nulidad del
procedimiento de seleccion que se advierte a continuacion:
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En el quinto pdrrafo del numeral 19 del requerimiento (Capitulo lll - seccion especifica de las bases
administrativas), la Entidad solicitd lo siguiente:

19. ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA OBRA "
£l CONTRATISTA, Suministrard totalmente los sorvicios necosarios para la
ojocucldn do la obra, de acuordo ol expadiento lécnico y normas vigentes sobre 1a
matera.

Bl sorviclo comprenderd todas las acciones de carictor tdenico, econémico y
adminlstrativo de las actividados n ejecutarse on la obra, dosdo su inkio hasta su
cultminaclén total do los frabajos do acuerdo al contrato, base do dol procoso do
soleccén y oxpodionto téenico del proyecto.

Todos los oquipos y maquinarias necesarios para l ojocucidn satisfacloria do los
trabajos a realizar, debordn Fovarso on obin en forma opplluna y 0o podrin
roitararso do la misma salve aulorizacidn escrita de la supervisitn.

Las pérdidas o dafos causndos a los equipos y maguinarias duranto 1a ejocucidn do
los Irabajos en Ia obrn, corren por cuenta dol contratista,

So requisio I conslancia de visha 10enica, acroditnda por @l jolo do Infraostueciura
oo I BMunieipatapd.

En la etapa de consultas y observaciones a las bases, a través de la consulta n° 7, el participante
CARMONA INGENIEROS S.A.C. consultd lo siguiente:

“Se observa al comité aclarar bajo responsabilidad, el quinto pdrrafo en el numeral 19. ALCANCES
Y DESCRIPCION DE LA OBRA (pdgina 35 de las bases): Se requiere la constancia de visita técnica,
acreditada por el jefe de infraestructura de la Municipalidad {(...)”

Respecto de ello, el comité de seleccion aclaré que “la entidad requiere como condicion de
calificacion de oferta una constancia de visita técnica al sitio de ejecucién de obra, misma que
permitird al potencial postor conocer los alcances y detalles especificos de la zona de obra, tales
como accesos, proveedores, condiciones geogrdficas, que permitan a los participantes presentar
una propuesta coherente y realista” (énfasis agregado):

Nomenclatura : AS:5M-1-2025-MDCHICS-1
Nro. de convocataria : 1
Objeto de contratacion : Obra
Descripeian del objeto : CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA IOARR: RENOVACION DEL PUENTE; EN EL (LA) CAMIND VECINAL CA-666
TRAMO LA HUACA ;, CHONTALI (PUENTE LA HUACA), DISTRITO CHONTALI, PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA
Ruc/codign 20609619622 Fecha de envio 14/03/2025
Nombre o Razén social : - CARMONA INGENIERDS 5.A.C. Hora de anvia : 23:53:52

Observacion: ~ Nro. 7

Consulta/Observacion:

Se observa al comité aclarar bajo responsabilidad, el quinto parrafo en el numeral 19. ALCANCES Y DESCRIPCION DE
Li; OBRA (pagina 35 de las bases).

Se requiere la constancia de visita técnica, acreditada por el jefe de infraestructura de la Municipalidad

Se precisa que, de conformidad con el articulo 8 de la Ley, los funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de
conlratacion encargados de elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliega absolutorio y el informe tecnico, son
responsables de la informacisn que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion

De acuerdo con el numeral 72.4 del articulo 72 del Reglamento, al absolver las consultas y/u ohservaciones el comité de
seleccion debera realizar de manera motivada la respuesta a la solicitud o cuestionamientos formulados por el
participante.

Acapite de las bases Seccion:  Especifico Numeral: 19 Literal: 0 Pagina: 35
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

LCE, Art.2 Principios que rigen las contrataciones, num. ¢) Transparencia y f) Eficacia y Eficiencia

Anilisis respecto de la consulta u observacion:

Se aclara al observante que la entidad requiere como condicion de calificacion de oferta una conslancia de visita técnica
al sitio de ejecucion de obra, misma que permitird al polencial postor conocer los alcances y detalles especificos de la
zona de obra, tales como accesos, praveedares, condiciones geograficas, que permitan a los participantes presentar una
propuesta coherente y realista

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

null
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En esa medida, en el pliego de absolucion de consultas y observaciones, el comité de seleccion
aclard que se solicita a los postores una constancia de visita técnica al sitio de ejecucion de obra
como condicion de calificacion de las ofertas.

No obstante, cabe indicar que este tipo de documento no es un requisito de calificacion permitido
por las bases estdndar de adjudicacion simplificada para la contratacion de ejecucion de obras,
aplicables a la presente convocatoria.

En tal sentido, existird una contravencién de las bases estdndar aprobadas por el OECE?, y, en
consecuencia, del numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que dispone que el comité de seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, segun
corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccion a su cargo utilizando
obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y
econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado.

Asimismo, se habria transgredido el principio de libre concurrencia previsto en el literal a) del
articulo 2 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en virtud del cual las entidades promueven el libre acceso y
participacion de proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse
exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de prdcticas
que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

Cabe advertir, ademds, que la presente deficiencia del procedimiento se encuentra estrechamente
vinculada con uno de los puntos controvertidos planteados por el Impugnante 1, concerniente al
presunto incumplimiento de la visita técnica al sitio de obra por parte del postor adjudicado
(CONSORCIO LA HUACA).

En consecuencia, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento,
se les solicita emitir pronunciamiento respecto de lo antes expuesto, toda vez que se evidenciaria
una posible declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccion.

()"

Mediante Escrito N° 4 presentado el 16 de mayo de 2025, el Consorcio Impugnante 2
absolvid el traslado efectuado por decreto del 12 de mayo de 2025, en los siguientes
términos:

3 Conforme a lo dispuesto en la vigésimo tercera disposicion complementaria final de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, toda referencia, en las leyes y sus normas de desarrollo, al Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), debe entenderse como Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas
Eficientes (OECE).
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e Seiala que el tipo de documento solicitado en la absolucién de la Observacién
N° 7 (la constancia de visita técnica al sitio de ejecucidon de obra) no es un
documento de calificacidon permitido por las bases estdndar de adjudicacion
simplificada para la contratacion de ejecucion de obras.

e Sin embargo, solicita tener en cuenta el principio de eficacia y eficiencia
establecido en el literal f) del articulo 2 de la Ley, pues declarar la nulidad del
procedimiento por una errdnea integracién de bases extenderia el
procedimiento de seleccidon en plazos no alineados con el cumplimiento de los
fines de la Entidad con relacién a la ejecucion de la obra. Por ello, considera
gue seria mas eficiente indicar que el requerimiento de la visita técnica de obra
no es un requisito de calificacion aplicable al procedimiento.

27. Mediante Escrito N° 3 presentado el 19 de mayo de 2025, el Impugnante 3 absolvié el
traslado efectuado por decreto del 12 de mayo de 2025, en los siguientes términos:

e Sefala que, con motivo de la absolucion del pliego de consultas vy
observaciones, segun el Tribunal se habria incorporado un requisito de
calificacion que no se encontraria acorde con lo estipulado en el numeral 47.3
del articulo 47 del Reglamento y que, debido a ello, se habria transgredido el
principio de libre concurrencia.

e Al respecto, sefiala que las bases administrativas consideraron que la
constancia de visita técnica debia ser acreditada por el jefe de infraestructura
de la municipalidad, sin aclararse en qué etapa debia de ser presentado.

e Indica que, con motivo de la absolucién de consultas y observaciones, el
comité de seleccidn sefialé que se requeria la constancia de visita técnica para
el momento de la calificacidn de las ofertas, explicando que dicho documento
era requerido para que se conozcan los alcances y detalles especificos de la
zona de obras, tales como accesos, proveedores y condiciones geograficas. Sin
embargo, el comité de seleccidon detalld que no iba a realizar ninguna
modificacion con motivo de la absoluciéon. Ademas, con motivo de la
integracion, las bases integradas no han considerado como requisito de
calificacion la visita técnica.

e Sin perjuicio de ello, considera que la visita técnica se encuentra debidamente

justificada en la necesidad de que los potenciales postores puedan efectuar
una oferta congruente, considerando todas las potenciales adversidades y las
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condiciones propias de la localidad. Por lo tanto, no aprecia concurrencia de
una trasgresion al principio de libertad de concurrencia.

e No obstante, sefiala que si existe un error al momento de efectuar la
observacion, asi como al momento de absolver la consulta. Este error debe
ser tomado como uno de tipo conceptual, por cuanto la propia Direccion de
Gestion de Riesgos ha determinado que las visitas técnicas pueden requerirse
siempre y cuando estas no sean de caracter obligatorio sino opcionales. En el
presente caso, con motivo de la absolucidon de consultas y observaciones e
integracidn de bases no se ha estipulado un documento de visita técnica como
requisito de calificacion en el numeral 3.2 de las bases integradas.

e Indica que tomar de manera literal la normativa de contratacién publica
puede suponer un actuar desmedido contra de la finalidad de las decisiones
gue emite el Tribunal, que consiste en que las entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores
como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

e Indica ademas que la decision de declarar la nulidad puede traer consigo que
la Entidad no llegue a satisfacer sus necesidades, las cuales se encuentran
programadas, mas aun considerando que el cambio climatolégico de las
estaciones podria generar el incremento de las lluvias y dafio al puente que
requiere una renovacion, o terminar entorpeciendo las labores de la ejecucién
contractual.

28. Mediante Escrito N° 4 presentado el 19 de mayo de 2025, el Consorcio Impugnante 2
absolvié el traslado efectuado por decreto del 12 de mayo de 2025 en los siguientes
términos:

e Seiala que las bases integradas del procedimiento de seleccidén contienen las
reglas definitivas y vinculantes para todos los participantes, siendo estas el
marco normativo rector que garantiza la legalidad, predictibilidad y
transparencia del proceso. En dicho documento no se establece como
requisito de calificacion la presentacidn de una constancia de visita técnica.

e En consecuencia, el acto impugnado no se ha basado en una exigencia ilegal
o contraria a las bases, por lo que no se verifica la existencia de vicio de
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nulidad conforme al numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

e Considera que, aun en si existiera una imprecision en la absolucidon de
consultas, esta podria ser convalidada mediante la aplicacién del principio de
conservacién del acto previsto en el numeral 213.2 del articulo 213 del TUO
de la Ley N° 27444, pues el vicio advertido no altera el sentido ni el fondo de
la decision adoptada por el comité de seleccidn, pues tal requisito no fue
finalmente exigido en las bases integradas ni utilizado como criterio de
calificacion.

e El Consorcio Impugnante 1 resalta que la declaratoria de nulidad abriria la
posibilidad a que el comité de seleccion vuelva a evaluar las ofertas, lo que
resultaria innecesario, injustificado y podria propiciar nuevas decisiones
arbitrarias que afecten la transparencia del procedimiento. Asimismo, se
dejaria sin efecto una decisidon que podria ser corregida mediante la emisién
de una decisidn de fondo que revoque la buena pro y la otorgue conforme a
derecho.

¢ Indica finalmente que el OSCE ha sefialado en diversos pronunciamientos,
como el N° 418-2020/0SCE-DGR, que las visitas técnicas no deben constituir
requisitos obligatorios, dado que ello vulnera los principios de libre
concurrencia y competencia.

e Por ello, concluye que no se configura vicio de nulidad alguno y que
corresponde revocar la buena pro otorgada por el comité de seleccidén,
disponiendo su adjudicacion a quien corresponda segun criterios objetivos.

29. Con decreto del 19 de diciembre de 2025 se declaré el expediente listo para resolver.
Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante 1 contra la no admisién de su oferta y contra la buena pro otorgada a
favor del Consorcio Adjudicatario; asi como el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante 2 contra la no admisién de su oferta y contra la buena pro
otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario; y el recurso de apelacion interpuesto
por el Impugnante 3 contra la descalificacion de su oferta y contra la admisién,
calificacién de oferta y buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario, en el
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marco del procedimiento de seleccién convocado bajo la vigencia de la Ley y su
Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon solamente pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensién planteada
a través del recurso, es decir, en la procedencia se inicia el andlisis sustancial puesto
que se hace una confrontacién entre determinados aspectos de la pretensién
invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha pretension sea
evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por el
contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, seglin corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
igual o superior a cincuenta (50) UIT#, o se trate de procedimientos para implementar
o extender Catdlogos Electrdnicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el citado articulo
117 del Reglamento se sefala que, en los procedimientos de seleccidn segln relacion
de items, incluso los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

4

Unidad Impositiva Tributaria.
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Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién ha
sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada cuyo valor referencial
asciende a S/ 818 029.00 (ochocientos dieciocho mil veintinueve con 00/100 soles),
resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente
para conocerlo.

b) Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidén y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante 1 ha interpuesto recurso de apelacion
contra la no admisién de su oferta y contra la buena pro otorgada a favor del
Consorcio Adjudicatario. Asimismo, el Consorcio Impugnante 2 ha interpuesto recurso
de apelacion contra la no admisidn de su oferta y contra la buena pro otorgada a favor
del Consorcio Adjudicatario; actos que no se encuentran comprendidos en la lista de
actos inimpugnables. Por su parte, el Impugnante 3 ha interpuesto recurso de
apelacion contra la descalificacidon de su oferta y contra la admisién, calificacion de
oferta y buena pro otorgada a favor del Consorcio Adjudicatario; actos impugnados
gue tampoco se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, el plazo
es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacién. Asimismo, en el caso de subastas inversas electrdnicas, el plazo para la
interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o
referencial corresponda al de una licitacidn publica o concurso publico, en cuyo caso
el plazo es de ocho (8) dias habiles.
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En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece que,
definida la oferta ganadora, el drgano a cargo del procedimiento de seleccion otorga
la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los actos
gue se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion, incluidos
los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el
mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la notificacion en el
SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacion se interpuso
en el marco de una adjudicaciéon publica, los impugnantes contaban con un plazo de
cinco (5) dias habiles para su interposicidn, plazo que vencia el 4 de abril de 2025,
considerando que el otorgamiento de la buena pro del procedimiento se notificé a
través del SEACE el 28 de marzo de 2025.

Ahora bien, mediante Escrito N° 1 presentado el 4 de abril de 2025 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante 1 interpuso su recurso de
apelacién. Asimismo, mediante Escrito N° 1y Escrito N° 2 presentados el 4 y 8 de abril
de 2025, respectivamente, el Consorcio Impugnante 2 interpuso su recurso de
apelacion. Finalmente, mediante Escrito N° 1 y Escrito N° 2 presentados el 4 y 8 de
abril de 2025, respectivamente, el Impugnante 3 interpuso su recurso de apelacion

Por lo tanto, ha quedado acreditado que los recursos fueron presentados en el plazo
legal establecido.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisidn del recurso de apelacién del Consorcio Impugnante 1, se aprecia que
este aparece suscrito por su representante comun, el sefior José Pablo Sandoval

Mantilla.

Por otro lado, el recurso de apelacién del Consorcio Impugnante 2 se encuentra
suscrito por su representante comun, el sefior Bruno Omar de la Cruz Llaguento.

Asimismo, el recurso de apelacién del Impugnante 3 se encuentra suscrito por su
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gerente general, el sefior Omeister Yovany Torres Campos.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse
que los integrantes del Consorcio Impugnante 1, los integrantes del Consorcio
Impugnante 2 o el Impugnante 3 se encuentren inmersos en alguna causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse los integrantes del Consorcio
Impugnante 1, los integrantes del Consorcio Impugnante 2 o el Impugnante 3 se
encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de
cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del
recurso correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso
de apelacién.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante 1 cuenta con interés para obrar y
legitimidad procesal para impugnar la no admisién de su oferta y la buena pro
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otorgada al Consorcio Adjudicatario, pues tales actos afectan directamente su
legitimo interés en acceder a la buena pro del procedimiento de seleccién.

Asimismo, el Consorcio Impugnante 2 cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la no admisiéon de su oferta y la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario, pues tales actos afectan directamente su legitimo interés en
acceder a la buena pro del procedimiento de seleccién.

Finalmente, el Impugnante 3 cuenta con interés para obrar para impugnar la
descalificacion de su oferta, asi como la admision y calificacidon de oferta y la buena
pro otorgada al Adjudicatario, pues tales actos afectan directamente su legitimo
interés en acceder a la buena pro del procedimiento de seleccién. Sin embargo, su
legitimidad procesal para cuestionar la oferta del Adjudicatario queda condicionada a
que logre revertir su condicion de descalificado.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante 1, el Consorcio Impugnante 2 vy el
Impugnante 3 no fueron ganadores ganadores de la buena pro del procedimiento de
seleccidn, en el caso de los dos primeros sus ofertas no fueron admitidas y en el caso
del dltimo su oferta su descalificada.

i) No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Consorcio Impugnante 1 ha solicitado lo siguiente:

a) Revocar la no admisién de su oferta, teniéndose como admitida y, en
consecuencia, que se revoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio
Adjudicatario.

b) Se ordene la evaluaciéon y calificacién de su oferta y, de ser el caso, se le
otorgue la buena pro.

El Consorcio Impugnante 2 ha solicitado lo siguiente:
a) Revocar la no admisién de su oferta, teniéndose como admitida y, en
consecuencia, que se revoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio

Adjudicatario.
b) Se le otorgue la buena pro.
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El Impugnante 3 ha solicitado lo siguiente:

a)

Revocar la descalificacién de su oferta, teniéndose como calificada y, en
consecuencia, que se revoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio
Adjudicatario.

Revocar la admision de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Revocar la calificacién de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

Revocar la calificacidn de la oferta del Consorcio Impugnante 1.

Revocar la calificacién de la oferta del Consorcio Impugnante 2.

Se le otorgue la buena pro.

De la revisién de los fundamentos de hecho de los recursos de apelacién, se aprecia
que estan orientados a sustentar las pretensiones planteadas por cada impugnante,
no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que corresponde proceder
al andlisis de los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

El Consorcio Impugnante 1 solicita a este Tribunal lo siguiente:

Revocar la no admisién de su oferta, teniéndose como admitida y, en
consecuencia, que se revoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio
Adjudicatario.

Se ordene la evaluacidn y calificaciéon de su oferta y, de ser el caso, se le
otorgue la buena pro.

El Consorcio Impugnante 2 solicita a este Tribunal lo siguiente:

Revocar la no admisidon de su oferta, teniéndose como admitida y, en
consecuencia, que se revoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio
Adjudicatario.

Se le otorgue la buena pro.

El Impugnante 3 ha solicitado lo siguiente:
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e Revocar la descalificacion de su oferta, teniéndose como calificada vy, en
consecuencia, que se revoque la buena pro otorgada a favor del Consorcio
Adjudicatario.

e Revocar la admisidon de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Revocar la calificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Revocar la calificacidn de la oferta del Consorcio Impugnante 1.

e Revocar la calificacidn de la oferta del Consorcio Impugnante 2.

e Se le otorgue la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a
la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién
respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacién o en el escrito
de absolucién, implicaria colocar en una situacién de indefensién a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

Asi, en el marco del Expediente N° 3709-2025-TCE, los demads intervinientes del

presente procedimiento de seleccidon fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 9 de abril de 2025, segin se aprecia de la informacién
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obtenida del SEACE®, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del
citado recurso, esto es, hasta el 14 de abril de 2025.

Por otro lado, en el Expediente N° 3708-2025-TCE los demads intervinientes del
presente procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 11 de abril de 2025, segln se aprecia de la informacion
obtenida del SEACE®, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del
citado recurso, esto es, hasta el 16 de abril de 2025.

Asimismo, en el Expediente N° 3690-2025-TCE los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién fueron notificados de forma electrénica con el recurso de
apelacion el 9 de abril de 2025, segun se aprecia de la informacidn obtenida del
SEACE’, contando con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado recurso,
esto es, hasta el 14 de abril de 2025.

Al respecto, se advierte que ni el Consorcio Adjudicatario ni los demas terceros
administrados se apersonaron dentro del plazo legal a los procedimientos de
apelacion tramitados bajo los expedientes en cuestidn. Por tanto, en la fijacidon y
desarrollo de los puntos controvertidos solo serdn considerados los planteamientos
del Consorcio Impugnante 1, Consorcio Impugnante 2 e Impugnante 3 en sus
respectivos recursos impugnativos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i) Determinar si corresponde revocar la no admisién de la oferta del Consorcio
Impugnante 1, teniéndose su oferta como admitida, y, en consecuencia, dejar
sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

i) Determinar si corresponde revocar la no admisién de la oferta del Consorcio
Impugnante 2, teniéndose su oferta como admitida, y, en consecuencia, dejar
sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

iii) Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante 3, teniéndose su oferta como calificada, y, en consecuencia, dejar
sin efecto la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

iv) Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

v) Determinar si corresponde revocar la calificacion de la oferta del Consorcio

5 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
6 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
7 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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Adjudicatario.
vi)  Determinar a qué postor corresponde otorgar la buena pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicidn a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracidn y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar Ia
discrecionalidad de la Administracidon en la interpretacién de las normas aplicables,
en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, en atencion al principio de transparencia, las Entidades deben proporcionar
informacién clara y coherente con el fin que el proceso de contratacion sea
comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico. Mientras
que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades deben
promover el libre acceso y participacién de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de
contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidn y es en funcidn de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacion y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

Pagina 26 de 35



\CA DE,
B Loy
& s

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N° 03664-2025-TCP-S5

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de selecciéon
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
qgue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con
ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacién, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se garantice
el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar
como proveedores del Estado.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, corresponde
gue este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos planteados en
el presente procedimiento de impugnacién.

Cuestion previa: sobre el vicio de nulidad identificado en el pliego absolutorio

10.

11.

Como cuestiéon previa al analisis de los puntos controvertidos, este Tribunal estima
necesario pronunciarse sobre un presunto vicio de nulidad identificado en el pliego
absolutorio de consultas y observaciones del procedimiento de seleccion, producido
por haberse aparentemente exigido a los postores la presentacién de una constancia
de visita técnica al sitio de ejecucion de obra como requisito de calificacion de las
ofertas, en transgresion de las bases estdndar aplicables al procedimiento e
incurriéndose en contravencion del numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

Asi, mediante decreto del 12 de mayo de 2025, esta Sala corrié traslado a las partes y
a la Entidad para que sefalen lo conveniente a su derecho sobre el vicio de nulidad
en cuestion, siendo el traslado absuelto por las partes mediante escritos presentados
el 16 y 19 de mayo de 2025, conforme a lo sefialado en los antecedentes de la
presente resolucién.
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12. Sobre el particular, de la revisién de las bases primigenias del procedimiento de
seleccién, concretamente en el quinto parrafo del numeral 19 del requerimiento
(Capitulo Il - seccion especifica), la Entidad solicito lo siguiente:

19. ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA OBRA
EL CONTRATISTA, Suministrarh totalmente los sorvicios necesarios para la
ojocucidn de la obra, de acuerdo al axpediento tHCnico y normias vigenies solvo 1a
matorin

El sorviclo comprenderd todas las acciones de cardcter lacnico, oconomico y
administrativo de las actividades a ejecutarso on la obra, dosde su inicio hasia su
culminacion total do los trabajos de acuerdo ol contrato, base do del proceso de
solecddn y oxpodienio thonico del proyecto

Todos 108 equipos y maquinarias necesarios para M ojocucion satistactoria de los
wobalos & realizar, debordn Bovarso en obra on forma oportuna y no podran
rofterarso do la misma salvo antorizacidn escrita de la supervision

Las pérdidas o danos causndos a los equipos y maquinaras duranio 'a gjocucion do
los trabajos en la obra, corron por cuonta dol contralista.

S requiere la conslancia de visia Wenico, acroditada por @ jele do Infragstreciura
do In Municipasdad

13. Conrelacién a ello, en la etapa de consultas y observaciones a las bases, a través de
la consulta N° 7, el participante CARMONA INGENIEROS S.A.C. consulto lo siguiente:

“Se observa al comité aclarar bajo responsabilidad, el quinto pdrrafo en el numeral
19. ALCANCES Y DESCRIPCION DE LA OBRA (pdgina 35 de las bases): Se requiere la
constancia de visita técnica, acreditada por el jefe de infraestructura de la
Municipalidad {(...)”

14. Ante dicha consulta, el comité de seleccidn aclaré que “la entidad requiere como
condicion de calificacion de oferta una constancia de visita técnica al sitio de
ejecucion de obra, misma que permitird al potencial postor conocer los alcances y
detalles especificos de la zona de obra, tales como accesos, proveedores, condiciones
geograficas, que permitan a los participantes presentar una propuesta coherente y
realista” (énfasis agregado); tal como se puede apreciar en la siguiente reproduccion:
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Nomenclatura : AS-5M-1-2025-MDCH/CS-1
Nro. de convocatoria @ 1
Objeto de contratacion : QObra
Descripcion del objeto : CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA I0ARR: RENOVACION DEL PUENTE; EN EL (LA} CAMING VECINAL CA-666
TRAMO LA HUACA ; CHONTALI (PUENTE LA HUACA), DISTRITO CHONTALI, PROVINCIA DE JAEN, DEPARTAMENTO
CAJAMARCA
Rucfcodigo : 20600619822 Fecha de envio: 1400372025
Mombre o Razdn social : - CARMONA INGENIEROS 5 AC. Hora de envio : 23:53:52

Observacion: Nro. 7
Consulta/Observacion:

Se observa al comité aclarar bajo responsabilidad, el quinto parrafo en el numeral 19. ALCANCES ¥ DESCRIPCION DE
LA OBRA (pagina 35 de las bases):
7]

Se requiere la constancia de wvisita técnica, acreditada por el jefe de infraestructura de la Municipalidad.

Se precisa que, de conformidad con el articulo 9 de la Ley, los funcionarios y servidores que intervienen en el proceso de
contratacidn encargados de elaborar el requerimiento, estudio de mercado, el pliego absolutorio y el informe técnico, son
responsables de la infarmacion que obra en los actuados para la adecuada realizacion de la contratacion.

De acuerdo con el numeral 72.4 del articulo 72 del Reglamento, al absolver las consultas yiu observaciones el comité de
seleccion deberd realizar de manera motivada la respuesta a la solicitud o cuestionamientos formulados por el
participante.

Acdpite de las bases :  Seccion: Especifico Numeral: 19 Literal: O Pagina: 35
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

LCE, Art.2 Principios que rigen las contrataciones, num. ¢) Transparencia y f) Eficacia y Eficiencia

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Se aclara al ohservante gue |a entidad requiere como condician de calificacion de oferta una constancia de visita técnica
al sitio de ejecucion de obra, misma que permitira al potencial postor conocer los alcances y detalles especificos de la
zona de obra, tales como accesos, proveedores, condiciones geograficas, que permitan a los participantes presentar una
propuesta coherente y realista.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

nudl

15. En esa medida, en el pliego de absolucién de consultas y observaciones, el comité de
seleccidn aclaré que se solicita a los postores una constancia de visita técnica al sitio
de ejecucién de obra como condicidon de calificacién de las ofertas.

16. No obstante, cabe indicar que este tipo de documento no es un requisito que pueda
ser exigido a los postores conforme a lo establecido en las bases estandar de
adjudicacion simplificada para la contratacién de ejecucién de obras, aplicables a la
presente convocatoria.

17. Ental sentido, esta Sala considera que existe una contravencién de las bases estandar
aprobadas por el OECE®, y, en consecuencia, del numeral 47.3 del articulo 47 del

8 Conforme a lo dispuesto en la vigésimo tercera disposicion complementaria final de la Ley N° 32069, Ley General de
Contrataciones Publicas, toda referencia, en las leyes y sus normas de desarrollo, al Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), debe entenderse como Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas
Eficientes (OECE).
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que dispone que el comité de
seleccién o el érgano encargado de las contrataciones, segun corresponda, elabora
los documentos del procedimiento de seleccidn a su cargo utilizando
obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion
técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacidn aprobado.

Asimismo, se ha transgredido el principio de libre concurrencia previsto en el literal a)
del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las entidades promueven el libre acceso y
participacion de proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo
evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida
la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores
(el resaltado es agregado).

En el marco de la absolucién del traslado conferido, el Consorcio Impugnante 2 y el
Consorcio Impugnante 3 han manifestado oposicion a la posible declaracidon de
nulidad del procedimiento solicitando la aplicacion del principio de eficacia y
eficiencia para la atencién de las necesidades asociadas a la presente convocatoria.
Sin embargo, sin desconocer la finalidad publica involucrada en este procedimiento
de compra publica, es obligacién de este Tribunal disponer la nulidad del
procedimiento de seleccion frente a vicios de legalidad que involucran la
contravencidon de un principio rector de la contratacién publica como el de libre
concurrencia, pues su vulneracién distorsiona la finalidad de la contratacion publica
consistente en el aprovisionamiento de bienes, servicios y obras de manera oportuna
y en las mejores condiciones de precio y calidad para el cumplimiento de los fines
publicos.

Asimismo, el Impugnante 3 arguye que el comité de seleccién no incorporé ninguna
modificacion a las bases integradas, de modo tal que el documento cuestionado no
ha llegado a formar parte de los requisitos de calificacién. Sin embargo, corresponde
desestimar dicho argumento por cuanto con la absolucion de la observacion N° 7 el
comité de seleccién incorpord a las reglas del procedimiento un requisito de
calificacion no permitido por las bases estandar aplicables al procedimiento -la
constancia de visita técnica al sitio de ejecucidn de obra-, ademds de que esta
exigencia es expresa en el numeral 19 del requerimiento incluido en las bases. Por
tanto, permanece dicho requisito como objeto de invalidez por su incompatibilidad
con las bases estandar de adjudicacion simplificada para la contratacién de ejecucién
de obras.
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Ademas, el Impugnante 3 ha resaltado que la exigencia del requisito cuestionado, esto
es, la visita técnica de la obra, se encuentra debidamente justificada en la necesidad
de que los potenciales postores puedan efectuar una oferta congruente,
considerando todas las potenciales adversidades y las condiciones propias de la
localidad. Por lo tanto, no aprecia la concurrencia de una trasgresion al principio de
libertad de concurrencia en este extremo.

Sin embargo, en sentido contrario a dicho posicién, este Tribunal estima que la
ilegalidad de la actuacion del comité se presenta por incorporar la “constancia de
visita técnica al sitio de ejecucién de obra” como condicidn de calificacion de las
ofertas; es decir, como un requisito de obligatorio cumplimiento para los postores en
la fase de seleccidn, cuando dicha posibilidad no estd contemplada en las bases
estandar aplicables al procedimiento. Al respecto, el Pronunciamiento N2 418-
2020/0SCE-DGR traido a colacién por el Impugnante 3 expone que las entidades, al
elaborar las bases de los procedimientos de seleccidn, deben evitar establecer como
requisito obligatorio que los postores realicen visitas previas al lugar en el que se
ejecutard el contrato, toda vez que la visita debe ser considerada como un elemento
opcional, maxime cuando podria constituir una barrera a la mayor participacion de
postores, vulnerando los principios de competencia y libertad de concurrencia,
consagrados en el articulo 2 de la Ley.

En este punto, precisamente sobre la afectacion al principio de libertad de
concurrencia, debe valorarse que no todos los postores o potenciales postores tienen
necesariamente su domicilio en lugares cercanos o adyacentes al distrito o provincia
donde se ejecutara la obra, por lo que la exigencia de un requisito como el que es
materia de andlisis constituye claramente un obstaculo para la participacion de los
proveedores interesados aun cuando estos cumplan con todas las exigencias de la
normativa y de las bases estandar aplicables; mds aun cuando la normativa prevé,
concretamente en los articulo 175 y 176 del Reglamento, una etapa previa a la
ejecucion propiamente de la obra para que la entidad cumpla con ciertas condiciones
(entre ellas la entrega de terreno) para el inicio efectivo de la ejecucion y para que el
contratista efectle una revisidon del expediente técnico elaborado, siendo que en el
marco de estas acciones es posible que el contratista conozca los pormenores
necesarios a fin de conocer el terreno, vias de acceso, proveedores, etc.

Por lo expresado, verificandose que las reglas del procedimiento adolecen de vicio de
validez por contener un requisito de calificacién no contemplado por las bases
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estdndar aplicables al procedimiento, esta Sala concluye que la Entidad ha
contravenido lo establecido en tales bases estdndar aprobadas por el OSCE y, con ello,
lo dispuesto en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como el principio
de libre concurrencia previsto en el articulo 2 de la Ley.

Dicha situacién acarrea la nulidad del procedimiento conforme a lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley, el cual establece que el Tribunal, en los casos que conozca,
declarard nulos los actos expedidos cuando hayan sido dictados por érgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita en la
normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucidon que expida la etapa a la que
se retrotraera el procedimiento de seleccion.

La nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en
el ambito de la contrataciéon publica, una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccion de cualquier irregularidad que pudiera viciar la
contratacién, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las garantias
previstas en la normativa de contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto
administrativo puede encontrarse motivada en la propia accion, positiva u omisiva,
de la Administracién o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha actuacién afecte la decisién final tomada por la administracién.

En tal sentido, en el presente caso el acto de absolucién de consultas y observaciones
se encuentra incurso en causal de nulidad por contravencidon de normas legales, lo
gue acarrea la nulidad de los actos del procedimiento de seleccién desde dicho acto,
considerando que es en el pliego de absolucién donde el comité de seleccion
establecié la obligatoriedad de la constancia de visita técnica al sitio de ejecucién de
obra como un requisito de calificacidn, en contravencion de las bases estandar y con
efecto restrictivo de la libre concurrencia, aun cuando tuvo, en ese momento, la
oportunidad para aclarar que el requisito de la constancia de visita técnica no era
exigible y eliminar cualquier referencia a él en las bases.

El vicio advertido, por otro lado, impide la aplicacién de los supuestos de conservacidn
previstos en el TUO de la LPAG, puesto que la infraccion normativa del pliego
absolutorio se encuentra estrechamente vinculada con uno de los puntos
controvertidos planteados por el Impugnante 3, concerniente al presunto
incumplimiento de la visita técnica al sitio de obra por parte del Consorcio
Adjudicatario. De este modo, en sentido contrario al planteado por los recurrentes,
este Tribunal considera que el vicio de nulidad del pliego absolutorio es trascendente
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en la definicion de la materia controvertida y en los resultados del procedimiento;
motivo por el cual no procede su convalidacion bajo la figura de la conservacion del
acto administrativo.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido en
el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e)
del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, asi como, en la causal de nulidad
establecida en el numeral 1) del articulo 10 del TUO de la LPAG consistente en la
contravencidn a las normas reglamentarias, corresponde declarar la nulidad de oficio
del procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa absolucién
de consultas y observaciones.

Asi, al momento de absolver la observacion N° 7, el comité de seleccion debera tener
presente que la visita técnica al sitio de ejecucion de obra no puede ser un requisito
obligatorio para la participacién de los postores en el procedimiento de seleccién.

En ese sentido, toda vez que este Tribunal dispondra la nulidad del procedimiento de
seleccidn, corresponde devolver las garantias que fueron presentadas por cada uno
de los impugnantes al interponer sus respectivos recursos de apelacion, en virtud de
lo sefialado en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Finalmente, a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y atendiendo al
interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este Colegiado
considera pertinente poner la presente resolucion en conocimiento del Titular de la
Entidad y del Organo de Control Institucional para la adopcidn de las acciones que
resulten pertinentes, toda vez que, en el presente caso, se ha advertido un vicio de
nulidad que afecta la legalidad del procedimiento de seleccién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Christian
Cesar Chocano Davis y la intervencidn del Vocal Jorge Alfredo Quispe Crovetto y del
Vocal Roy Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la reconformacién de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones Publicas, seglin lo dispuesto en la Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N2 DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
23 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”; en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 16 y 87 de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones
Publicas, y los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OECE,
aprobado por Decreto Supremo N° 067-2025- EF del 11 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad,
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La Sala resuelve:

Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada AS-SM-1-2025-
MDCH/CS-1, convocada por la Municipalidad Distrital de Chontali para la contratacién
de la ejecucion de la IOARR: “Renovacion del Puente en el (la) Camino Vecinal Ca-666
Tramo La Huaca - Chontali (Puente La Huaca), Distrito Chontali, Provincia de Jaen,
Departamento Cajamarca”, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién a la
etapa de absolucidn de consultas y observaciones, para lo cual se deberdn aplicar los
lineamientos establecidos en la normativa de contratacion publica y en la presente
Resolucién; por los fundamentos expuestos.

Devolver la garantia presentada por el postor Consorcio Santa Ysabel, conformado
por las empresas Betelpym & Transacciones S.R.L. (con RUC N° 20529588144) y Grupo
de Empresas Constructores Industriales y Afines S.R.L. (con RUC N° 20439639700),
para la interposicion de su recurso de apelacion, por los fundamentos expuestos.

Devolver la garantia presentada por el postor Consorcio CYM, conformado por las
empresas Constructora y Mantenimiento S.A.C. con RUC (20610592695) vy
Constructora y Servicios Generales Montecarlo S.A.C. (con RUC 20602820905), para
la interposicién de su recurso de apelacion, por los fundamentos expuestos.

Devolver la garantia presentada por el postor Constructora e Inmobiliaria Ingenieros
de las Torres S.A.C. (con RUC N° 20600185226) para la interposicidén de su recurso de
apelacion, por los fundamentos expuestos.

Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y al Organo de
Control Institucional para la adopcidn de las acciones que resulten pertinentes.

Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidon, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE- CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.®

“n) Registro de la resolucidn que resolvio el recurso de apelacion: A través de esta accién la Entidad o el Tribunal

de Contrataciones del Estado notifica la resolucidon que resuelve el recurso de apelacién. Al dia siguiente de
publicada la resolucidn, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucidn respecto
del procedimiento de seleccién”.
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7. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

JORGE ALFREDO QUISPE CROVETTO ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Quispe Crovetto.
Alvarez Chuquillanqui.
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