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Sumilla: “(..) no es funcion del comité de
seleccion, de la Entidad o de esta
instancia interpretar o completar el
alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades o precisar
contradicciones (o imprecisiones), sino,
aplicar las reglas del procedimiento de
seleccion, realizando un andlisis
integral que permita generar conviccion
de lo realmente presentado en funcion
de las condiciones expresamente
detalladas.”
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VISTO en sesiéon del 26 de mayo de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 4002/2025.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor J & G INVERSIONES PERU S.A.C., en el marco de la Licitacion
Publica N° 03-2024-GERESA/LL (Primera convocatoria) - item N° 4, convocado por la
Gerencia Regional de Salud La Libertad; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 18
de octubre de 2024, la Gerencia Regional de Salud La Libertad, en adelante la
Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 03-2024-GERESA/LL (Primera
convocatoria), para la contratacion de bienes IOARR 2604589: “Adquisicion de
craneotomo, equipo ecdgrafo oftalmoldgico, esterilizador con generador eléctrico
de vapor y mamografo; ademads de otros activos en el hospital regional docente de
Trujillo, distrito de Trujillo, provincia de Trujillo, departamento La Libertad”, con un
valor estimado total de S/ 7’305,804.91 (siete millones trescientos cinco mil
ochocientos cuatro con 91/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

N° de item impugnado | Descripcion Valor estimado
961,292.00 (novecientos
lampara quirdrgica de | sesenta 'y un  mil
techo de intensidad alta | doscientos noventay dos
con 00/100 soles
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Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

El 26 de marzo de 2025, se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrénica) vy,
el 4 de abril del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del item N° 4 a favor de la empresa ROCA S.A.C., en adelante el
Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S/ 722,990.00 (setecientos
veintidds mil novecientos noventa con 00/100 soles), conforme los resultados que
se muestran a continuacion:

Evaluacion
Postor Admision il e Orden.(’ie Calificacion Resultado
ofertado total prelacion
(s/)

ROCAS.A.C. Si 722,990.00 100 1 Cumple Adjudicatario

J & G INVERSIONES No - - - - No admitido
PERU S.A.C.

CARDIOPULMONARY No - - - - No admitido
CARE SAC

Mediante escrito N° 1, presentado el 16 de abril de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones Publicas, en adelante el Tribunal, la empresa J & G
INVERSIONES PERU S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario en el item N° 4 del procedimiento de seleccién, solicitando que se
revoquen dichos actos y, por su efecto, se declare no admitida la oferta del
Adjudicatario, se admita su oferta y se disponga la evaluacién y calificacién de la
misma y, de corresponder, se le otorgue la buena pro, por lo siguiente:

Respecto a la no admisidn de su oferta:

- Sefala que, el comité de seleccidn no admitid su oferta al considerar que no
cumplié con acreditar las siguientes tres (3) especificaciones técnicas
establecidas en las bases integradas:

° B03: “Intensidad luminosa de 160,000 Lux o mds para ambas cupulas
un (01) metro de distancia”
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° B09: “Control de intensidad luminosa de 30% a 100% o rango mas
amplio”

. C01: “De facil maniobrabilidad y estabilidad de posicionamiento de los
campos iluminados.

- Sin embargo, alega que si cumple con lo solicitado por la Entidad.

- Asi, respecto a la especificacién técnica B03, refiere que, a fojas 260 de su
oferta acredita fehacientemente lo solicitado, conforme a lo siguiente:

Luces sin preparacion de camara

MachLEDGMCF  Mach LED6MCDF  Mach LED6MCFS  Mach LED 6MC DF §

140,000 Lux 140,000 Lux 140,000 Lix 140,000 Lux
triensidad de luz Central M} (0pclonak 160,000 (opclonal: 180,000 (opclonal: 160000 (opcional: 160,000
(Oistancia { m) s il i i

- Precisa que, el término “luz central” es irrelevante, toda vez que, la
intensidad luminosa se expresa en “lux (Ix)”; de alli que, en su oferta
claramente se indica “opcional: 160,000 Lux”.

- Agrega que, se debe tener en cuenta que el documento oficial se encuentra
en su idioma original, por lo que la traduccién correcta debid ser “intensidad
de iluminacidn central”; sin embargo, ello no es suficiente para indicar que
su oferta no cumple con la especificacién técnica B0O3.

- Respecto a la segunda observacion, sostiene que, de acuerdo a la
documentacién obrante a fojas 256, 257 y 260 de su oferta, cumple con
acreditar la especificacién técnica B09 referido al “Control de intensidad
luminosa de 30% a 100% o rango mas amplio”.

- Asi, precisa que el “control de intensidad luminosa” de una lampara
quirargica, es la funcidén que permite regular la cantidad de luz (lux) que
emite la lampara; de ese modo, al sefialar en su oferta el “rango de
atenuacién (%) 30- 100°” cumple con lo requerido en las bases, pues este
refiere a la capacidad de la lampara para ajustar su intensidad luminosa.
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- Agrega que, en el folio 257 de su oferta, claramente se precisa que en el
panel de control “se puede graduar la intensidad luminosa”.

- De ese modo, precisa que todos los fabricantes no utilizan la misma
terminologia para los mismos atributos técnicos.

- De otro lado, respecto a la tercera observacion a su oferta, alega que en el
folio 254 de la misma, se demuestra el cumpliendo de la especificacion
técnica CO1 - “De fdcil maniobrabilidad y estabilidad de posicionamiento de
los campos iluminados”, solicitado por la Entidad, de acuerdo a los siguiente:

Mach LED 6MC DR MACH

{Felicitaclones por adquirir una nueva limpara de quiréfano Mach LED 8MC! L

Con Mach LED 8MC, tiene un preducto premium de Dr. Mach, que combinyfpe’rfectamente en disefio y
funcién, que combina todas las ventajas de la tecnologia LED blanca“con nuevas caracleristicas
innovadoras y salisface la més alta calidad, funcionalidad y seguridad de las lamparas de
quiréfano en entornos profesionales: jalta tecnologia "Made in Germany"!

cdl

lluminacién precisa del
drea do la herida con

Larga vida Gtil de los LED 16n de profundidad
(al menos 60.000 horas) Hluminac s?lp:ﬂ':)rr

QQ (sistema en cascada)

Facil maniobrabilidad y
ostabilidad de
posicionamiento ajustable
on todas las articulaciones,

Color de luz cambiable con

Amplia profundidad de reproduccién de luz natural
§ gn!oque " (Ra = 98, R9 = 99) A Recubrimiento
(Enfoque electrénico y ademas antibacteriano
mecénico opcionsl) Gestion automatica de
sombras Cémara Integrada o luz
(opcional) adiclonal
Desarrollo de calor apenas (opcional)

perceptible y propiedades de
flujo 6ptimas

- De ese modo, precisa que su equipo ofertado cumple con lo solicitado ya
que, de manera clara y explicita refiere que es de facil maniobrar y
estabilidad de posicionamiento en todas las articulaciones, por lo que
incluye los campos iluminados.

- Por lo tanto, solicita que su oferta se declare “admitida”.
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Respecto a la oferta del Adjudicatario:

- Refiere que el comité de seleccion ha tenido un criterio de favoritismo hacia
el Adjudicatario, toda vez que, este no ha cumplido con acreditar el literal f)
de los documentos de presentacion obligatoria para la admision de la oferta;
sin embargo, su oferta fue admitida.

- Asi, precisa que, de acuerdo al referido literal f), los postores debian
presentar el Registro Sanitario, habiendo precisado que, “los bienes que no
lo requieran deberdn adjuntar la declaracion jurada y el listado de materiales
y equipos que no estdn sujetos a registro sanitario (emitido por DIGEMID)” .
Asimismo, a fojas 44 de las bases, obra el modelo de la referida declaracién
jurada.

- De ese modo, considerando que la [dmpara cialitica, al ser un equipo, no
quiere de registro sanitario, si era obligatorio la presentacién de la
declaracion jurada antes sefalada; sin embargo, el Adjudicatario no
presentd la Declaracion jurada para los bienes que no estdn sujetos a
Registro Sanitario.

- Sostiene que la Entidad, en la especificacidén técnica A04 precisa lo siguiente:

DE DOS CUERPOS LUMINOSOS LOS CUALES PRODUCEN LUZ NATURAL CON

e PROTECCION IP44 O MAYOR.

- Respecto a ello, de la revisidon de la oferta del Adjudicatario, advierte que en
los folios 34 y 37 se sefiala que el grado IP de sus [dmparas es de 20, no
cumpliendo con lo solicitado en las bases. Asimismo, si bien el Adjudicatario
presentd una carta del fabricante al comité de seleccién indicando que tiene
un IP de 44, ello resulta contradictorio con relacién a los valores de IP
sefialados en su documentacién técnica, conforme a lo siguiente:

5.2.2 Datos de clasificaciéon

Proteccidn contra descarga eléctrica Equipo Clase |
Grado de proteccién eléctrica Tipo B
Proteccién contra liquidos IP 20
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- En ese sentido, sefiala que el Adjudicatario podria estar incurriendo en
infraccion administrativa pasible de sancion al presentar informacién falsa e
inexacta a la Entidad.

- Finalmente, acreditd a sus representantes legales a fin de que realicen el uso
de la palabra.

Por decreto del 24 de abril de 2025, se admitié a trdmite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indigue su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo, mediante el decreto antes referido, se dejé a consideracién de la Sala
la solicitud de uso de la palabra del Impugnante.

El 25 del mismo mes y afio, se notificé, mediante el SEACE, el recurso a efectos
qgue, de ser el caso, los postores, distintos al Impugnante, que pudieran verse
afectados con la resolucion lo absuelvan.

El 30 de abril de 2025, la Entidad presentd en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Informe Técnico Legal N° 013-2025-GRLL-GGR-GRS-
OAD-UTF-ABAST, a través del cual cumple con absolver el traslado del recurso de
apelacion, en los términos siguientes:

- Precisa que, la oferta presentada por el Impugnante, no sustenta de manera
clara, precisa y objetiva las caracteristicas técnicas B03, BO9 y C01; en
comparacion, con los demds postores.

- En relacion a la especificacidon técnica B0O3, alega que el Impugnante sustenta
dicha especificacion refiriéndose a la luz central, lo cual no equivale a la
intensidad luminosa medida a un metro de distancia, como expresamente
se requiere.

- Asimismo, precisa que la luz central representa el valor maximo emitido por

la [Ampara directamente en el centro del campo luminoso; por su parte la
intensidad luminosa medida a un metro de distancia, refiere el valor
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promedio dentro del campo de trabajo, abarcando toda el drea iluminada y
no unicamente el centro del campo luminoso.

- Respecto a la especificacion técnica B09, alega que el Impugnante ha
presentado la caracteristica “rango de atenuacidon” siendo que, la
atenuacioén es el proceso por el cual la intensidad de la luz disminuye a
medida que viaja a través de un medio; lo cual es muy diferente a la una
intensidad luminosa, la cual refiere a la cantidad de luz que brilla desde una
cupula.

- Con relacién a la especificacion técnica C01, de la revision del folio 254 de la
oferta del Impugnante, advierte que se sefala la “maniobrabilidad y
estabilidad de los cuerpos luminosos”, lo cual es diferente a lo solicitado en
las bases, en la que se hace referencia expresa a “campos iluminados”.

- Asi, precisa que, los campos iluminados son las dreas quirudrgicas que reciben
la luz homogénea de los cuerpos luminosos (clpulas), cuerpos que no son
entes aislados, sino que estdn sostenidos por brazos articulables que estan
fijados al sistema de anclaje del techo.

- Por lo tanto, la estabilidad de los campos iluminados no dependerd
solamente de cudn estables son los cuerpos luminosos, sino también de las
otras estructuras moviles (brazos articulables) que intervienen en la
maniobra.

- Por otro lado, respecto a los cuestionamientos de la oferta del Adjudicatario,
respecto a que no cumplié con presentar la documentacién obligatoria, en
relacion con la Declaracidon Jurada de no estar afecto a registro sanitario.

- Advierte que, el referido postor ha presentado la relacién de productos que
a la fecha estan sujetos a otorgamiento de registro sanitario; por lo que, a
pesar de no haber presentado Declaracion Jurada de no estar sujetos a
otorgamiento de registro sanitario, dicho documento es subsanable de
acuerdo con la Ley.

- De otro lado, el Impugnante considerd que existe incongruencia en la oferta
presentada por el Adjudicatario con relacion especificacidon técnica: “A04 de
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dos cuerpos luminosos los cuales producen luz natural con proteccion IP44 o
mayor”.

- Al respecto, sefiala que el Adjudicatario presentd dos folios (34 y 37) para
sustentar dicha especificacion técnica, en el primero se consigna “proteccién
de una carcasa con IP 20”, lo cual se puede inferir que hace referencia a una
parte del equipo, puesto que, no es preciso ni especifico; sin embargo, dicha
informacién se complementa con la Carta de fabricante, en la que sustenta
una proteccion IP44 o mayor.

- Concluye precisando que cumple con remitir el sustento y explicacion de
todos los puntos controvertidos.

7. A través del escrito s/n, recibido el 30 de abril de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento, solicitando que
el recurso de apelacion sea declarado infundado, se confirme la no admisién de la
oferta del Impugnante, asi como la buena pro otorgada a su favor, por lo siguiente:

Respecto a la no admisidn de la oferta del Impugnante:

- Sostiene que, el Impugnante no acredité la especificacion técnica CO1
referida a que el sistema mecdanico de posicionamiento del equipo ofertado
sea de facil maniobrabilidad y estabilidad de posicionamiento de los campos
iluminados; puesto que, solo sustentd la estabilidad para el cuerpo
luminoso, mas no el de los campos iluminados; por lo que, no cumpliria con
lo requerido en la especificacion técnica.

- Asimismo, advierte que el Impugnante sustentd la referida caracteristica
técnica con informacion incongruente; toda vez que, el modelo que obra en
la caracteristica técnica es el MACH LED 8MC, el cual seria distinto al
ofertado por el impugnante (modelo MACH LED 6MC F).
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Por otro lado, cuestiona que el Impugnante haya acreditado la especificacién
técnica B02, la cual requeria que el equipo cuente con reduccién de sombras
creadas por el cirujano. No obstante, se advierte que el modelo ofertado por
el impugnante (modelo MACH LED 6MC F) no cuenta con gestién de
sombras, generandose una incongruencia, de conformidad con lo siguiente:

‘ LIDERES EN TECNOLOGIA MEDICA . - SGS
(W EIsEETe 700-2222
El Mach LED 8MC esta disponible en las siguientes variantes de equipamiento \ " \"
. = - S il 9 = g = S =
= - =
© § ™~ ° = E -5 g 3 § —; Se g £ ]
3SE | 32 85, &8%¢ < B o s L 3
885588938 ¢ § §2 % 3§ i3
5§ 5§ it 538 ¢ : §8 4 12 -3
welge <8~ 3 g |8 g= =
e g | < ] 5
e £ ] o
. . | i
Mach LED 6MC F v | v lwn |v v v [« |
Mach LED 6MC DF v v v W) v v v W)
Mach LEDEMCF S v v W) v v v v 1$2]
Mach LED 6MC DF S v v v ) v v v W)
Mach LED 6MC F KV v v | @ | v | v v
Mach LED 6MC DF KV v v v W) v v v
Mach LED 6MC F S KV v v W) v v v v ]
Mach LED 6MC DF S KV v v v ) v v v I v
MC 1.'“1(.(--0'-1»' Enfoque (enfoque electrénico); DF: Enfoque ‘dva' (enfoque electrénico y
mecénico); S: Gestidén de sombras, KV: Preparacion de la chmara

Del mismo modo, cuestiona que el Impugnante haya cumplido con acreditar
la especificacién técnica B13, la cual solicita que el equipo cuente con
sistema precableado para instalar una cdmara a futuro o sistema segun cada
fabricante para la instalaciéon de una cdmara a futuro.

Sin embargo, se advierte del modelo ofertado por el Impugnante (modelo
MACH LED 6MC F), no cuenta con preparacion de la cdmara con lo cual no

cumpliria con dicha especificacidn, generandose una incongruencia.

Finalmente, solicita el uso de la palabra, a fin exponer sus alegatos.

Por decreto del 6 de mayo de 2025, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en el
presente procedimiento, en calidad de tercero administrado, y por absuelto el
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traslado del recurso impugnativo; asimismo, se dejo en consideracion de la Sala la
solicitud de uso de la palabra efectuado por el recurrente.

9. Con Decreto del 6 de mayo de 2025, se remitié el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, para que evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

10. Mediante decreto del 9 de mayo de 2025, se programé la audiencia publica para
el 19 del mismo mes y afio.

11. Através del escrito N° 2, recibido el 12 de mayo de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante se pronuncié en relacion a la absolucién formulada por el

Adjudicatario y la Entidad, en los siguientes términos:

Observaciones a la absolucion del Adjudicatario:

- Seflala que el Adjudicatario cuestiond la caracteristica técnica CO1
presentada por su representada; sin embargo, dicha caracteristica forma
parte del sistema mecdnico de posicionamiento de la ldmpara quirdrgica. En
ese sentido, precisa que la exigencia se relaciona con el disefio fisico de la
[dmpara y no con el campo iluminado.

- Por otro lado, respecto a la supuesta discrepancia entre los manuales de uso
de los modelos 6MC y 8MC, indica que ambos productos comparten la
misma estructura basica y difieren Unicamente en algunas funciones, motivo
por el cual utilizan el mismo manual de usuario. Este caso no seria una
excepcion.

- En cuanto al tipo de tecnologia de reduccion de sombras requerida, sostiene
gue se ofrecid la tecnologia estdndar, ya que la Entidad no especificé un tipo
particular. Por lo tanto, su representada habria cumplido con la
caracteristica técnica BO2.

- Del andlisis del Formato N.2 1 de la oferta presentada por el Adjudicatario,

se observa que el modelo ofertado es el “Q-Flow”, el cual presenta multiples
variantes.
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- No obstante, el modelo finalmente ofrecido por el Adjudicatario es el “Q-
Flow Intelligent 6i”, distinto al consignado en el Formato N.2 1, lo que habria
generado una incongruencia.

Observaciones al informe técnico legal de la Entidad:

- Precisa que la intensidad luminosa es una medida que indica la cantidad de
luz emitida en una direccidn especifica desde una fuente de luz, y no un valor
“promedio” dentro de un campo de trabajo, como sostiene la Entidad. En
consecuencia, lo afirmado por la Entidad careceria de validez y sustento
técnico.

- En ese sentido, argumenta que, de acuerdo con la norma IEC 60601-2-41,
para medir correctamente la intensidad luminosa uatil durante una
intervencion quirurgica, el luxdmetro debe colocarse en el campo iluminado,
especificamente en el centro del haz de luz, a una distancia de referencia
determinada por el fabricante. Asi, en ninguna parte de la citada norma se
establece que deba utilizarse un “valor promedio” para dicha medicién.

- Afiade que tanto el Adjudicatario como la empresa CARDIOPULMONARY
CARE S.A.C. han declarado una “intensidad luminosa” medida desde el
centro del campo luminoso, dado que en ambos casos se hace referencia al
término “ac”, el cual significa “iluminancia central”. Sin embargo, a dichos
postores si se les admitié su oferta.

- Por lo tanto, advierte la existencia de un trato diferenciado por parte de la
Entidad, que evidenciaria una intencién de favorecer al Adjudicatario.

- Respecto a la especificacidn técnica B09, sostiene que carece de sustento
técnico la afirmacién de la Entidad segun la cual la atenuacién es un proceso
mediante el cual la intensidad de la luz disminuye a medida que atraviesa un
medio. Afirma que dicha caracteristica debe ser regulable electrénicamente,
en funcién de las necesidades del usuario.

- En relacion con la especificacién técnica C01, indica que cuando la Entidad
solicita “facil maniobrabilidad y estabilidad de posicionamiento de los
campos iluminados”, en realidad esta haciendo referencia a la cipula de la
[dmpara y a su sistema mecanico de soporte, ya que el campo iluminado es
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el resultado de la proyeccidn de luz generada por el cuerpo luminoso. Por lo
tanto, el movimiento y la estabilidad del campo dependen directamente del
sistema mecdnico de posicionamiento.

- En este contexto, el término “maniobrabilidad” se refiere a la capacidad de
mover la lampara con precisién y sin esfuerzo, mientras que “estabilidad”
implica que, una vez posicionada la cupula, esta debe mantenerse firme, sin
vibraciones ni desplazamientos.

- Por consiguiente, la exigencia técnica de la Entidad esta vinculada al disefio
fisico de la lampara y no al campo iluminado en si, el cual es una
consecuencia dptica del correcto posicionamiento.

- Finalmente, cuestiona la respuesta de la Entidad en la que se seiala que la
omision del Adjudicatario respecto a la declaracion jurada de no estar sujeto
al otorgamiento de registro sanitario es subsanable. A su entender, dicha
omision no es subsanable, por lo que considera que el comité de seleccion
actuod incorrectamente al no realizar una adecuada evaluacion de la oferta,
intentando justificar el cumplimiento de la caracteristica técnica A04.

12. Con Carta N°000089-2025-GRLL-GGR-GRS-OAD-UTF-ABAST presentado el 13 de
mayo en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad acreditd a sus representantes
para ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica programada.

13. Mediante decreto del 13 de mayo de 2025 se dejo a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

14. A través del escrito s/n presentado el 14 de mayo de 2025 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario acreditd a sus representantes para ejercer el suso de
la palabra en la audiencia publica programada.

15. Con escrito N°3 presentado el 19 de mayo de 2025 en la Mesa de Partes del
Tribunal, el Impugnante acreditd a sus representantes para ejercer el suso de la

palabra en la audiencia publica programada.

16. Por decreto del 19 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para resolver.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario en el item N° 4 del procedimiento de seleccidn, solicitando que se
revoquen dichos actos y, por su efecto, se declare no admitida la oferta del
Adjudicatario, se admita su oferta y se disponga la evaluacidn y calificacion de la
misma y, de corresponder se le otorgue la buena pro, en el marco del
procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrénicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de acuerdo marco?.

Cabe precisar que, el plazo previsto para el presente procedimiento es el
establecido para la licitaciéon publica, de conformidad con lo senalado en el
numeral 34.9 del articulo 34 del Reglamento, segln el cual, en el caso de los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, el valor referencial del
conjunto sirve para determinar el tipo de procedimiento de seleccidn, el cual se
determina en funcidn a la sumatoria de los valores referenciales de cada uno de
los items considerados.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidn
ha sido interpuesto respecto a una licitaciéon publica, cuyo valor estimado total
asciende a S/ 7'305,804.91 (siete millones trescientos cinco mil ochocientos cuatro
con 91/100 soles) y el valor del item N°4, materia de impugnacidn, asciende a S/
961,292.00 (novecientos sesenta y un mil doscientos noventa y dos con 00/100
soles), resulta que dicho monto total es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

L El procedimiento de seleccion fue convocado el 1 de abril de 2024; por lo cual el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT)
aplicable al caso concreto es el que se aprobé para el afio 2024, el cual asciende a S/ 5150.00, segln lo determinado en el Decreto
Supremo N° 309-2023-EF. En dicho caso, cincuenta (50) UIT equivalen a S/ 257 500.00.
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario en el
item N° 4 del procedimiento de seleccidn, solicitando que se revoquen dichos
actosy, por su efecto, se declare no admitida la oferta del Adjudicatario, se admita
su oferta y se disponga la evaluacidn y calificacion de la misma'y, de corresponder,
se le otorgue la buena pro; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en caso de adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En relacidn con ello, se aprecia que el otorgamiento de la buena pro del item N°4
del procedimiento de seleccién se publicé en el SEACE el 4 de abril de 2025, por lo
que, el Impugnante tenia plazo para interponer el mismo hasta el 16 de abril de
2025, en ese sentido, se ha verificado que el Impugnante interpuso su recurso de
apelacion el 16 de abril de 2025; por tanto, dicho postor cumplié con los plazos
descritos en el articulo 119 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacién, se verifica que este aparece suscrito por el
sefior John Edwin Lopez Torrejon, gerente general del Impugnante.
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El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

Al respecto se sefiala que, el articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias
gue surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de
seleccion, y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los catalogos electrénicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a
la interposicion del recurso de apelacidn, a través del cual se pueden impugnar los
actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato.

En relacion con ello, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento establece
gue el recurso de apelacidn serd declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros supuestos, cuando el postor cuya oferta no ha sido admitida o
ha sido descalificada impugna la adjudicacion de la buena pro, sin haber
cuestionado previamente la no admision o descalificacidn de su propia oferta y sin
haber revertido dicha condicion.

En el presente caso, de acuerdo con la informacidn publicada en el SEACE, la oferta
del impugnante no fue admitida. En ese sentido, dicho postor tiene legitimidad
para cuestionar su no admisién; y, en caso logre revertir esa condicién, podra
cuestionar validamente la admision de la oferta del adjudicatario, asi como el
otorgamiento de la buena pro.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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De la revision del presente expediente, se aprecia que el Impugnante no obtuvo la
buena pro del procedimiento de selecciéon, puesto que su oferta no fue admitida.

No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

Ahora bien, en el caso concreto, de la revision del recurso presentado por el
impugnante se advierte que este cuestiona tanto la no admisién de su oferta como
el otorgamiento de la buena pro al adjudicatario en el item N° 4 del procedimiento
de seleccién. En ese sentido, solicita la revocacién de dichos actos y, en
consecuencia, que se declare la no admisién de la oferta del adjudicatario, se
admita su propia oferta, se disponga su evaluacién y calificacién, y, de
corresponder, se le otorgue la buena pro.

Por tanto, del analisis de los fundamentos de hecho expuestos en el recurso de
apelacion, se aprecia que estos estdan debidamente orientados a sustentar las
pretensiones formuladas, no configurandose en este caso la causal de
improcedencia sefialada.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante considerd la
siguiente pretension valida:

e Se revoque la decisidon del comité de seleccidon de no admisién de su oferta,
respecto del item N° 4.,

e Se disponga que el comité de selecciéon continde con la evaluacion vy

calificaciéon de su oferta y el otorgamiento de la buena pro, de corresponder,
respecto del item N° 4.,

Pdgina 17 de 30



@UCA DEL 5,
& R

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N® 3667-2025-TCP-S4

e Se tenga por no admitida la oferta del Adjudicatario y, se revoque la buena
pro otorgada al Adjudicatario, respecto del item N° 4.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacidn, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se aprecia que el decreto de admisién del recurso fue publicado

de manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 25 de abril de 2025, por lo
cual, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
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resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidon, podian absolver el traslado
del recurso de apelacién hasta el dia 30 del mismo mes y afio.

Respecto a ello, se aprecia que el 30 de abril de 2025 el Adjudicatario se apersond
en calidad de tercero administrado y absolvié el traslado del recurso de apelacién;
es decir, dentro del plazo establecido para tal efecto.

En consecuencia, seran tomados en cuenta los cuestionamientos efectuados por
el Impugnante y el Adjudicatario.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de no
admitir de la oferta del Impugnante, respecto del item N° 4.

e Determinar si corresponde no admitir la oferta del Impugnante por los
cuestionamientos efectuados por el Adjudicatario, respecto del item N° 4.

e Determinar si corresponde no admitir la oferta del Impugnante por los
cuestionamientos a su oferta efectuados por el Adjudicatario, respecto del
item N° 4,

e Determinar si corresponde disponer que el comité de seleccién, continte
con la evaluacién calificaciéon y el otorgamiento de la buena pro, de
corresponder, de la oferta del Impugnante, respecto del item N° 4.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

Ademds de lo expresado, es menester destacar que el procedimiento

administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
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Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar decision del

comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante, respecto del item N° 4.

9.

10.

11.

12.

Conforme se expuso en los antecedentes, el impugnante cuestiona la decisién del
Comité de Seleccion de no admitir su oferta, por supuestamente no acreditar el
cumplimiento de las especificaciones técnicas BO3, BO9 y CO1.

Sostiene que su propuesta, contenida en los folios 254, 256, 257 y 260, si acredita
el cumplimiento de las especificaciones técnicas observadas.

Al respecto, el adjudicatario sefala que el impugnante no acredité la
especificacion técnica CO1, referida a que el sistema mecdnico de posicionamiento
del equipo ofertado debe garantizar facil maniobrabilidad y estabilidad en el
posicionamiento de los campos iluminados. Indica que el sustento presentado solo
hace referencia a la estabilidad del cuerpo luminoso, pero no a la de los campos
iluminados, por lo que no cumpliria con lo requerido en dicha especificacion.

Por su parte, la Entidad manifiesta que la oferta del impugnante no acredita de
manera clara, precisa y objetiva el cumplimiento de las especificaciones técnicas
B03, BO9 y CO1, especialmente en comparacién con las presentadas por los demas
postores.

En ese contexto, y considerando que el impugnante ha cuestionado los
fundamentos del Comité de Seleccién para no admitir su oferta, este Colegiado

procedera al andlisis correspondiente.

Asi, se evidencia que, conforme al “Acta de apertura, admision, evaluacion y
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calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, en adelante el Acta, el
comité de seleccion no admitié la oferta del Impugnante, por las siguientes

razones:
ANEXO 04 - ITEM 4 LANMPARA QUIRURGICA DE TECHO DE INTENSIDAD ALTA
EVALUACION DE OFERTAS LP 03-2024-GERESA/CS-1-
POSTORES POSTOR 1 POSTOR 2 POSTOR 3
ADMISION DE OFERTA CARDIOPULMONARY | J&G INVERSIONES ROCA SAC
CARE SAC PERU SAC RUC: 20101337261
RUC: 20512709088 RUC: 20601586470
2.21 Documentacién de
presentaclén( o‘bIIgatoria
CUMPLE CON LO | NO CUMPLE CON | CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN LAS | LO SOLICITADO EN | SOLICITADO EN LAS |
ESPECIFICACIONES LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS, Y | ESPECIFICACIONES | TECNICAS, Y0
INTENSIDAD ACREDITA SU | TECNICAS, Y NO | ACREDITA su
%é’c',‘“éggfﬁx & Mgg CUMPLIMIENTO. ACREDITA SU | CUMPLIMIENTO.
803 | PARA ABAS CUMPLIMIENTO.
,\CALéTééAS UN (%1E) SUSTENTAN
DISTANCIA. “INTENSIDAD  DE
LUZ CENTRAL” Y NO
LO  RELACIONAN
CON INTENSIDAD
(%) LUMINOSA
CUWIF LIV U | Seserewanzsstss s miesnes s e
CUMPLE CON LO | NO CUMPLE CON | CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN LAS | LO SOLICITADO EN | SOLICITADO EN LAS
CONTROL DE | ESPECIFICACIONES LAS ESPECIFICACIONES
— :_'t,ﬁlr:%g:DDE 30% | TECNICAS, Y | ESPECIFICACIONES | TECNICAS, Y
A 100% O RANGO | ACREDITA SU | TECNICAS, Y NO | ACREDITA suU
MAS AMPLIO. CUMPLIMIENTO. ACREDITA SU | CUMPLIMIENTO.
CUMPLIMIENTO.
SUSTENTAN
“RANGO DE
ATENUACION” NO
CONTROL DE
INTENSIDAD
) LUMINOSA Y
TAMPOCO LO
RELACIONAN.
NO CUMPLE CON LO | NO CUMPLE CON | CUMPLE CON LO
SOLICITADO EN LAS | LO SOLICITADO EN | SOLICITADO EN LAS
ESPECIFICACIONES LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS, Y NO | ESPECIFICACIONES | TECNICAS, Y
\N— DE FACIL | ACREDITA SU | TECNICAS, Y NO | ACREDITA su
MANIOBRABILIDAD CUMPLIMIENTO. ACREDITA SU | CUMPLIMIENTO.
b DE co1 | Y ESTABILIDAD DE CUMPLIMIENTO.
AMIENTO POSICIONAMIENTO LO SOLICITADO EN
DE LOS CAMPOS | EL. NUMERAL CO1 SE NO SUSTENTAN
ILUMINADOS. REFIERE QUE LA
CLARAMENTE A LA ESTABILIDAD Y
ESTABILIDAD DE MANOBRABILIDAD
POSICIONAMIENTO SEAN PARA LOS
DE LOS CAMPOS CAMPORS
ILUMINADOS; SIN ILUMINADOS.
EMBARGO, EL
POSTOR SUSTENTA
LA ESTABILIDAD
PARA EL CUERPO
LUMINOSO.

Nota: Informacion extraida de las pdginas 56, 60 y 61 del Acta.

Nétese que, el comité de seleccion declara la no admisién de
Impugnante, por tres observaciones:

la oferta del
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1) No cumpliria con la especificacion técnica B03: “Intensidad luminosa de
160,000 LUX o mas para ambas cupulas a un (01) metro de distancia”, toda vez
que el impugnante sustenta Unicamente la “intensidad de luz central”, sin
establecer relaciéon directa con la intensidad luminosa requerida en dicha
especificacion.

2) No cumpliria con la especificacién técnica B09: “Control de intensidad
luminosa de 30% a 100% o rango mdas amplio”, ya que el impugnante presenta
como sustento un “rango de atenuacion”, sin acreditar el control efectivo de
la intensidad luminosa ni vincularlo expresamente con la exigencia técnica.

3) No cumpliria con la especificacidn técnica CO1: “De facil maniobrabilidad y
estabilidad de posicionamiento de los campos iluminados”, dado que el
impugnante no demuestra que la estabilidad y maniobrabilidad mencionadas
correspondan especificamente al posicionamiento de los campos iluminados,
conforme lo exige la especificacion.

Ahora bien, respecto a la primera observacion relacionada con el cumplimiento de
la especificacidon técnica B03: “Intensidad luminosa de 160,000 LUX o mas para
ambas cupulas a un (01) metro de distancia”, a fin de dilucidar la controversia
planteada, corresponde remitirnos a las bases integradas, en tanto estas
constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccidon, a las que los
postores deben sujetarse al formular sus propuestas y sobre cuya base el Comité
de Seleccién debe realizar su evaluacién.

En ese contexto, debe considerarse que el objeto de la convocatoria es la
“Adquisicion de cranedétomo, equipo ecdgrafo oftalmoldgico, esterilizador con
generador eléctrico de vapor y mamadgrafo; ademas de otros activos en el Hospital
Regional Docente de Trujillo, distrito de Trujillo, provincia de Trujillo,
departamento de La Libertad”. En particular, el presente andlisis se refiere al [tem
N° 4: “Ldmpara quirdrgica de techo de intensidad alta”.

Sobre este punto, se advierte que el numeral 2.2.1.1 — Documentos para la
admision de la oferta, contenido en el Capitulo Il de la Seccién Especifica de las
bases integradas definitivas, establece los requisitos que debian cumplirse para la
admisién de las ofertas, segun se detalla a continuacién:
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2.2, CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacién obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N= 1)

(.-}

d) Declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas contenidas
er{ el}numeral 3.1 del Capitulo 1ll de la presente seccion. (Anexo N° 3)

e) El postor debera demostrar copia fehacientemente que el bien ofertado cumple
con las especificaciones técnicas v caracteristicas técnicas solicitadas por Ia entidad,
i para lo cual debera presentar el FORMATO KN°01 “Hoja de presentacion del
wc Equipo/Sustento de Cumplimiento de Caracteristicas Técnicas™

Asimismo, el postor adjuntara copia de catalogos, manual de uso y operacion, manual
de servicio Técnico, Folletos, data shests o Brochure de los fabricantes o duefios de la
marca y modelos de las partes correspondientes al cumplimiento de especificaciones
técnicas establecidas TAMBIEN SE EMPLEARA CARTA (5) DEL FABRICANTE CON
FECHA MAXIMO DE ANTIGUEDAD 12 MESES A LA PRESENTACION DE LA
OFERTAS; PARA SUSTENTAR CARACTERISTICAS TECNICAS DE CADA UNO DE
LOS EQUIPO (DEBIDAMENTE ACREDITADA POR EL FABRICANTE ¥ QUE LA
INFORMACION SEA VERDADERA; VERIFICABLE BAJO RESPONSABILIDAD DEL
POSTOR). RESPECTO AL SUSTENTC GRAFICO (PLANOS, FIGURAS O
IMAGENES), QUE SUSTENTAN EL (LOS) BIEN(ES) OFERTADO(S), OBJETO DE LA
CONVOCATORIA, TENDRA QUE ESTAR COMPATIBILIZADO COM EL SUSTENTO
LITERAL CORRESPONDIENTE. SI EN LAS PROPUESTAS, EXISTIERA
CONTRADICCIONES ENTRE EL SUSTENTO GRAFICO ¥ LITERAL, ESTAS SERAN
DESESTIMADAS.

La propuesta del postor debe indicar lo sefialado en el FORMATO N-01 indicando
claraments el nimero de folios(s) que sustenta el cumplimiento de las caracteristicas
técnicas, como sustento v respaldo de la informacion indicada.

FPara el nidmero de los folios no debera colocarse rangos de ndmeros, sino nUMeros
individuales.

Las caracteristicas técnicas que deberan acreditarse con los documentos adicionales
mencionados son:

ESPECIFICACIONES TECNICAS A

ITEM | DESCRIPCION EQUIPO | TOTAL SUSTENTAR
MEDICO
1 AD1 ADZ ADZ AD4 ADS ADE ADT ADE B01 BOZ BO3
ASPIRADOR DE B04 B0S B06 CO4-CO2 COI-CO4-CO5 COE D04 D03
SECRECIONES D02 D04-DOS DOS DOT-E04-E02 E02 E04- 505 E06
RODABLE 23 EOESI SIT DA Saa s S mia
2 AD1 ADZ ADZ B0 BOZ B0 B04 E05 B0& BO7 BOE

BOS B10 B11 B12 B12 B14 B15 B16 Co4-C02 002
SO CO5CO8COF SO COR C40- ) Do Do

ELECTROBISTURI DE BozboaDosD0s DT O B0 EO2 FO4 EOS FOE
POTENCIA ALTA LRS- EOR- o R
7
3 AL A0Z ADZ EXM BO2 BOZ B04 B0S BOE BOT BOE

BOS B10 E11 B1Z2 B13 B

14 B15 B16 0402003

ELECTROBISTURI DE

POTENCIA MEDLA 3 DOE D07 E04-E02 E02 E04- 506 E05 EO07 E02 E08
E40EH B4R RO
4 5 AD1 ADZ ADZ ADA ADS ADE ADT ADE ADS A1D B01
LAMPARA QUIRURGICA BE02 B0 E04 E05 BOE BOT B08 E09 B10 B11 B42
DE TECHO DE B12 C01 €02 C02 DO E04- 503 E03 E04 E05 E08
INTENSIDAD ALTA EO7F FO4 FO2 FO2 Fod4 FOE FOE FO7 FOS FOS F40-F44
F12 GO G032 HO HOZ HO4 HOE
5 5 AD1 ADZ AD3 ADL ADS ADE ADT AD3 ADS A0 ATl
MESA DE A12 B01 E0Z E02 BO4 BOS BOG EO7 B08 BOS B10
OPERACIONES B11 B12 B13 B14 CO4-C02 C02-Co4-COECOE-COF
HIDRAULICA/ELECTRIC COS-CO8-C10 DOt DO2 D02 Di4 DO5 D06 DO
A 02 £03 E04-E06 E06 EOF £02 E08- E30 £41 £42
Fo1 FO3 GO G2

14. Notese que, se requiri6 como requisito de admision, demostrar de manera
fehaciente que el bien ofertado cumple con las especificaciones técnicas vy
caracteristicas técnicas solicitadas, estando entre ellas, para ITEM N°4, la
especificacion “B03”. Para lo cual los postores debian adjuntar “copia de
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catdlogos, manual de uso y operacion, manual de servicio Técnico, Folletos, data
sheets o Brochure de los fabricantes o duefios de la marca y modelos de las partes
correspondientes al cumplimiento de especificaciones técnicas establecidas” y
“cartas del fabricante con fecha mdximo de antigliedad 12 meses a la presentacion
de las ofertas”.

Cabe sefialar que, como requisito de admision, se exigidé acreditar de manera
fehaciente que el bien ofertado cumple con las especificaciones y caracteristicas
técnicas requeridas. En el caso del ftem N° 4, ello incluye el cumplimiento de la
especificacion técnica “B03”.

Para tal efecto, los postores debian adjuntar documentacion sustentatoria, entre
la cual se encuentran: copias de catdlogos, manuales de uso y operacién, manuales
de servicio técnico, folletos, data sheets o brochures emitidos por los fabricantes
o titulares de la marca y modelo de las partes que acrediten el cumplimiento de
las especificaciones técnicas exigidas. Asimismo, debian presentar cartas del
fabricante con una antigliedad no mayor a 12 meses contados desde la fecha de
presentacion de las ofertas.

En esa linea, respecto a la especificacién técnica BO3, se advierte que esta fue
debidamente sefialada en las especificaciones técnicas del item N°4, en el Capitulo
Il de la seccion especifica de las bases integradas definitivas; conforme se
muestra:

ITEM N” 4
ESFPECIFICACIOMES TECHICAS DE LAMPARA QUIRURGICA DE TECHO DE INTENSIDAD ALTA

FAMILLA EQUIPO DE SOPORTE DE VIDAL

DEMNOMIMNACION
ESTANDARLZADA DE
EQUIPAMIENTC EN
SALUD

LAMPARA QUIR[:IRGICA DE TECHO DE INTENSIDAD Al TA.

EQLIPC BIOMEDIC O UsA DO PARS, INTERWEMCHINMNMES QUIRURGICAS,
PROPORCIONMAM LUZ HOMOGEMNEA SIM SCMBERAS SOBRE LA ZOMNA DEL PACIENTE
AUE SE WA A OPERAR.

DESCRIPCION
FUMNCIOMNAL

ADQUISICICON POR REPOSKCION DE LAMPARAS CLALITICAS DE TECHO DE DOS

Fi IDAD PUBLI SATELITES PARA EL SERVICIO DE CEMNTRO QLIIRI_—IRGICO,

A0 [ AMCLADO EMN EL TECHC.

202 | DE DOS (02) CUERPOS LIUMIMOSOS LOS CUALES PRODCUMCEN LILEZ MATURAL.

(..}
B ILUMIMACION SO TECHOLOGLA LED DE LUE BLAMC A

B02 | REDUCCION DE SOMBRAS CREADAS POR EL CUERPO DEL CIRULANMNC.

INTEMSIDAD LUMINGSA DE 1600000 LU O MAS PARA AMBAS CUPLILAS UM (01}

B3 METRO DE DISTAMCLA.

B. SISTEMA DE TEMFERATURA DE COLOR DE 3.900°K © MAS PARA AMBOS CUERPOS
ILUMINACION BOY | UMirosos.

DIAMETRO MIMNIMC DE CAMPO ILUMIMNACC 20 cm O MEMROS PARA AMBOS

BOS CUERPOS LUMIMNOSOS,
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De ese modo, la especificacion técnica B0O3, segun las bases, esta referida a la
“Intensidad luminosa de 160,000 lux o mds para ambas cupulas un (01) metro de
distancia” .

Teniendo en cuenta ello, corresponde remitirnos a la oferta del Impugnante, a fin
de verificar si, conforme se requiere en las bases integradas definitivas, este
cumple con acreditar fehacientemente que el bien ofertado cumple con la referida
especificacion técnica.

si, a fojas 245 al 250 de la oferta del Impugnante, obra el “FORMATO N°01”
referido a la “Hoja de presentacion del Equipo/Sustento de Cumplimiento de
Caracteristicas Técnicas”; en el cual se consigna que el sustento de Ia
especificacion técnica B0O3, obra a fojas 260 de la oferta del Impugnante, conforme
se muestra:

s
FORMATO N< O1

HOJA DE PRESENTACION DEL EQUIPO /SUSTENTO DE CUMPLIMIENTO DE CARACTERISTICAS TECNICAS

Sefiores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 03-2024-GERESA/LL-PRIMERA CONVOCATORIA

Presente.-

En calidad de Postor y en cumplimiento de mi oferta y las condiciones exdstentes, el suscrito adjunta el sustento de
cumplimiento de acuerdo con las caracteristicas indicadas en la Ficha Técnica

SUSTENTO DE CUI‘PLKMIENTO DE LAS ChR.A(TERiSTlm TECNICAS

| Denominacién del Bien y/o equipo ofertado LAMPARA QUIRURGICA DE TECHO DE INTENSIDAD ALTA
MNombxe o razéa social del postor J& G SIONES PERU S.A.C.
Fecha de Fabricacion 2025
Marca del Equipo . DR. MACH
Modelo del equipo MACH LED 6MC F /f MACH LED 6MC F
Garantia Comercial 7TREINTA ¥ SEIS (36) meses
Servicio de Post Venta SESENTA (60) meses ez

CARACTERISTICAS TECNICAS

CON EL| N FOLIO YJO
~Ne CARACTERISTICAS ESPECIFICACIONES REQUERIMIENTCY COMENTARIO
~ e s N EINIS = NO

AD1 ANCLADO EN EL TECHO. ANCLADO EN EL TECHO. x ! 252

[ s I SISTEMA DE ILUMINACION | sisTEMa DE nLUMINACION | &
45 ~
P
N\ "

3505 Mz, G1 Lot 17 - SAN MARTIN DE PORRES _LIMA- TELE, 3703685 032732674 @i\ &
intasgRiginverperusac.com jginverperusacgegmail.com (/ Web: jginverperusac.com

J&G \

INVERSIONES
' PERU S.A.C.

T = CUMPLE CON EL| N° FOLIO Y/O
[ CARACTERISTICAS ESPECIFICACIONES m&,ﬂi@d COMENTARIO
1
ILUMINACION COf TECNOLOGIA LED TLUMINACION CON TECNOLOGIA LED
Do 3 ‘BLANCA DE LUZ BLANCA. 7 x 254, 263
poz | REDUCCION DE SOMBRAS CREADAS RECUCCICN DE SOMBRAS CREADAS = 255
POR EL CUERPO DEL CIRUANG. POR EL OUERPO DEL CIRU)ANO.
INTENSIDAD LUMINOSA DE 160,000 INTENSIDAD LUMINOSA DE 160,000
BO3 | LUX O MAS PARA AMBAS OJPULAS UN LUX PARA AMBAS CUPULAS UN (01) x 261
(01) METRO DE DISTAMNCIA. METRO DE DISTANCIA.
- L‘i’;‘;ﬁmﬁ“ SE SOLOR DES.S00°K O | TEMPERATURA DE COLOR OE 4,750°K - 257, 260,
LuMINOSOS BOS CUERPOS PARA AMBOS CUIZRPOS LUMINGSOS. l 261
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20. Luego, a fojas 261 de la oferta del Impugnante se aprecia lo siguiente:

Mach LED 6MC DR.MACH

Datos técnicos de iluminacién

Luces con preparacién de camara
Mach LED6MCF  Mach LED 6MCDF  Mach LED6MCFS  Mach LED 6MC DF S

i 140,000 Lux 140,000 Lux 140,000 Lux 140,000 Lux
I(r[;tlesrtlasrx:i?: ;j?n l)uz central B@} (opcional: 160,000 (opcional: 160,000 (opcional: 160,000 (opcional: 160,000
Lux?) Lux?) Lux?) Lux?)
Didmetro del campo de luz d10 180 mm 180 mm 180 mm 180 mm
Didmetro del campo de luz d50 103 mm 103 mm 103 mm 103 mm
Intensidad de luz residual en el 100 % 100 % 100 % 100 %

suelo de un tubo normado

Intensidad de luz residual en el

en el suelo de un tubo normado 50 % 50 % 50 % 50 %
con una mascara

Intensidad de luz residual en el

suelo de un tubo normado 41 % 41 % 53 % 53 %
con dos méscaras gt

21. Conforme se puede apreciar, a fin de cumplir con la especificacién técnica BO3:
“intensidad luminosa de 160,000 LUX o mds para ambas cupulas un (01) metro de
distancia”; el Impugnante sustenta “intensidad de luz central (Distancia 1m)”.

22. En este extremo del analisis es preciso traer a colacién lo expuesto por el
Impugnante, el cual sustenta que, el término “luz central” es irrelevante, toda vez
que, la intensidad luminosa se expresa en “lux (Ix)”; de alli que, en su oferta
claramente se indica “opcional: 160,000 Lux”. Agrega que, se debe tener en cuenta
gue el documento oficial se encuentra en su idioma original, por lo que la
traduccidn correcta debid ser “intensidad de iluminacion central”.

23. Por su parte la Entidad, precisa que la luz central representa el valor maximo
emitido por la [dmpara directamente en el centro del campo luminoso; por su
parte, la intensidad luminosa medida a un metro de distancia, refiere el valor
promedio dentro del campo de trabajo, abarcando toda el area iluminada y no
Unicamente el centro del campo luminoso.

24. Conforme se puede apreciar, si bien el Impugnante refiere que al consignar en el
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folio 264 la caracteristica: “opcional: 160,000 LUX” estaria cumpliendo con la
especificacion técnica “intensidad luminosa de 160,000 lux o mds para ambas
cupulas un (01) metro de distancia”, lo cierto es que, en los términos que se
muestra, este Colegiado no podria aseverar ello, pues no obra en la propia oferta
alguna indicacién referida que la sola caracteristica “opcional: 160,000 LUX”
equivalga a “intensidad luminosa de 160,000 lux o mds para ambas cupulas un (01)
metro de distancia”.

Del mismo modo, el Impugnante refiere que el término “luz central” no es
relevante, sin embargo, es asi como estd descrita la especificacién técnica de su
producto; sin embargo, este Colegiado no puede omitir dicha informacidn y menos
aun afirmar con categoria que “intensidad de luz central” es lo mismo a
“intensidad luminosa”, maxime si, de la propia terminologia podria entenderse
que, la "intensidad de luz central" podria referirse a la intensidad de la luz en un
punto en especifico (central).

A ello cabe precisar que, no es funcién del comité de seleccion, de la Entidad o de
esta instancia interpretar o completar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigiliedades, o precisar contradicciones (o imprecisiones), sino, aplicar las reglas
del procedimiento de seleccién, realizando un analisis integral que permita
generar conviccion de lo realmente presentado en funcién de las condiciones
expresamente detalladas, sin posibilidad de inferir o interpretar lo que es materia
de la oferta.

Asimismo, cabe indicar que, es deber de cada postor ser diligente y presentar
ofertas, de tal manera que el comité de seleccidn o la Entidad en general pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra presentando sin recurrir a
interpretaciones. Asimismo, la evaluacion del comité de seleccion debe darse en
virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo considerar hechos
o datos no incluidos por el propio postor en dichos documentos, que no hayan
sido expresamente descritos, o aseverados, y que por si solos permitan
identificar la exigencia o requerimiento que desea acreditarse, estando
impedidos de realizar interpretacién alguna a la informacién contenida en los
mismos.

De ese modo, en el presente caso, de la revisidon integral de la oferta del

Impugnante no se aprecia ningun dato o documento adicional que vincule lo
requerido en la especificacidn técnica BO3 de las bases integradas definitivas, con
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lo ofertado por el Impugnante, el cual, en los términos que ha sido descrito no
permite afirmar con fehaciencia que su producto cumple con dicha especificacién
técnica.

Cabe precisar que, de la revision de las bases integradas definitivas, se evidencia
gue no se ha restringido la posibilidad de los postores para acreditar las
especificaciones técnicas a un solo documento en especifico, habiéndose brindado
la posibilidad de acreditar las mismas con distinta documentacién como catdlogos,
manual de uso y operacidn, manual de servicio Técnico, Folletos, data sheets o
Brochure de los fabricantes; por lo tanto, el Impugnante ha tenido distintas
opciones para acreditar que cumple con la especificacidén técnica B0O3, e inclusive
en las propias bases se le precisa que “deberd demostrar fehacientemente que el
bien ofertado cumple con las especificaciones técnicas”.

De ese modo, este Tribunal no ejerce la funcién de perito técnico, sino que aplica
las reglas del procedimiento de seleccidn, conforme han sido redactadas y verifica
las ofertas en base a lo expresamente demostrado, siendo responsabilidad de los
postores de presentar los documentos suficientes que demuestren
fehacientemente que su oferta cumple con las especificaciones técnicas
requeridas, sin necesidad de recurrir a interpretaciones.

Por lo tanto, no corresponde amparar la primera pretension del Impugnante,
referida a revocar la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta; en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto por el Impugnante y, por su efecto, confirmar la decision del
comité de seleccidon de no admitir la oferta que presentd en el procedimiento de
seleccion.

Ahora bien, considerando que la condicién del Impugnante no variara, carece de
objeto pronunciarse por los otros cuestionamientos efectuados por el comité de
seleccion y el Adjudicatario a la oferta del mismo.

Por otra parte, considerando que el Impugnante no ha logrado revertir su
condicidn de no admitido, este no ha adquirido la condicién de postor habil, y por
lo tanto carece de legitimidad procesal para impugnar la calificaciéon y el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; razén por la cual, en atencién de
lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 de articulo 123 del Reglamento,
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corresponde declarar improcedente el recurso de apelacién en el extremo que
cuestiona el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

Sin perjuicio de ello, se pone en conocimiento de la Entidad el cuestionamiento
formulado por el Impugnante, sobre la omisidn del Adjudicatario de presentar la
declaracion jurada y el listado de materiales y equipos que no estdn sujetos a
registro sanitario (emitido por DIGEMID), lo cual ha sido confirmado por la Entidad,
con motivo de la absolucion del traslado del recurso de apelacién; a fin de que
evalue lo propio, y determine las acciones inmediatas a ello sucedido.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién sera declarado infundado
—ademads de improcedente respecto de una de las pretensiones—, en atencion
de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento, corresponde
disponer la ejecucion de la garantia presentada por el Impugnante como requisito
de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan

Carlos Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y
Erick Joel Mendoza Merino, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el mismo dia en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 12, 16, 17
de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N°
067-2025-EF del 12 de abril de 2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa J & G
INVERSIONES PERU S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N° 03-2024-
GERESA/LL (Primera convocatoria) efectuado por la Gerencia Regional de Salud La
Libertad para la “Adquisicion de craneotomo, equipo ecografo oftalmoldgico,
esterilizador con generador eléctrico de vapor y mamdgrafo; ademds de otros
activos en el hospital regional docente de Trujillo, distrito de Trujillo, provincia de
Trujillo, departamento La Libertad” - ftem 04: “lampara quiridrgica de techo de
intensidad alta”, respecto a su cuestionamiento a la decision del comité de
seleccion de declarar no admitida su oferta e Improcedente respecto de los
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cuestionamientos formulados a la oferta del Adjudicatario; en consecuencia,
corresponde:

1.1. Confirmar la decision del comité de seleccién de no admitir la oferta de la
empresa J & G INVERSIONES PERU S.A.C., en el marco del item N°4 de la
Licitacion Publica N° 03-2024-GERESA/LL (Primera convocatoria) efectuado
por la Gerencia Regional de Salud La Libertad, por los fundamentos
expuestos.

1.2. Ejecutar la garantia otorgada por la oferta del postor J & G INVERSIONES
PERU S.A.C., para la interposicidn de su recurso de apelacién.

2. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ERICK JOEL MENDOZA MERINO ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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