RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° } % 2025-GRA-GG-PRIDER/OA-UP

Ayacucho. 3 {1 ABR, 7025

VISTO:

EL INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 055-2024-GRA-GG/PRIDER-DI; CARTA DE
INICIO DE PAD N° 032-2024-GRA/PRIDER-DI y el (EXP.ADMINISTRATIVO N° 13-2024-PRIDER-ST-PAD),
en relacién al Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado contra el servidor JUAN W, GAMARRA
ARQONES, en su condicion de RESIDENTE DE OBRA: “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO LAGUNA
USTUNACOCHA- CCASANCCAY EN EL DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA-
AYACUCHO” del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER; v;

CONSIDERANDO:

Que. mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM, se establecié un nuevo régimen disciplinario y procedimiento administrative sancionador aplicable a todos
log servidores y ex servidores civiles; asimismo, por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE. se
aprobd la version actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC" Régimen Disciplinaric y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", la misma que desarrolla las reglas del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, a fin de resguardar los derechos de
los servidores y ex servidores bajo los regimenes regulados por los Decretos Legislativos Nos. 276, 728 y 1057 en el
procedimiento administrativo disciplinarie (en adelante PAD): Que, conforme a lo dispuesto en el articuto 115° del
Reglamento General, corresponde al Organo Sancionador emitir motivadamente la resolucidn que determine la
existencia o no de responsabilidad administrativa disciplinaria, con la cual se pone fin a la instancia;

Que, el titulo VI del Libro I del Reglamento General de la Ley del Servicie Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de Setiembre 2014, en concordancia con ef Titulo V de la Ley N°
30057, desarrolia el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil;

Que, asimismo la Décima Disposicién Complementaria Transitoria de ta Ley N® 30057 establece, que a
partir de su entrada en vigencia los procesos administrativos disciplinarios en las entidades pdblicas se framitan de
conformidad con el marco normativo de! nuevo servicio civil, es decir; de la Ley N° 30057 y sus normas
reglamentarias;

Que, los antecedentes y documentos que dieron lugar af inicio del procedimiento son los siguientes:

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL SERVIDOR JUAN W. GAMARRA ARONES.

Que, mediante INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 055-2024-GRA-GG/PRIDER-DI, de fecha 02
de diciembre 2024, Remite Informe sobre Determinacién de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria
emitido por el Organo Instructor.

Que, se tiene de la revision de autos que con CARTA DE INICIO DE PAD N¢ 032-2024-GRA/PRIDER-DI,
de fecha 31 de julio de 2024; SE APERTURA PROCESQO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO; al
servidor JUAN W, GAMARRA ARONES, por presuntamente haber cometido infraccién a la ley del Servicio
Civil, en ¢l articulo 85°, concretamente a lo establecido en el inciso d) “La negligencia en el desempefio de las
funciones”

13 Que, mediante Informe de Precalificacién N° 28-2024-PRIDER/ST, de fecha de 30 de julio de 2024, se
inicia el Procedimiento Administrativo Disciplinario del Exp. Adm. N° 13-2024-PRIDER/ST-PAD.

14.  Que, mediante RESOLUCION DIRECTORAL No. 213-2022-GRA-PRIDER-DG ¢n cuyo Articulo Segundo se
dispone la remision de [os antecedentes a PAD para la deferminacién de las responsabilidades.

Il. FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS,
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE 1A FALTA QUE SE ESTIME
COMETIDA

2.1. LA FALTA INCURRIDA

Conducta investigada contra ¢l servidor JUAN W, GAMARRA ARONES en su condicion de RESIDENTE de
la Obra: “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGQ LAGUNA USTUNACOCHA- CCASANCCAY EN
EL DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA- AYACUCHO" - PRIDER; se encuentra
prevista y tipificada en las siguientes normas:
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Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.
Articulo 85° Son faltas de caricter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

.0
Literales
d) La negligencia en ¢l desermpefio de las funciones

Concordante con:
» Ley N° 27815 “ley de Cédigo de Etica de Ia Funci6n Publica”,

Incumplié el numeral 6. Del articulo 7° Deberes de la Funcién Publica, que sefiala sobre la Responsabilidad:
“Tado servidor piblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad ¥ en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion piiblica.

El Residente de obra es ¢l responsable del cumplimiento de especificaciones téenicas y por las actividades
administrativas necesarias para ¢jecutar la obra, habria incurrido en retraso, al haber demorado en emitir su

pronuneiamiento respecto a la solicitud de ampliacion de plazo que solicitd el contratista con fecha 23 de
mayo de 2022, esta fue atendida por los responsables de obra mediante Informe N°165-2022-GRA-PRIDER-
DI/JWGA-RO, con fecha 31 de mayo de 2022, siendo derivado dicho documento ¢! 01 de junio de 2022 a la
Unidad de Supervisién y Liguidacién de Obras el cual fue atendido mediante Informe N® 248.2022-GRA-
PRIDER/DI/USLO-DCC, con fecha 06 de junio de 2022del cual mediante Informe N°1693-2022-GRA-GG-
PRIDER/DI-DVW, con fecha 06 de junic de 2022 se remitié a la Direccién General, habiendo vencido ¢l
plazo establecido por la Ley para responder la solicitud de Ampliacion, el dia 06 de junio de 2022. por tanto,
de evidencia que hubo demora en la evaluacion de la solicitud por parte del residente de la obra, “la Entidad
restielve dicha solicitud y notifica su decision al contratista en el plazo de diez (10) dias hdbiles, computado
desde el dia siguiente de su presentacicn. De no existir pronunciamiento cxpreso, se tienen por aprobada la
solicitud del contratisia, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad” de conformidad a lo establecido en
¢l numeral 158.3 del articulo 158 de la Ley Contrataciones y su Reglamento.

> DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE
OBRAS POR EJECUCION PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracién Directa) aprobade
mediante Resolucion Directoral N° 128-2018-GRA/PRIDER/DG, 09 de mayo de 2018,

Ello de acuerdo a la resolucién de la Sala Plens N° 001-2019-SERVIR/TSC, APLICACION DE
TIPICIDAD EN LA IMPUTAC}(_)N DE LA FALTA ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE
NEGLIGENCIA EN EL DESEMENO DE LAS FUNCIONES, SENALA EN EL ITEM 40:

(...} “De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta administrativa disciplinaria de negligencia en
el desempefio de las funciones. corresponderd a las entidades determinar y precisar si la conducta que
configura la negligencia se somete por accién. omision. o por accidn ¥ omision a la vez, debiendo sefialarse
en cada uno de los supuestos cuales son las funciones que se realizaron de forma negligente y la norma en
que estas se describen”.

£n consecuencia, dicha falta administrativa recaida en el Residente de obra: JUAN W. GAMARRA
ARONES

Incumpliendo de funciones:

Por accién: por haber otorgade el reconocimiento de dar conformidad a la Solicitud de Ampliacion solicitada
(Memorando N° 119-2022-GRA-PRIDER-DI-IDVM, donde el Director de Infraestructura deriva a2 los
responsables de obra, remitir pronunciamiento sobre la solicitud presentada para su pronunciamiento y poder
la Entidad resolver} y continuar con el trdmite de la ampliacion de plaze, para el inicio contractual de dicho
SErvicio.

Por Omision: Inobservancia del articulo 158 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que la ampliacion de plazo procederd al cumplirse alguno de los siguientes casos: (i) cuando se
aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, contratista amplia el plazo de las
garantias que hubiere otorgade; (ii) por atraso y/o paralizacién no imputable al contratista. En el segundo y
tercer parrafos del articulo 158 del reglamento establecen gue en los contratos de bienes y servicios, el
contratista debe solicitar la ampliacion dentro de fos siete (7) dias habiles siguientes a la notificacién de la
aprobacién del adicional solicitado por la entidad o de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacién;
luego de ello, Ia entidad tiene un plazo de diez (10) habiles para pronunciase respecto a la ampliacién de
plazo y notificar su decisién al contratista, precisindose que de no existir pronunciamiento por parte de la
entidad. se tendréd por aprobada la ampliacién.
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POR CONSIGUIENTE, EL IMPUTADC JUAN W. GAMARRA ARONES, en su condicion de
Residente de Obra: "CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO LAGUNA USTUNACOCHA-
CCASANCCAY EN EL DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA- AYACUCHO", que,
en el desempefio de su cargo, habria cometido accién v omision de sus funciones; por cuanto no se pronuncid
en el tiempo establecido respecto a la procedencia o no del pedido de ampliacion de plazo al Contrato N°37-
2021-GRA-PRIDER/DG, solicitado por *“Maquinarias Importaciones e [nversiones FREYTER™, sin cumplir
lo establecido en la norma donde indica: el contratista debe solicitar la ampliacidon dentro de los siete (7)
dizs hibiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional solicitado por la entidad o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion; fuego de ello, la entidad tiene un plazo de diez (10)
hibiles para pronunciase respecto a la ampliacion de plazo v notificar su decision al contratista, precisandose
que de no existir pronuncizmiento por parte de la entidad, se tendré por aprobada la ampliacion. Establecide
en el Texto Unico Ordenade de Ia Ley N° 30225 Ley De Contrataciones del Estado, Decreto Supremo
N® 082-2019-EF; asi también otorgd reconocimiento al pedido de Ia ampliacion de plazo solicitado por
“Maquinarias Imporfaciones e Inversiones FREYTER”.

2.2. DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

Como resultado de la evaluacion a los hechos expuestos en ¢l Expediente Administrativo N° 13-2024-PRIDER-
ST-FAD., se ha evidenciado demora en la evaluacién y pronunciamiento en solicitud de ampliacion de plazo de
contratista, en el detalle siguiente:

Segin CONTRATO No. 037-2021-GRA-PRIDER-DG, el Programa Regional de Trrigacion y Desarrollo Rural
Integrado -PRIDER suscribi6 contrato con MAQUINARIAS IMPORTACIONES E INVERSIONES FREYTER,
para el alquiler de 02 EXCAVADORAS SOBRE ORUGA para la obra: “CONSTRUCCION DEL SISTEMA
DE RIEGO LAGUNA USTUNACOCHA- CCASANCCAY EN EL DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA
DE HUAMANGA- AYACUCHO™, por un plazo de 90 dias calendarios.

Habiendo presentado el referido contratista con CARTA, No, 008-2022-FDM/MIIF ampliacién de plazo No. 01
por 18.5 dias calendarios, con RESOLUCION DIRECTORAL No. 149-2022-GRA-PRIDER-DG de fecha 11 de
mayo del 2022, se aprueba la soicitud de ampliacion de plazo por el plazo de 18 dias calendarios del 18.04.2022
al 05.05.2022, donde se considerd lo siguiente:

- El contratista sefiald que 13 domingos y 13 sdbados no se trabajé por medio dia, por falta de controlador por
parte del FRIDER, como tal los retrasos y paralizaciones no son imputables al contratista.

- Mediante INFORME No. 030-2022-GRA-GG-PRIDER/ROU-NOO el Ing. NICOLAS OSORIO ORDONES
de la unidad de obras, seflala que el contratista cuantifica 18.5 dias calendarios, pero no sustenta su solicitud de
ampliacién de plazo. Asimismo, seflala que el supervisor de obra cuantifica 60 dias calendarios. pero no
sustenta los dias de retraso, si es amibuible a la Entidad, ademds en ¢l INFORME No. 047-2022-GRA-GG-
PRIDER-DVJWGA-RO del Residente y Supervisor no tomaron en cuenta a los Arts. 158,197 y 198 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, inclusive autorizando per 60 dias calendarios, por encima del plazo
salicitando por el proveedor, concluyendo bajo estas consideraciones que la Entidad no se ha pronuaciado
dentro de los 10 dias habiles de presentada la Carta No. 008-2022-PS&JR/GG razén por la cual se tiene por
aprobada la solicitud del contratista de Ampliacién de Plazo No. 01 por 18 dias calendarios.

Que. de acuerdo a los antecedentes de la RESCLUCION DIRECTORAL No. 149-2022-GRA-PRIDER-DG se
verifica que la solicitud de Ampliacién de plazo (Carta No. 008-2022-PS&IR/GG) ha ingresado a la Entidad el
27 de marzo del 2022, habiéndose pronunciado el Residente Ing. JUAN W. GAMARRA ARONES v el
Supervisor Ing. VLADIMIR A. LOPEZ PORRAS recién con fecha 20.04.2022, remitiendo su pronunciamiento
de forma tardia a la DIRECCION DE INFRAESTRUCTURA en esta fecha, sefialando se autoriza la ampliacion
de plazo por 60 dias calendarios, por motives de paralizaciones del 01.01.2022 al 17.01.2022 adjuntando
imdgenes fotogrificas de paro de transportistas v actas, conforme es de verse del INFORME No. 048-2022-
GRA-GG-PRIDER-DIJWGA-RO del 20.04.2022:

Mediante CARTA No. 019-2022-FDM/MIIF de fecha 23 de mayo 2023 (Sello de ingreso de mesa de partes), el
referido contratista solicité ampliacion de plaze No. 03 por 66 dias calendarios, por supuesto incumplimiento de
pago.

Con fecha 26 de mayo del 2022, Mediante MEMORANDO No. 119-2022-GRA-PRIDER-DI-DVM el Director
de Infracstructura deriva al Residente JUAN WILFREDO GAMARRA ARONES, la referida solicitud para su
prontunciamiento y poder la Entidad resolver.

Det INFORME No. 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JWGA-ROQ del Residente de Obra JUAN WILFREDO
GAMARRA ARONES, suscrite también por el Supervisor IVAN LUTS ASCARZA ATAU. se verific que
recién en fecha 31 de mayo del 2022, estos han presentado su pronunciamiento a la DIRECCION DE
INFRAESTRUCTURA, Iuego de 5 dias, emiten su pronunciamiento recomendando la ampliacion de plazo No.
03 por 48 dias.

Pagina 3 de 9



2.3,

Drel 23 de mayo 2022 fecha en que el contratista presenta su solicitud de ampliacién de plazo al 31 de mayo del
2022, fecha en que presentan el residente y Supervisor su pronunciamiento ya habian transcurrido 06 dias
hahiles, por Io gue se hace evidente que hubo demora en ia evaluacién de la solicitnd por parte del
Residente y Supervisor de la obra en mencion, dado que el pronunciamiento pasado 2 dias ya se debe
considerar demora, por cuanto se érata de Plazos cortos los que considera Ia ley de contrataciones ¥ su
reglamento para que Iz ENTIDAD cumpla con dar respuesta solicitudes de ampliacién de plazo,
norrativa que contempla aprobacion automatica si no se responde en el plazo de 10 dias hibiles.

Si bien otras dreas han tenido todavia plazo, para dar respuesta al contratista, pero estos con el tiempo que toma
el trdmite en cada drea, esto es USLO, Direccidn de Infraestructura, Asesoria Juridica ¥ Direccién General para
la notificacién de la decision de fa entidad, ha resultado tardio, evidencidndose sin embargo ya la demora en que
han incurrido los referidos imputados.

Como consecuencia de estos refrasos la Entidad mediante RESOLUCION DIRECTORAL No. 213-2022-GRA-
PRIDER-DG aprobd considerando aprobacién automitica la ampliacién de plazo por 66 dias calendarios de
conformidad por el numeral 158.3 del Art. 158 del Reglamento de la Ley No. 30225,

Del tenor de la RESOLUCION DIRECTORAL No. 149-2022-GRA-PRIDER-DG y RESOLUCION
DIRECTORAL No. 213-2022-GRA-PRIDER-DG , se verifica que los responsables de ¢jecucidn de obra, en el
caso de la solicitud de ampliacién de plazo No. 01 y en la Ampliacién de Plazo No. 03 los encausados han
incurride presuntamente en faltas administrativas, por no haber ejercido sus funciones en forma negligente
incurriendo en retraso, al haber demorade en emitir su pronunciamiento, por lo que la conducta ha sido
continuada pero similar, por lo que debe iniciarse PAD de ambos hechos considerando que ha sido en forma

continuada.

LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE LA FALTA QUE SE ESTIME
COMETIDA.

JUAN W. GAMARRA ARONES, identificado con DNI N° 28310923, en su condicién de RESIDENTE DE
OBRA: "CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO LAGUNA USTUNACCOCHA - CCASANCCAY ENEL
DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO" del Programa Regional de Irrigacion
y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, habria incurriendo en retraso, al haber demorado en emitir su
pronumciamiento respecto a la solicitud de ampliacion de plazo que solicité el contratista con fecha 23 de mayo de
2022, esta fie atendida por los responsables de obra mediante Tnforme N°165-2022-GRA-PRIDER-DI/JWGA-RO,
con fecha 31 de mayo de 2022, siendo derivade dicho documento el 01 de junio de 2022 a la Unidad de Supervisién
y Liquidacion de Obras el cual fue atendido mediante Informe N©248-2022-GRA-PRIDER/DI/USL.O-DCC, con
fecha 06 de junio de 2022 del cual mediante Informe N°1693-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVW, con fecha 06 de
Junio de 2022 se remiti6 a la Direccion General, habiendo vencido el plazo establecido por la Ley para responder la
solicitud de Amptiacion, el dia 06 de junio de 2022, por tanto, e evidencia que hubo demora en la evaluacion de la
solicitud por parte del residente y supervisor de la obra. "fa Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al
coniratista en el plazo de diez (10) dias hébiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir
pronunciamiento expreso, se tienen por aprobada la soficitud del contratista, hajo responsabilidad del Titular de la
Entidad” de conformidad 2 1o establecido ep el numeral 158.3 del articuio 158 de la Ley Contrataciones y su

Reglamento.

2.4. SE TIENE COMO MEDIOS PROBATORIOS;

» INFORME LEGAL No. 019-2022-GRA-PRIDER-OAJ-WIA
INFORME No. 1693-2022-GRA-GG-PRIDER-DI-D'VM

»

» INFORME No. 248-2022-GRA-PRIDER-DI-USLO-DCC

#» INFORME No. 165-2022-GRA-PRIDER-DIIWGA-RO

» CARTA No. 019-2022-FDM/MIIF de fecha 23 de mayo 2023

MEDIQS PROBATORIOS DE DESCARGO:
El servidor JUAN W. GAMARRA ARONES, en su condicitn de RESIDENTE DE OBRA:

"CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO LAGUNA USTUNACCOCHA - CCASANCCAY EN EL
DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO" del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, No presentt medios probatorios.

2.6 DESCARGO Y EI INFORME ORAL DEL SERVIDOR JUAN W. GAMARRA ARONES

2.6.1 DESCARGO DEL IMPUTADQ:

Que, el servidor imputado, habiendo sido notificado vilidamente, la Carta de Inicio de PAD N° 032-2024-
GRA/PRIDER/D], 31 de julio del 2024, NO PRESENTO su descarge, a mérito a elle se invoca, en el cuarto
parrafo del articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM det Reglamento de la Ley N° 30057 de la Ley
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del Servicio Civil, que sefiala: “vencido el plazo sin la resentacién de los descarpos el expediente queda listo
bara ser resuelto” concordante con lo dispuesto en el numeral 16,2) del articulo 16° de la Directiva 02-2015-
SERVIR/GPGSC,

2.6.3 DEL INFORME ORAL DE E.A IMPUTADO SE DESPRENDE:
=t RS UnAL DR A IMPUTADO SE DESPRENDE:

Ifl,

El servidor impu_tado, 1o presenté su solicitud de Informe Oral Pese habérsele notificado vilidamente el
INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 055-2024-GRA-GG/PRIDER-DI, mediante Carta N° 92-2024-
GRA-PRIDER-UP, de fecha 02 de diciembre de 2024,

DE LA SANCION A IMPONER

De cortformidad a lo dispuesto por los articulos 87°, 91°, numeral 93.1), 93.2), 93.3) del articulo 93° de Ia LeyN°
30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con los articulos 102°, 103°, inciso a) del articulo 106° del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; amerita la imposicién de una sancién disciplinaria conforme a las reglas
procedimentales y sustantivas de la responsabilidad disciplinaria, previsto en los numerales 6) ¥ 7) de la Directiva
N® 02-2015-SERVIR/GPGSC sobre Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de 1a Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil; por lo cual el ORGANO INSTRUCTOR PROPONE para JUAN W. GAMARRA
ARONES, en su condicién de RESIDENTE DE OBRA: “Construccién de Sistema de Riego Laguna
Ustunaccocha- Ceasanceay en el Distrito de Vinchos, Provincia de Heamanga -Ayacucho™ del Programa
Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER,

Se IMPONGA la sancién disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
VEINTE (20) DiAS, en su condicion de RESIDENTE DE OBRA: “Construccién del Sistema de Riego Laguna
Ustunaceocha- Ceasanceay en el Distrito de Vinchos, Provincia de Huamanga -Ayacucho”, del Programa
Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, de aquel entonces al momento de cometer la
falta disciplinaria, por estar acreditada su responsabilidad administrativa por la comisién de falta de carieter
disciplinario establecida en el inciso d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

Que, haciendo un andlisis de todo lo acotado, el servidor JUAN W. GAMARRA ARONES, de acuerdo 2 Ia
revisién y evaluacion de los documentos que se encuentran dentro del presente expediente, no ha llegado a
desvittuar sobre las faltas imputadas en su contra; habiende analizado ¥ teniendo en cuenta sus antecedentes, asi
como la naturaleza de la infraccidn, v en aplicacion del principio de proporcionalidad yrazonabilidad, de acuerdo
& lo establecido en el articulo 91°, de la_TLey N° 30037, Ley del Servicio Cjvil. este Organo Sancionador

CONFIRMA, la sancion propuesta por el Organo Instructor, y, DECIBTENDO IMPONER LA SANCION DE
SEEPENQ&& SIN_GOCE DE REMUNERACIQNES EQE EEINTE i20i EEE, al servidor Juan W,
Gamarra Arones.

EN TAL SENTIDO. considerando lo establecido en el citado articulo 91° de Ia Ley, este Organo Sancionador
cumple con motivar de manera expresa ¥ clara la presente resofucién de imposicién de sancidn: del mismo modo,
éste Organo Sancionador en cumplimiento del articule 103° del citado cuerpo legal, se ha verificado que e citado
servidor imputado no fe alcanza ninguno de los supuestos eximentes de responsabilidad administrativa previstos
en ¢l articulo 104° del Reglamento General de Ia Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil. Sin embargo, al momento
de imponer la sancién se ha observado lo establecido en el articulo 91° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil; y en relacién al articulo 87°, precisando que se ha considerado para aplicar la sancién al servidor Juan W,
Gamarra Arones lu condicién y/o criterios signientes sefialados en el Articulo 87 de Ia Ley 30057 Ley de
Servicio Civil: Literal se desprende lo siguiente:

| CRITERIOS PARA LA ACREDITACION Il
APLICACION DE LA SANCION
| DISCIPLINARIA

ra) Grave afectacién a los intereses | Se configura esta condicién; por cuante se ha afectado e] interés general por

generales o a  los  biemes | tratarse de presupuesto asignado a una entidad que tieme por objetivo
| juridicamente protegidos por el | formular y ejecutar proyectos de infraestructura hidréulica con un enfoque

Estado. estratégico y sostenible, impulsando el desarrollo rural que contribuya a
mejorar el nivel de vida de Ia poblacién de la Regién de Ayaeucho y
promover el desarrollo de los sistemas de riego, como es el Programa
Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER , cuyo fin es
la de mejorar dicho servicio, en razén a ello, ¢l servidor JUAN W.
GAMARRA ARONES, en su condicion de Residente de obra:
“Construccion del Sistema de Riego Laguna Ustunacecha — Ceasanceay
en el distrite de Vinchos, Provincia de Huamanga - Ayacucho” del
Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER,
habria incurriendo en retraso, al haber demorado en emitir su
pronunciamiento respecto a la solicitad de ampliacién de plazo que solicito
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- ] el contratista con fecha 23 _cFinamu 2022, éanciénEque hubo
| demora en la evaluacién de la solicitud por parte del residente y supervisor de
la obra, Se lesioné ! bien juridico protegido et correcto funcionamiento de la
| administracion publica en beneficio de la colectividad.
b}Ocultar 1z comision de Iz flta o | Nose configura -
impedir su descubrimiento.

c) El grado de jerarquia yespecialidad_:_se configura esta condicion, por cuanto el JUAN W, GAMARRA |
del servidor civil que comete la falta, | ARONES, al momento de la comision de la fulta de cardcter disciplinario
entendiendo que cuanto mayor sea la | ostentaba el cargo de Residente de obra, por lo que contaba eon [a
jerarquia de fa autoridsd y mas | especialidad en cuanto a la funciones que realizaba, ¥ la experiencia

necesaria

especializadas sus funciones, en
relacién con las faltas, mayor es su
deber de conocerlas v apreciarlas
debidamente, ‘

_d)Lés circunstancias en que se comete | Las circunstancias en las que se comete [a falta es cuando el servidor |
la infraccion ostentaba el cargo de Residente de obra: “Construccion del Sistermna de Riego
Laguna Ustunacocha - Ceasanceay en el distrito de Vinchos, Provincia de
| Huamange - Ayacucho” del Programa Regional de Trrigacién v Desarrollo
Rural Integrado - PRIDER, Mediante CARTA No. 019-2022-FDM/MIIF de
: fecha 23 de mayo 2023 (Sello de ingreso de mesa de partes), el referido
contratista solicito ampliacion de plazo No. 03 por 66 dias calendarios, por
supuesto incumplimiento de pago.
Con fecha 26 de mayo del 2022, Mediante MEMORANDO No. 119-2022-
‘ GRA-PRIDER-DI-DVM el Director de Infraestructura deriva al Residente
JUAN WILFREDO GAMARRA ARONES, la referida solicitud para su
‘ pronunciamiento ¥ poder la Entidad resolver.
| Del INFORME No. 165-2022-GRA-PRIDER-DIJWGA-RO del Residente
de Obra JUAN WILFREDO GAMARRA ARONES, suscrito tambisn por el
Supervisor IVAN LUIS ASCARZA ATAU, se verific que recién en fecha
31 de mayo del 2022, estos han presentado su prenunciamiento a la
DIRECCION DE INFRAESTRUCTURA, luego de 5 dias, emiten su
pronunciamiento recomendando la ampliacion de plazo No. 03 por 48 dias.
| Del 23 de mayo 2022 fecha en que ] contratista presenta su solicitud de
| ampliacion de plazo al 31 de mayo del 2022, fecha en que preseatan el
| residente y supervisor su pronunciamiento ya hebian transcurrido 06 dias
hébifes, por lo que se hace evidente que hubo demora en Ia evaluacion de Ia
solicitud por parte del Residente y Supervisor de la obra en mencion, dado
que ¢l pronunciamiento pasado 2 dias ya se debe considerar demora, por
cuanto se trats de plazos cortes los que considera la ley de contrataciones y
| su reglamento para que la ENTIDAD cumpla con dar respuesta solicitudes de
ampliacién de plazo, normativa que contempla aprobacién automdtica si no
| seresponde en el plazo de 10 dias habiles.

St bien otras dreas han tenido todavia plazo, para dar respuesta al contratista,
pero estos can el tiempo que toma el wdmite en cada 4rea, esto es USLO,

| Direccion de Infraestruciura, Asesoria Juridica v Direccién General para la
notificacion de la decisidn de la entidad, ha resultado tardio, evidencidndose
sin embargo ya la demora en que han incurrido los referidos imputados,

- S S =
€) La concurrencia de varias faltas. | No se configura
f) La participacién de uno o mds | Nose configura
servidores en la comision de fa falta |
o faltas.

£) La reincidencia en la comision de la | No se configura
falta [

h) La continuidad en la comisién de la | Nose configura
fakra
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i) El beneficio ilicitamente obtenido, | No se configura
de ser caso.

Por cuante la cenducta desplegada por el citado servidor se encuentra tipificado en el Articulo 85° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, que establece que son foltas de cardcter disciplinario que, segiin su gravedad,
pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrative, Articulo 85° de
la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, en sa literal g} “La negligencia en el desempeito de las funciones ™.

Habiendo efectuado la revisién, evaluacidn y analisis de los documentos sometidos a consideracién, pudiendo
agregar la documentacion o medios probatorios, indicios u otros elementos que estime pertinentes, en ese orden de
ideas, se ha revisado, evaluado medios de prueba constituyéndolas para la identificacion, individualizacién y otros.
Con la finalidad del esclarecimiento de los hechos imputados al Servidor FJUAN W. GAMARRA ARONES, en su
condicion de residente de Obra, no habria desvirtuado fos hechos atribuidos en su contra, sefialar que mediante
CARTA No. 019-2022-FDM/MIIF de fecha 23 de mayo 2023 (Sello de ingreso de mesa de partes). el referido
contratista solicité ampliacion de plazo No. 03 por 66 dias calendarios, a ello mediante INFORME No, 165-2022-
GRA-PRIDER-DI/TWGA-RO del Residente de Obra JUAN WILFREDO GAMARRA ARONES, suscrito
también por el Supervisor [IVAN LUIS ASCARZA ATAU, se verifica que recién en fecha 31 de mayo del 2022,
estos han presentado su pronunciamiento a la DIRECCTION DE INFRAESTRUCTURA, luego de 5 dias, emiten su
pronunciamiento recomendando la ampliacion de plazo No. 03 por 48 dias. A ello sefialar que del 23 de mayo
2022 fecha en que el contratista presenta su solicitud de ampliacion de plazo al 31 de mayo del 2022, fecha en
que presentan el residente y superviser su pronunciamiento ya habian transcurrido 06 dias habiles, por lo
que se hace evidente que hubo demora en la evaluacién de la solicitud por parte del Residente y Supervisor
de 1a obra em mencidén, dado que el pronunciamiento pasado 2 dias ya se debe considerar demora, por
cuanto se trata de plazos cortos los que considera la ley de confrataciones v su reglamento para gue la
ENTIDAD cumpla con dar respuesta solicitudes de ampliacién de plazo, normativa que contempla
aprobacién automatica si no se responde en el plazo de 10 dias habiles.

Por tanto, €l servidor imputado, no incorpora medios probatorios al proceso para poder desvirtuar las imputaciones
hechas en su contra, por lo que, del analisis se desprende que no logrd desvirtuar las imputaciones hechas en su
contra, ni logrd desacreditar los hechos atribuidos en el Inicio de PAD, a lo que, este Organo $Sancionador bajo el
andlisis realizado de las pruebas incorporadas de cargo en el Procedimiento Administrativo Disciplinario, que
pertenecen al Expediente N° 13-2024-PRIDER/ST. Seguidas a Juan W. Gamarra Arones en su condicion de
Residente de obra no se ha desvirtuado fas faltas imputadas. Por ello, la potestad sancionadora del Estado (ius
puniendi) es ejercida en la Administracion Pablica a través de la facultad disciplinaria. Esta consiste en el poder
juridico otorgado por la Constitucién a través de la Ley a las entidades estatales sobre sus funcionarios y servidores
para imponer sanciones por las faltas disciplinarias que cometen, con el fin de incentivar el respeto y cumplimiento
del ordenamiento juridico y desincentivar que se cometan faltas e infracciones que afecten el interés general.

Aunado a ello, seflalar que el principio de predictibilidad. la autoridad administrativa deberd brindar a los
administrades ¢ sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada trimite, de modo tal que, a
su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cudl serd el resultado final que se obtendr.
Crear las bases para generar confianza en los administrados frente a las actuaciones de la Administracién Pdblica,
Por ello el principio de Legalidad en el 4mbito sancionador, el Tribunal Constitucionat (TC) ha manifestado: "El
principio de legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comisién de una falta si esta no se
encuentra previamente prevista en la ley, asi como, también prohibe que se aplique una sancién si ésta no se
encuentra determinada por la ley, en principio el pronunciamiente del TC establece tres principios: 1) la Existencia
de una Ley (Lex Scripa), 2) Que la ley sea anterior a la conducta reprochable al hecho sancionado, (Lex Praevia) y
3) Que la Ley describa un supuesto de hecho estrictamenie determinado (Lex Certa)", a partir del pronunciamiento
que antecede toda conducta reprochable debe ser evaluada y revestida bajo los lineamientos que forman parte de las
directrices del TC. Por tanto, referente a todo lo expuesto este Organo SANCIONADOR, luego de la revision de los
medios probatorios documentales, hizo Ia identificacién del imputado y de los hechos que dieron lugar al inicio del
PAD, para luego identificar y tipificar la falta imputada de acuerdo a la Ley de Servicto Civil vigente.

Asimismo, resulta necesario sefialar que la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad sancionadora de
toda entidad, se destaca por su cardcter discrecional o subjetivo, lo cual de ninguna forma supone arbitrariedad. En
cotros términos, la gradualidad de la sancidn en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo margenes de
razonabilidad, los cuales pueden estar establecidos en normas especificas o desprenderse de otros principios de
derecho administrativo, segin la materia de la cual se trate. Los principios de proporcionalidad y razonabilidad se
encueniran establecidos en ¢l articulo 200° de la Constitucidn Politica del Pert, habiendo el Tribunal Constitucional
sefialado que *“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado del
razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado
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seria [a aplicacion del principio de proporeionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacién, de necesidad v de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién. Por su parte, el numeral 1.4 del Articulo IV del TUO Titulo
Preliminar, asi como el numeral 3 def articulo 246° de la Ley N° 27444! establece al principio de razonabilidad,
como principio del procedimiento administrativo, por el cval las decisiones de la autoridad administrativa cuando
impongan sanciones o establezean restricciones, entre otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcién
entre éstas y el incumplimiento calificado como infraccion, debiéndose tener en cuentas fos medios a emplear y los
fines publicos a ser tutelados. Por ende, las imputaciones realizadas en contra del servidor, porque dentro de su
periode no cumplié con emitir su pronunciamiento respecto a la solicitud de ampliacion de plazo que solicito el
contratista con fecha 23 de mayo de 2022, esta fite atendida por los responsables de obra mediante Tnforme N°165-
2022-GRA-PRIDER-DIJWGA-RO, con fecha 3] de mayo de 2022, siendo derivado dicho documento el 0] de
Jjunio de 2022 a Ia Unidad de Supervisidn y Liquidacion de Obras el cual fue atendido mediante Informe N°248§-
2022-GRA-PRIDER/DLUSLO-DCC. con fecha 06 de junio de 2022 del cual mediante Informe N°1693-2022-
GRA-GG-PRIDER/DI-DVW, con fecha 06 de Jjunio de 2022 se remitic a la Direccién General, habiendo vencido el
plazo establecido por la Ley para responder la solicitud de Ampliacidn, el dia 06 de Junio de 2022. por tanto, de
evidencia que hubo demora en Ia evalvacién de 1a solicitud por parte del residente ¥ supervisor de la obra; conducta
que es reprochable disciplinariamente prevista en fa Ley N° 30057 del Servicio Civil

Por todoe lo mencionado, de acuerdo a la Ley 30057 Ley del Servicio Civil en su Articuto 91. Graduacion de la
sancion: Los actos de la Administracion Piblica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso y claro, identificando la refacidn entre los heehos y las faltas, y los eriterios para la
determinacién de la sancion establecidos en la presente Ley. Adicion a ello el primer parrato de su articulo 87°
establece que la sancién a aplicar al servidor debe ser proporcional a la falta que ha cometido. De igual modo, el
literal b) del articulo 103° de su Reglamento General establece que la sancidn debe ser razonable, por lo que es
necesario que exista una adecuada proporcidn entre esta y la falta cometida. Por ello los principios de
proporcionalidad y razonabilidad constituyen el mareo para desarrollar el proceso de concrecion de la sancion en
funcion de las circunstancias particulares que se presenten en cada caso ¥, de esa manera, arribar a una sancién
determinada que sea proporcional a la gravedad del hecho cometido v, en esa medida, se estime como razonable.

Que, al amparo de lo establecido en el articulo 115° del Reglamento General de Ia Ley N° 30057: Ley dei
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, este Organo Sancionador emite el siguiente
pronunciamiento:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER al servidor JUAN W, GAMARRA ARONES, identificado
con DNI N° 28310923, la sancion de SUSPENSION SiN GOCE DE REMUNERACIONES POR VEINTE @0
DIAS en su condicion de Residente de Obra: “Construccién del Sistema de Riego Laguna Ustunacocha —
Ceasanceay en el Distrito de Vinchos, provincia de Huamanga - Ayacucho” del Programa Regional de Irrigacion
¥ Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, por los hechos imputados mediante CARTA DE INICIO DE PAD N°
032-2024-GRA/PRIDER/DI; y ¢l INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 055-2024-GRA-GG/PRIDER-DI,
Siendo eficaz a partir del dia siguiente de su notificacion, conforme lo establece el Articulo 116° del Reglamento de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion. Por la comisién de las faltas previstas en el Articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley

del Servicio Civil, literal d) “"La negligencia en el desemperio de las fimciones ",

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR, a la Oficina de Personal del Programa Regional de Irrigacion v
Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, una copia de la presente resolucion, a efectos que sea inseriada en el legajo
personal del servidor JUAN W, GAMARRA ARONES identificado con DNI N° 28310923, ¥, una vez que, la
presente resolucién haya quedado consentida o confirmada en segunda instancia administrativa, se proceda con su
inscripeién, en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles, de conformidad con el articulo 98 de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil%, concordante con Decreto Legislativo N° 1295, Decreto Legislativo que

! Texts Urleo Ordenado de la Ley N° 27444 - Loy del Procedimiento Administrative General aprobado por Decredo Snpresa N° H6-2007-TUS Titalo Preliminar
“Articute IV.- Principios del p itl adminigtrative
El procedimieno ad mimstrativo s¢ sustenta fundamentalmeise <n los siguiemes principios, sin perjuicie de 12 vigencia de otros prineipios generales del Derecho Administrativo:
{0
1.4 Principio de Razonshilidad.- Las decisiones de Is autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen niracciones, Impongan sanciones, o establezean
restricciones a les administeados, deben adaptarse dentra de fos limites de la facnltad awibuida y mantentendo In debida propareidn entre los wedios a emplear y los fmes publicos
que deba tutelar, a fin de que respandan a lo estictamente necesario pasa la satisfaceion de su cometido™
“Aidlcnlo 246°.- Principios de B polested sancionsadora attministrativa La potestad sancionadora de todas las enticlades estd regida adcionalmente por los siguientes principios
especiabes:{...)
3. Ruzonabilidad.- Las sutoridades deben Pprever que Ja comisidn de la conducra sangionable no resulfe mis VENjosa para el infractoz que cumplir ks normas mfringidas o asumir
I sancion. $in eatbarga, bas sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales 4] incwmplimiento calificado come infraccion, observando las signientes crilerios gue se sefialan a
efectos de su gradvacion: a) El beneficio iicito resultante por la comusion de la infraccitn: by La probabilidad de deteccion de 1a infraceion; ¢) La gravedad del daiie al inerés
piblico ¥'o bien furidico protegido; d) ET perpueis econdmico causado: e) La rewcidenvia. por fa comision de ! musma infraccion deatro del plazo de un (1} afio desde que yuedn
ferme 1a resolucidn que sanciond la primera infraccion 1) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y g) La existencia o no de miengronalidad en I3 conducta del
in.fmctﬂrv“
* Articufo 98 Registro de sanciones de ta Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civ, Las sanciones de sspension y destiucion deben ser inseritas en el Registro Nacienal de $Sanciones
de Desunucisn y Despido creado por ¢l arlicule 242 de ls Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrat:vo General, que admenistra la Autoridad Nacional de Servica Crvil
(Servir). La inseripcion es permanenie y debe inchcar el plazo de la sancion.
. s
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modifica el articulo 242 de la Ley N°© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y establece disposiciones
para garantizar la integridad en la administracién publica; y, su Reglamento? .

ARTICULO TERCEROQ: NOTIFICAR., la presente resolucién al servidar, en 1z forma prevista en el
Articulo N° 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobada
por D.§ N° 004-2019-JUS.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR, al mencionado servidor que, de conformidad con el articulo
117° y siguientes del Reglamento General d¢ |a Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.8. N° 040-2014-
PCM, los servidores civiles podran interponer los recursos impugnatorios de reconsideracion o de apelacion que
dispone la Ley, ante este Organo Satcionader, en el plazo méxime de 15 dias habiles que serdn contados a partir de! dia
siguiente de la notificacién con la presente resolucion, para que sea resuelto por este mismo Organo Sancionador o el
Tribunat del Servicio Civil, segtin corresponda.

ARTICULO QUINTQ: REMITIR a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario - PAD de los Organos Instructares del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado
PRIDER, copia de la presente resolucién previo al difigenciamiento de la notificacion sefialada, asi como el expediente
administrativo original; a fin de custodiar el expediente segin corresponda.

ARTiCULQ SEXTO: ENCARGAR al responsable del Portal Transparencia su publicacion segin
corresponda, con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, EJECUTESE Y CUMPLASE.

* Decrelo Supremo N° 012-2007-JUS, Apruchan el Reglamentc del Decreto Legislative N° 1295 que modifica ef articwlo 242 de ls Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y establece disposiciones para garntizar la integridad en ja adminisiracién piblica
Articule 6.- Obligaciones de las entidndes piblicas respecto al Registro y procedimiento de inseripeion. {...) 6.2. Ej procedimiento para la inscripcion de lns sanciones
admieisirativas es el siguiente:
1. La autonidad administrativa que impone la sancién o que la confirma en segurda instancia, remte cepia del acto administrativo a fa Ofwetna de Recursos Humanos o quien haga
sus veces, d la entidad que impuso fa sancidn, en ¢l plazo de emco (5) dias habites comadas 4 partir de gue hayan quedado firmes o gue hayan agotado la via admunistrativa. En el
caso de las sanciones de suspension, dicho plaze se cuenta  partir de que el acto adminjstrative haya sido debid: twtificado al sancionado, dejando |a Entidad que sanciond y
qutoridad que impuso L2 sancién, bajo responsabilidad, constancia en el registro sobre si (3 sancidn administrativa registrada es o o firme, o si be sido ohieto de un recurso
administrative.
2. La Oficina de Recusses Humanes o quien haga sus veces, a través del usuario del aplicative del Regisien, inscribe en ef Repistro la informacion descraa en ef articulo 5 del
presente Reglamento, ¢n ua plazo méximo de dos {2) dias hibiles,
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1.2,

1.3.

RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N°.AH -2025-GRA-GG-PRIDER/OA-UP
Ayacucho, 3 (] ABR. 2075

VISTO:

EL INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 056-2024-GRA-GG/PRIDER-DI; CARTA DE
INICIO DE PAD N° 033-2024-GRA/PRIDER-DI y el EXP. ADMINISTRATIVO N° 13-2024-PRIDER-ST-
PAD, en relacién al Procedimiente Administrativo Disciplinario iniciado contra el servidor IVAN LUIS
ASCARZA ATAU, en su condicién de SUPERVISOR DE LA OBRA; “CONSTRUCCION DEL SISTEMA
DE RIEGO LAGUNA USTUNACOCHA- CCASANCCAY EN EL DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA
DE HUAMANGA- AYACUCHO" del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER;
b

CONSIDERANDO:

Que. mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se establecié un nuevo régimen disciplinario y procedimiento
administrativo sancionador. aplicable a todos los servidores v ex servidores civiles: asimismo, por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE. se aprobd la version actualizada de la Directiva N° 02-20]5-
SERVIR/GPGSC" Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil", la misma que desarrolla las regias del régimen disciplinario y proceditmiento sancionador de la Ley del
Servicio Civil y su Reglamento General, a fin de resguardar los derechos de los servidores y ex servidores bajo
los regimenes regulados por los Decretos Legislativos Nos. 276, 728 y 1057 en el procedimiento administrativo
disciplinario (en adelante PAD): Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 115° del Reglamento General,
corresponde al Organo Sancionador emitir motivadamente la resolucién que determine la existencia o no de
responsabilidad administrativa disciplinaria, con la cual se pone fin a la instancia;

Que, el Programa Regional de Trrigacion y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, es un érgano
desconcentrado de ejecucion, dependiente de la Gerencia General del Gobierno Regional de Ayacucho, con
personeria juridica de derecho piblico interno y con autoncinia técnica, econémica v administrativa, constituido
como una Unidad Ejecutora del Pliego Gobierno Regional de Ayacucho, creado mediante Ordenanza Regional
N° 012-2008-GRA/CR, siendo una alternativa mas eficiente para el desarrollo de la region;

Que, el titulo VI del Libro I del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N°® 040-2014-PCM, vigente a partir del 14 de Setiembre 2014 en concordancia con el Titulo V
de la Ley N*® 30057, desarrolla el Régimen Disciplinario ¥ Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio
Civil;

Que, asimismo la Décima Disposicion Complementatia Transitoria de la Ley N° 30057 establece,
que a partir de su entrada en vigencia los procesos administrativos disciplinarios en las entidades piblicas se
tramitan de conformidad con el marco normativo del nuevo servicio civil, es decir; de ta Ley N° 30057 y sus
normas reglamentarias;

Que, por su parte ¢l Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil aprobada por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria que el
Titulo correspondiente al Régimen Disciplinario v Procedimiento Sancionader entrard en vigencia a los tres
meses de su publicacién; en consecuencia, las disposiciones sobre Régimen Disciplinatio vy Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 se encuentran vigentes desde el 14 de Setiembre del 2014;

Que, los antecedentes ¥ documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento son Jos siguientes:

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVQ SANCIONADOR DEL SERVIDOR IVAN LUIS ASCARZA ATAU.
A e L o L AN IVNAVOR DEL SERYEDUN IVAN LUIS ASCARZA ATAU.

Que, mediante INFORME DE ORGANQ INSTRUCTOR N° 056-2024-GRA-GG/PRIDER-DI, de fecha 29
de noviembre 2024, Remite Informe sohre Determinacién de Responsabilidad Administrativa Disciplinaria
emitide por el Organo Instructor,

Que, se tiene de la revisién de autos que con CARTA DE INICIO DE PAD N° 333-2024-GRA/PRIDER-DJ,
de fecha 05 de agosto de 2024; SE APERTURA PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIQ: al
servidor IVAN LUIS ASCARZA ATAU. por presuntamente haber cometido infraccion a lx ley del Servicio
Civil, en el articulo 85°, concretamente a lo establecido en el inciso d) “La negligencia en el desempefio de las
funciones”

Que, mediante Informe de Precalificacién N° 28-2024-PRIDER/ST, de fecha de 30 de Jjulio de 2024, se inicia
el Procedimiento Administrativo Disciplinario del Exp. Adm. N° 13-2024-PRIDER/ST-PAD.
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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N‘:/L/ -2025-GRA-GG-PRIDER/OA-UP

1.4, Que, mediante RESOLUCION DIRECTORAL No. 213-2022-GRA-PRIDER-DG en cuyo Articulo Segundo se

iL

dispone la remision de los antecedentes al PAD para la detertinacion de las responsabilidades.

FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LAS NORMAS VULNERADAS, LA
RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR CIVIL RESPECTO DE LA FALTA OUE SE ESTIMA
COMETIDA

2.1. LA FALTA INCURRIDA

Conducta investigada contra el servidor IVAN LUIS ASCARZA ATAU en su condicién de SUPERVISOR de
la Obra: “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO LAGUNA USTUNACOCHA- CCASANCCAY EN
EL DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA- AYACUCHO" - PRIDER; se encuentra
prevista y tipificada en las sigujentes normas:

Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil.
Articulo 85° Son faltas de cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con
suspension temporal o con destitucidn, previo proceso administrativo:

(-}
Literales
) La negligencia en ¢l desempeifio de fas funciones

Concordante con; A
Ley N° 27815 “Ley de Cédigo de Etica de la Funcién Pablica™.

Incumplié €l numeral 6. Del articolo 7° Deberes de la Funcidn Pablica, que sefiala sobre la Responsabilidad:
“Todo servidor piiblico debe desarroliar sus funciones a cabalidad v en Jorma integral, asumiendo con pleno
respelo su funcion piblica,

El Supervisor de obra es el responsable del cumplimiento de especificaciones téenicas v por las actividades

administrativas necesarias para ejecutar la obra, habria incurrido en retraso, al haber demorado en emitir su
protunciamiento respecto a la solicitud de ampliacién de plazo que solicitd el contratista con fecha 23 de mayo
de 2022, esta fue atendida por los responsables de obra mediante Informe N°165-2022-GRA-PRIDER-
DIIWGA-RO, con fecha 31 de mayo de 2022, siendo derivado dicho documento el 0] de junio de 2022 ala
Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras el cual fue atendido mediante Informe N° 248-2022-GRA-
PRIDER/DI/USLO-DCC, con fecha 06 de junio de 2022, del cual mediante Informe N°1693-2022-GRA-GG-
PRIDER/DI-DVW, con fecha 06 de junio de 2022 se remiti6 a la Direccion General, habiendo vencido el plazo
establecido por la Ley para responder la solicitud de Ampliacion, el dia 06 de junio de 2022, Por tanto. se
evidencia que hubo demora en la evaluacion de la solicitud por parte del residente y supervisor de la obra, “/a
Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al contratista en el plazo de diez ¢10) digs habiles,
computado desde el dia siguiente de su presentacicn. De no existiv pronunciamicnto expreso, se tienen por
aprobada la selicitud del contratisia, hajo responsabilidad del Titular de la Fntidad” de conformidad a o
establecido en el numeral i58.3 del articulo 158 de la Ley Contrataciones v sit Reglamento.

» DIRECTIVA N° 007-2018-GRA-PRIDER-DIRECTIVA DE EJECUCION Y SUPERVISION DE
OBRAS POR EJECUCION PRESUPUESTARIA DIRECTA (Administracion Directa) aprobado
mediante Resolucidn Directoral N° 128-2018-GRA/PRIDER/DG, 09 de mayo de 2018,

Elo de acuerdo a a resolucion de la sala plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, APLICACION DE
TIPICIDAD EN LA IMPUTACION DE LA FALTA ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA DE
NEGLIGENCIA EN EL DESEMENO DE LAS FUNCIONES, SENALA EN EL ITEM 40:

(...) *De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta administrativa disciplinaria de negligencia en
el desempefio de las fanciones, corresponderd a las entidades determinar y precisar si la conducta que
configura la negligencia se somete por accidn, omisién, o per aceidn y omisién a [a vez, debiendo sefialarse
en cada uno de fos supuestos cuales son las funciones que se realizaron de forma negligente y la norma en
que estas se¢ describen™.

En consecuenciz, dicha falta administrativa recafda en el Supervisor de obra: IVAN LUIS ASCARZA ATAU

Incumpliendo de funciones:

Por accidn: por haber otorgado el reconocimiento de conformidad a la Solicitud de Ampliacién solicitada
{Memorando N° 119-2022-GRA-FRIDER-DI-DVM, donde el Director de Infraestructura deriva a los
responsables de obra, remitir pronunciamiento sobre la solicitud presentada para su pronunciamiento y poder
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lz Entidad resolver) y continuar con el trémite de la ampliacién de plazo, para el inicio contractual de dicho
servicio.

Por Omisidn: Inobservancia al articulo 158 del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece
que la ampliacion de plazo procedera al cumplirse alguno de los siguientes casos: (i} cuando se aprueba el
adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, contratista amplia el plazo de las garantias que
hubiere otorgado; (ii} por atraso yo paralizacién no imputable al contratista. En el segundo y tercer parrafos
del articulo 158 del reglamento establecen que en los contratos de bienes v servicios, el contratista debe
solicitar la  ampliacion dentro de los siete (7) dias hibiles siguientes a la notificacion de fa aprobacion del
adicional solicitado por la entidad o de finalizado ¢l hecho generador del atraso o paralizacion; luego de ello,
la entidad tiene un plazo de diez (10} hdbiles para pronunciase respecto a la ampliacién de plazo y notificar
su decision al contratista, precisindose que de no existir pronunciamiento por parte de la entidad, se tendra
por aprobada la ampliacién.

Por consiguiente, ¢l imputado IVAN LUIS ASCARZA ATAU, en su condicidn Supervisor de la Obra:
“CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO LAGUNA USTUNACOCHA- CCASANCCAY EN EL
DISTRITG DE VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA- AYACUCHO". en ¢ desempeiio de su cargo,
habria cometido accion y omisién de sus funciones; por cuanto no se pronuncid en ¢l tiempo establecido
respecto a la procedencia o no del pedido de ampliacién de plazo al Contrato N° 37-2021-GRA-
PRIDER/DG, solicitade por “Maquinarias Importaciones e Inversiones FREYTER™, sin cumplir lo
establecido en la norma donde indica: el contratista debe solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias
habiles siguientes a la notificacién de la aprobacién del adicional solicitado por la entidad o de finalizado el
hecho generador del atraso o paralizacién; luego de ello, la entidad tiene un plazo de diez (10) habiles para
pronunciase respecto a la ampliacién de plazo y notificar su decision al contratista, precisindose que de no
existir pronunciamiento por parte de la entidad, se tendra por aprobada la ampliacion. Establecido en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 Ley De Contrataciones del Estado, Decreto Supremo N° 082-
2019-EF; asi también otorgé reconocimiento al pedido de la ampliacion de plazo solicitado por “Magquinarias
Importaciones ¢ Inversiones FREYTER™.

2.2. DESCRIPCION DE LOS HECHOS:

Como resultado de la evaluacién a los hechos expuestos en el Expediente Administrativo N° 13-2024-PRIDER-
ST-PAD, se ha evidenciado demora en 1a evaluacién y pronunciamiento en solicitud de ampliacién de plazo de
contratista, en el detalle siguiente:

Segin CONTRATO No. 037-2021-GRA-PRIDER-DG, ¢l Programa Regional de Irrigacién y Desarroilo Rural
Integrado -PRIDER suscribié contrato con MAQUINARIAS IMPORTACIONES E INVERSIONES FREYTER,
pars el alquiler de 02 EXCAVADORAS SOBRE ORUGA para la obra: “CONSTRUCCION DEL SISTEMA
DE RIEGO LAGUNA USTUNACOCHA- CCASANCCAY EN EL DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA
DE RUAMANGA- AYACUCHO”, por un plazo de 90 dias calendarios.

Habiendo presentado el referido contratista con CARTA No. 008-2022-FDM/MIIE ampliacion de plazo No. 01
por 18.5 dias calendarios, con RESOLUCION DIRECTORAL Na. 149-2022-GRA-PRIDER-DG de fecha 11 de
mayo del 2022, se aprueba Ia solicitud de ampliacién de plazo por el plazo de 18 dias calendarios del 18.04.2022
al 05.05.2022, donde s¢ considerd lo siguiente:

_ El contratista sefialo que 13 domingos v 13 sabados no se trabajé por medio dia, por falta de controlador por

parte del PRIDER, como tal los retrasos y paralizaciones no son imputables al contratista,

_ Mediante INFORME No. 030-2022-GRA-GG-PRIDER/ROU-NOO el Ing. NICOLAS OSORIO ORDONES
de Ja unidad de obras, sefiala que el contratista cuantifica 18.5 dias calendarios, pero 10 sustenta su solicitud de
ampliacién de plazo. Asimismo, sefiala que el supervisor de obra cuantifica 60 dias calendarios, pero no sustenta
los dias de retraso, si es atribuible a la Entidad, ademds en ¢l INFORME No. 047-2022-GRA-GG-PRIDER-
DI/FWGA-RO del Residente y Supervisor no tomaron en cuenta a los Arts. 158,197 y 198 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, inclusive autorizando por 60 dias calendarios, por encima dei plazo solicitando por el
proveedor, concluyendo bajo estas consideraciones que la Entidad no se ha pronunciado dentro de los 10 dias
hébiles de presentada la Carta No. 008-2022-PS&JR/GG razén por la cual se tiene por aprobada la solicitud del
contratista de Ampliacion de Plazo Ne. 01 por 18 dias calendarios.

\o For
5 % PEHSUMN
NI

N\ ARIDER

Que, de acuerdo a los antecedentes de la RESOLUCION DIRECTORAL No, 149-2022-GRA-PRIDER-DG se
verifica que la solicitud de Ampliacion de plazo (Carta No. 008-2022-PS&JR/GG} ha ingresado a 1a Entidad el
27 de marzo del 2022, habiéndose pronunciado el Residente Ing. JUAN W. GAMARRA ARONES y el
Supervisor Ing. VLADIMIR A. LOPEZ PORRAS recién con fecha 20.04.2022, remitiendo su pronunciamiento
de forma tardia a la DIRECCION DE INFRAESTRUCTURA en esta fecha, sefialando se autoriza la ampliacion
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de plazo por 60 dias calendarios, por motivos de paralizaciones del 01.01.2022 al 17.01.2022 adjuntando
imédgenes fotogrificas de paro de transportistas y actas, conforme es de verse del INFORME Nao. (048-2022-
GRA-GG-PRIDER-DITWGA-RO del 20.04.2022;

Mediante CARTA No. 019-2022-FDM/MIIF de fecha 23 de mayo 2023 (Sello de ingreso de mesa de partes), el
referido contratista solicité ampliacidn de plazo No. 03 por 66 dias calendartos. por supuesto incumplimiento de

pago.

Con fecha 26 de mayo del 2022. Mediante MEMORANDO No. 119-2022-GRA-PRIDER-DI-DVM el Director
de Infraestructura deriva al Residente JUAN WILFREDOQ GAMARRA ARONES, 1a referida solicitud para su
pronunciamiento ¥ poder la Entidad resolver.

Del INFORME No. 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JJWGA-RO del Residente de Obra !UAN WILFREDO
GAMARRA ARONES. suscrito también por el Supervisor IVAN LUIS ASCARZA ATAU., se verifica que
recién en fecha 31 de mayo del 2022, estos han presentado su pronunciamiento a la DIRECCION DE
INFRAESTRUCTURA, luego de 5 dias, emiten su pronunciamiento recomendando [a ampliacién de plazo No.
03 por 48 dias.

Del 23 de mayo 2022 fecha en que el contratista presenta su solicitud de amphiacion de plazo al 31 de mayo del
2022, fecha en gue presentan el residente y Supervisor su pronunciamiento ya habian transcurrido 86 dias
hibiles, por lo que se hace evidente que hube demora en la evaluacion de Ja solicitud por parte del
Residente y Supervisor de la obra en mencién, dado que ¢f pronunciamiento pasado 2 dias va se debe
considerar demora, por cuanto se trata de plazos cortos los que considera la ley de contrataciones y su
reglamento para que Ia ENTIDAD cumpla con dar respuesta solicitudes de ampliacién de plazo,
normativa que contempla aprobacién automitica si no se responde en el plazo de 10 dias hahiles.

Si bien otras dreas han tenido todavia plazo, para dar respuesta al contratista, pero estos con el tiempo que toma
el trdmite en cada drea, esto es USLO, Direccién de Infraestructura, Asesoria Juridica y Direccion General para
la notificacion de la decision de la entidad, ha resultado tardio, evidenciandose sin embargo ya la demora en que
han incurrido los referidos imputados.

Como consecuencia de estos retrasos la Entidad mediante RESOLUCION DIRECTORAL No. 213-2022-GRA-
PRIDER-DG aprobd considerando aprobacion automdtica la ampliacion de plaze por 66 dias calendarios de
conformidad por el numeral 158.3 del Art. 158 del Reglamento de la Ley No. 30225.

Del tenor de la RESOLUCION DIRECTORAL No. 149-2022-GRA-PRIDER-DG vy RESOLUCION
DIRECTORAL No. 213-2022-GRA-PRIDER-DG , se verifica que los responsables de ejecucion de obra, en el
caso de la solicitud de ampliacién de plaze No. 01 y en la Ampliacién de Plazo No, 03 los encausados han
incurrido presuntamente en faltas administrativas, por haber ejercido sus funciones en forma negligente
incurriendo en retraso, al haber demorado en emitir su pronunciamiento, por lo que la conducta ha sido
continuada pero similar, por lo que debe iniciarse PAD) de ambos hechos considerande que ha sido en forma
continuada.

2,3, LA RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR CIVIL RESPECT(Q DE LA FALTA QUE SE ESTIME

COMETIDA.

IVAN LUIS ASCARZA ATAU, identificado con DNI N° 28304238, en su condicién de SUPERVISOR DE
OBRA: "CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE RIEGO LAGUNA USTUNACCOCHA - CCASANCCAY EN
EL DISTRITO DE VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO” del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, habria incurriendo en retraso, al haber demorado en emitir su
pronunciamiento respecto a la solicitud de ampliacion de plazo que solicito el contratista con fecha 23 de mayo
de 2022, esta fire atendida por [os responsables de obra mediante Informe N°165-2022-GRA-PRIDER-DI/JWGA-
RO, con fecha 31 de mayo de 2022, siendo derivado dicho documento el 01 de junic de 2022 a fa Unidad de
Supervision y Liquidacion de Obras el cual fue atendido mediante Informe N°248-2022-GRA-
PRIDER/DI/USLO-DCC, con fecha 06 de junio de 2022del cual mediante Informe N°1693-2022-GRA-GG-
PRIDER/DI-DVW, con fecha 06 de junio de 2022 se remitié a la Direccidn General, habiendo vencido el plazo
establecido por la Ley para responder la solicitud de Ampliacion, el dia 06 de junio de 2022. por tanto, de
evidencia que hubo demara en la evaluacidn de Ia solicitud por parte del residente y supervisor de la obra, “7a
Entidad resuelve dicha solicitud v notifica su decision al contratista en el plazo de diez (1) dias hdbiles,
compriado desde el dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tienen por
aprobada la solicitud del comtratista, bajo responsabilidad del Tindar de la Entidad” de conformidad a lo
establecido en el numeral 158.3 del articule 158 de ta Ley Contrataciones y su Reglamento.
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2.4. SE TIENE COMO MEDIOS PROBATOQRIOS:

INFORME LEGAL No. 019-2022-GRA-PRIDER-OAJ-WJA
INFORME No. 1693-2022-GRA-GG-PRIDER-DI-DVM
INFORME No. 248-2022-GRA-PRIDER-DI-USLO-DCC
INFORME No. 165-2022-GRA-PRIDER-DI/TWGA-RO
CARTA No. 019-2022-FDM/MIIF de fecha 23 de mayo 2023

Y Y Y VY

2.5 MEDIOS PROBATORIOS DE DESCARGO:

El servidor IVAN LUIS ASCARZA ATALU, en su condicién de SUPERVIOR DE OBRA: "CONSTRUCCION
DEL SISTEMA DE RIEGO LAGUNA USTUNACCOCHA - CCASANCCAY EN EL DISTRITQO DE
VINCHOS, PROVINCIA DE HUAMANGA - AYACUCHO" del Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo
Rural Integrado - PRIDER, No presenté medios probatorios,

2.6 DESCARGO Y EL INFORME ORAL DEL SERVIDOR IVAN LUIS ASCARZA ATAU

2.6.1 DEL DESCARGO DEL IMPUTADO SE DESPRENDE:

i Que, el servidor imputado, habiendo sido notificado validamente, la Carta de Inicio de PAD N° 033-2024-
GRA/PRIDER/DI, 05 de agosto def 2024, presenté su solicitud de prérroga con fecha 14 de agosto de 2024,
pero NO PRESENTO SU DESCARGO, a mérito a ello se invoca, en el cuarto parrafo del articulo 111° del
Decreto Supremo N° (040-2014-PCM def Reglamento de Ia Ley N” 30057 de la Ley del Servicio Civil, que sefiala;

“vencido el plazo sin la presentacion de los descargos el cxpediente queda listo_para ser resuelto”

concordante con lo dispuesto en el numeral 16.2) del articulo 16° de la Directiva 02-201 5-SERVIR/GPGSC,

2.63 DEL INFORME ORAL DE LA IMPUTADO SE DESPRENDE:

El servidor imputado, mo presentt su solicitud de Informe Oral Pese habérsele notificado validamente el

INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N° 056-2024-GRA-GG/PRIDER-DI, mediante Carta N° 9]-2024-
GRA-PRIDER-UP, de fecha 29 de noviembre de 2024,

I, DE LA SANCION A IMPONER

De conformidad a lo dispuesto por los articulos 879, 91°, numeral 93.1), 93.2), 93.3) del articulo 93° de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con los articulos 102°, 103°, inciso a} del articulo 106° del
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; amerita ia imposicion de una sancién disciplinaria conforme a las reglas
procedimentales y sustantivas de la responsabilidad disciplinaria, previsto en los numerates 6) y 7) de la Directiva

T ? 02-2015-SERVIR/GPGSC sobre Rt'gimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 -
/ if.f-'t‘—‘i'-'—f& Ley del Servicio Civil; por lo cual ¢l ORGANO INSTRUCTOR PROPONE para IVAN LUIS ASCARZA
o/ VE % ATAU, en su condicion de SUPERVISOR DE OBRA: “Construccién del Sistema de Riego Laguna

Ustnnaccocha- Ceasanceay en el Distrito de Vinchos, Provincia de Huamanga -Ayacuch¢” del Programa
Regional de Irrigacion y Desarrolle Rural Integrado-PRIDER,

* PRIDE™ Se IMPONGA la sancién disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
= VEINTE (20} DIAS, en su condicidn de SUPERVISOR DE OBRA: “Construccién dei Sistema de Ricgo
Laguna Ustunaccocha- Ceasanceay en ¢l Distrito de Vinchos, Provincia de Huamanga -Ayacucho”, del
Programa Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado —~ PRIDER, de aquel entonces al momento de
cometer la falta disciplinaria, por estar acreditada su responsabilidad administrativa por la comision de falta de
cardcter disciplinario establecida en el inciso d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil,

Que, haciendo un andlisis de todo lo acotado, el servidor IVAN LUIS ASCARZA ATAU, de acuerdo a la
revisién y evaluacién de los documentos que se encuentran dentro del presente expediente, no ha llegado a
desvirtuar sobre las faltas imputadas en su contra: habiendo analizado Yy teniendo en cuenta sus antecedentes, asi
como la naturaleza de la infraccién, y en aplicacion del principio de proporcionalidad y razonabilidad, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 91°, de la_Ley N° 30057, Lev del Servicio Civil. este Organo_Sancionador
CONFIRMA, 1a sancion propuesta por ¢l Organo Instructor, ¥, DECIDIENDO IMPONER LA SANCION DE
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR VEINTE (20) DIAS, al servidor Ivin Luis
Ascarza Ataw,

EN ESTE SENTIDO, considerando fo establecido en el citado articulo 91° de la Ley, este Organo Sancionador
cumple con motivar de manera expresa y clara la presente resolucion de imposicién de sancion; del mismo medo,
éste Organo Sancionador en cumplimiento del articulo 103° del citado cuerpo legal, se ha verificado que al citado
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servidor imputado no le alcanza ninguno de los supuestos eximentes de responsabilidad administeativa previstos
en el articnlo 1047 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil. Sin embargo, al momenio
de imponer la sancion se ha observado lo establecido en el articulo 91° de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil: y en relacion al articulo 87°, precisande que se ha considerado para aplicar la sancidn al servidor Ivan Luis
Ascarza Atan la condicidn y/o criterios siguientes sefialados en el Artfenlo 87 de la Ley 30057 Ley de Servicio
Civil: Literal se desprende lo signiente:

CRITERIOS PARA LA | ACREDITACION
APLICACION DE LA |
SANCION DISCIPLINARIA
la) Grave afectacién a los intereses | Se configura esta condicién; por cuante se ha afectado el interés |
generales o a  los  bienes I general por tratarse de presupuesto asignado al Programa Regional de
juridicamente protegidos por el Irrigacién y Desarrollo Ruraf Integrado - PRIDER , en razén a ello, el
Estado. servidor IVAN LUIS ASCARZA ATAU, en su condicién de

Ustunacocha — Ceasanceay en el distrito de Vinchos, Provineia de
Huamanga - Ayacucho” del Programa Regional de lrigacion y
Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, habria incurriendo en retraso, al
haber demorado en emitir su pronunciamiento respecto a [a solicitud de
ampliacion de plazo que solicito el contratista con fecha 23 de mayo
de 2022, esta fue atendida por los responsables de obra mediante
Informe N°165-2022-GRA-PRIDER-DI/JWGA-RQ, con fecha 31 de
mayo de 2022, siendo derivado diche documento ef 01 de junio de
2022 a la Unidad de Supervision y Liquidacion de Obras el cual fue
atendido mediante [nforme N®248-2022-GRA-PRIDER/DI/USLO-
DCC, con fecha 06 de junio de 2022del cual mediante Informe
N°1693-2022-GRA-GG-PRIDER/DI-DVW, con fecha 06 de junio de
‘ 2022 se remitid a la Direccion General, habiendo vencido el plaze

‘ Supervisor de obra: “Censtruccién del Sistema de Riege Laguna

establecido por la Ley para responder la solicitud de Ampliacion, el dia
[ 06 de junio de 2022, por tanto, de evidencia que hube demora en la
evaluacién de la solicitud par parte del residente y supervisor de la
obra,
No se conﬁgura

b)Ocultar la comision de la falta o
impedir su descubrimiento.

¢} El grado de jerarquia y especialidad_‘ Se configura esta condicién, por cuanto el servidor IVAN LUIS

del servidor civil que comete Ia falta, ASCRZA ATAU, al momento de la comisién de la falta de cardcter
entendiendo que cuanto mayor sea la disciplinario ostentaba el cargo de Supervisor de obra: “Construecion
jerarquia de la autoridad y més | del Sistema de Ricgoe Laguna Ustunacocha — Ccasanceay en el
especializadas sus  funciones, en distrite de Vinchos, Provincis de Huamanga - Ayacucho” del
relacién con las faltas, mayor es su Programa Regional de Irrigacion v Desarrollo Rural Integrado -
deber de conocerlas y apreciarfas ! PRIDER, por lo que contaba con la especialidad en cuanto a la
debidamente. funciones que realizaba, y la experiencia necesaria

d) Las circunstancias en que se comete ‘ Las circunstancias en las que se comete la falta es cuando el servidor

astentaba el cargo de Supervisor de obra: “Construceién del Sistema de
[ Riego Laguna Ustunacocha — Ceasanccay en el distrito de Vinchos,
Provincia de Huamanga - Ayacucho”  del Programa Regional de
Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado - PRIDER, Mediante CARTA
‘ No. 019-2022-FDM/MIIF de fecha 23 de mayo 2023 (Sello de ingreso
[ de mesa de partes), el referido contratista solicito ampliacién de plazo
No. 03 por 66 dias calendarios, por supuesto incumplimiento de pago.
Con fecha 26 de mayo def 2022. Mediante MEMORANDQ No. 119-
‘ 2022-GRA-PRIDER-DI-DVM el Director de Infraestructura deriva al
Residente JUAN WILFREDO GAMARRA ARONES, la referida
solicitud para su pronunciamiento y poder 1a Entidad resolver.
Del INFORME No. 165-2022-GRA-PRIDER-DIIWGA-RO  del
! Residente de Obra JUAN WILFREDQ GAMARRA ARONES,
' suscrito también por el Supervisor IVAN LUIS ASCARZA ATAU. se
verifica que recién en fecha 31 de mayo def 2022, estos han presentado
su_pronunciamiento a la DIRECCI()N_P_E INFRAESTRUCTURA,

la infraccién
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luego de 5 dias, emiten su pronunciamiento recomendando Ia
ampliacién de plazo No. 03 por 48 dias.

Del 23 de mayo 2022 fecha en que el contratista presenta su solicitud
de ampliacién de plezo al 31 de mayo del 2022, fecha en que presentan
el residente y supervisor su pronunciamiento ya habian transcumido 06
dias hdbiles, por Io que se hace evidente que hube demora en Ia
cvaluacion de la solicitud por parte del Residente vy Supervisor de la
obra en mencidn, dado que et pronunciamiento pasado 2 dias ya se
debe considerar demora, por cuanto se trata de plazos cortos los que
considera la ley de contrataciones y su reglamento para que la
ENTIDAD cumple con dar respuesta solicitudes de ampliacion de
plazo, normativa que contempla aprobacién automdtica si no se
responde en el plazo de 10 dias habiles.

Si bien otras 4reas han tenido todavia plezo, para dar respuesta al |
contratista, pero ¢stos con el tiempo que tema el tramite en cada 4drea,
esto es USLO, Direccién de Infraestructura, Asesoria Juridica y
Direccién General para la notificacién de la decisién de la entidad, ha
resultado tardio, evidencidndose sin embargo ya la demora en que han
incwrrido los referidos imputados,

€) La concurrencia de varias faltas. No se configura
f) La participacién de wno o més | No se configura N o - -
servidores en la comision de la falta
o faMas.
- .
! g) La reincidencia en la comisién de la No se configura
falta
|
h)La continuidad en la comisién de la No se configura |
falta
| |
' i} El beneficio ilicitamente obtenido, No se configura ‘
de ser caso.

Por tanto, la conducta desplegada por el citado servidor se encuentra tipificado en el Articulo 35° de la Ley N°
30087, Ley del Servicio Civil, que establece que son faltas de cardcier disciplinario que, segiin su gravedad,
pueden ser sancionadas con suspensicn temporal o con destitucion, previo proceso administrativo, Articulo 85°
de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, en su literal d) “La negligencia en el desemnpedio de las funciones ",

Habiendo efectuado [a revision, evaluacidn y anilisis de los documentos sometidos a consideracion, pudiendo
agregar la documentacidn o medios probatorios, indicios u atros elementos que estime pertinentes, en ese orden
de ideas, se ha revisado, evaluado medios de prueba constituyéndolas para la identificacion, individualizacion ¥
otros. Con la finalidad del esclarecimiento de los hechos imputados al Servidor IVAN LUIS ASCARZA
ATAU, en su condicién de supervisor de Obra, no habria desvirtuado los hechos vertidos en su contra, sefialar
que mediante CARTA No. 019-2022-FDM/MIIF de fecha 23 de mayo 2023 (Sello de ingreso de mesa de
partes), el referido contratista solicitd ampliacién de plazo No. 03 por 66 dias calendarios, a ello mediante
INFORME No. 165-2022-GRA-PRIDER-DI/JWGA-RO del Residente de Obra JUAN WILFREDO
GAMARRA ARONES, suscrito también por el Supervisor IVAN LUIS ASCARZA ATAU, se verifica que
recién en fecha 31 de mayo del 2022, estos han presentado su pronunciamiento a la DIRECCION DE
INFRAESTRUCTURA, luego de 5 dias, emiten su pronunciamiento recomendando la ampliacion de plazo No.
03 por 48 dias. A ello sefialar que del 23 de mayo 2022 fecha en que el contratista presenta su solicitud de
ampliacion de plazo al 31 de mayo del 2022, fecha en que presentan el residente ¥ supervisor su
pronunciamiento ya habian transcurrido 06 dias hébiles, por lo que se hace evidente que hubo demora en
la evaluacién de la solicitud por parte del Residente v Supervisor de la obra en mencion, dado que ¢l
pronunciamiento pasado 2 dias ya se debe constderar demora, por cuanto se trata de plazos cortos los que
considera la ley de contrataciones y su reglamento para que la ENTIDAD cumpla con dar respuesta
solicitudes de ampliacién de plazo, normativa que contempla aprobacién antomatica si no se responde en
el plazo de 10 dias hibites.
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Por tanto, el servidor imputado, no incorpora medios probatorios al proceso para poder desvirtuar las iraputaciones
hechas en su contra, por [o que, del andlisis se desprende que no logré desvirtwar las imputaciones hechas en su contra,
ni logrd desacreditar fos hechos atribuidos en el Inicio de PAD, a lo que. este Organo Sancionador bajo el analisis
realizado de las proebas incorporadas de carge en el Procedimiento Admimistrativo Disciplinario, que pertenecen al
Expediente N° 13-2024-PRIDER/ST. Seguidas a Ivan Luis Ascarza Atau en su condicién de Supervisor de obra no se
ha desvirtuado las faltas imputadas. Por ello, la potestad sancionadora del Estado (ius puniendi) es gjercida en la
Administracion Publica a través de la facultad disciplinaria. Esta consiste en el poder juridico otorgade por la
Constifucién a través de la Ley a las entidades estatales sobre sus funcionarios y servidores para imponer sanciones por
las faltas disciplinarias que cometen, con el fin de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
desincentivar que se cometan faltas e infracciones que afecten el interés general.

Aunado a cllo, sefialar que ¢l principio de predictibilidad, la autoridad administrativa deberd brindar a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada trdmite, de modo tal que, a su
inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cul serd el resultado final que se obtendra. Crear
las bases para generar confianza en los administrados frente a las actuaciones de la Administracion Piblica. Por ello el
principio de Legalidad en el dmbito sancionador, el Tribunal Constitucional (TC) ha manifestado: "El principio de
legalidad en materia sancionadora impide que se pueda atribuir la comision de una falta si esta no se encuentra
previamente prevista en la ley, asl como, lambién prohibe que se aplique una sancién si ésta no se encuentra
determinada por la ley, en principio el pronunciamiento de la TC establece tres principios: 1) la Existencia de una Ley
(Lex Scripa), 2) Que la ley sea anterior a la conducta reprochable al hecho sancionado, (Lex Praevia) y 3) Que la Ley
describa un supuesto de hecho estrictamente determinado (Lex Certa)®, a partir del pronunciamiento que antecede toda
conducta reprochable debe ser evaluada y revestida bajo los lineamientos que forman parte de las directrices del TC.
Por tanto, referente a todo lo expuesto este Organo SANCIONADOR, luego de la revision de los medios probaterios
documentales, hizo la identificacion del imputado y de los hechos que dieron lugar al inicio del PAD. para lvego
identificar y tipificar Ia falta imputada de acuerdo a la Ley de Servicio Civil vigente,

Asimismo, resulta necesario sefialar que la gradualidad de las sanciones en ejercicio de la potestad
sancionadora de toda entidad, se destaca por su cardcter discrecional o subjetivo, lo cual de ninguna forma supone
arbitrariedad. En otros términos, la gradualidad de la sancion en ejercicio de la potestad sancionadora se ejerce bajo
miargenes de razonabilidad, los cuales pueden estar establecidos en normas especificas o desprenderse de otros
principios de derecho administrativo, segin la materia de la cual se trate. Los principios de proporcionalidad y
razonabilidad se encuentran establecidos en el articule 200° de la Constitucién Politica del Pertl, habiendo el Tribunal
Constitucional sefialado que “(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado def
razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la
aplicacion del principio de preporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentide estricto o ponderacién. Por su parte, el numeral 1.4 del Articulo IV del TUQ Titulo
Preliminar, asi como ef numneral 3 del articulo 246° de la Ley N® 27444! establece al principio de razonabilidad, como
principio del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad administrativa cuande impongan
sanciones o establezcan restricciones, cntre otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcion entre éstas y el
incumplimiente calificado como infraccidn, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y los fines piblicos a ser
tutelados. Por ende, las imputaciones realizadas en contra del servidor, porque dentro de su periodo no cumplié con
emifir su promunciamiento respecto a la solicitud de ampliacion de plazo que solicité el contratista con fecha 23 de
mayo de 2022, por tanto, se evidencia que hubo demora en la evaluacion de [a solicitud por parte del supervisor de la
obra; conducta que es reprochable disciplinariamente prevista en la Ley N° 30057 del Servicio Civil

Por todo lo mencionado, de acuerdo a la Ley 30057 Ley de! Servicio Civil en su Articulo 91. Graduacion de
la sancién: Los actos de la Administracion Pablica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
motivados de modo expreso y claro, identificando la relacidn entre los hechos y las faltas, y los criterios para la
determinacion de la sancion establecidos en la presente Ley. Adicion a elio el primer pamafo de su articulo 87°
establece que la sanci6n a aplicar al servidor debe ser proporcional a la falta que ha cometido. De igual modo, ef literal
b) del articulo 103° de su Reglamento General establece que [a sancién debe ser razonable, por lo que es necesario que
exista una adecuada proporcionalidad entre esta y la falta cometida. Por ello los principios de proporcionalidad y
razonabilidad constituyen el marco para desarroliar el proceso de concrecidn de la sancion en funcidn de las
circunstancias particulares que se presenten en cada caso y, de esa manera, arribar a una sancion determinada que sea
proporcional a la gravedad del hecho cometido y, en esa medida, se estime como razonable.

* Texto Tnico Ordeunde de ln Lev N° 27444 - Ley del Procedimi Administrative General aprobrado por Decrets Supreme N° 006-7017JUS Titule
Preliminar

“Articule IV.. Principies del procedimiento administrativo

Ll procedimiento administrative se sustenla fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicia de la vigenci de olros prineipios generales de! Derecho
Adiministrative:{...)

1.4 Principio de Razonabilidad. Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligacianes. califiquen mfracciones, impangan sanciones, ¢ establezcan
restriceiones a los admnistrados, deben adaprarse dentr de los limates de la facultad awibuida y manteniendo fa debida proporeion entre Jos medios 3 emplear v los fines
publicos que deba utelar, a fin de que respondan a lo esurictamenie necesario para la satisfaccion de su cometdo”

“Ariiculo 246°- Principios de la potestad dora administrativa La p d sancionadora de todas las eandades esta regida adicionalmente per los siguientes
principios especiales: ..}

3. Razonsbilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de Ja conducta sancionable 1o resulte mis ventajasa para el infractor que cumgplir las normas mfrmgidas

o asurtr 3 sancion. S cmbarge, las sanciones a ser aplicadas deben ser prog les al incumplimiento calificado como infraccidin, abservando los siguentes eritenios
que se sedalan a efectos de su graduacion: a) El beneficio icite resultanss por la comusion de Ja indraccion. by La probabilidad de deteccion de la mfraccion; ¢) La
gravedad del dado al interés publice y o hien juridico protegido: d) EI perjuicio econdmico cansado: ) La reincidencia. por la comnision de Ja misma infraceién dentro del

plazo de un (1) ano desde que quedo firme la resolucién que sanciond |a pricera infraceron. f} Las cirennstaneias de la comusién de Ls infraceon: y g) La existencia o no

de miercionalidad ¢n {a gonducta det infractor.”
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Que, al amparo de lo establecido en el articulo 115° del Reglamento General de la Ley N° 30057; Ley del
Servicio Civil, aprobade por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, este Organo Sancionador emite el signiente
pronunciamiento:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER para el servidor IVAN LUIS ASCARZA ATALU,
identificado con DNI N°® 28304258, la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
VEINTE (20) DIAS cn su condicién de Superviser de Obra; “Construccién del Sistema de Riego Laguna
Ustunacocha — Ceasanccay en el Distrito de Vinches, provincia de Huamanga - Ayacucho” del Programa
Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural Integrado — PRIDER, por los hechos imputados mediante CARTA
DE INICIO DE PAD N° 033-2024-GRA/PRIDER/DI; y ¢l INFORME DE ORGANO INSTRUCTOR N©
056-2024-GRA-GG/PRIDER-DI. Siendo eficaz a partir del dia siguienfe de su notificacién, conforme lo
establece ef Articulo 116° del Reglamento de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil aprobado con Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién. Por la comision de las
falias previstas en el Articulo 85° de fa Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que establece que son faitas de
cardcter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con

destitucion, previo procese administrativo, literal di “La negligencia en el desempeiio de las furnciones”,

ARTICULO SEGUNDO: REMITIR, a la Oficina de Personal del Programa Regional de
Irrigacion y Desarrollo Rural Integrado-PRIDER, una copia de la presente resolucion, a efectos que sea insertada
en el legajo personal del servidor IVAN LUIS ASCARZA ATAU identificado con DNT N° 28304258, y. una
vez que, la presente resolucidn haya quedado consentida o confirmada en segunda instancia administrativa, se
proceda con su inscripeion, en el Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles, de conformidad con
el articulo 98 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil?, concordante con Decreto Legislativo N° 1295, Decreto
Legisiativo que modifica el articulo 242 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General y
establece disposiciones para garantizar la integridad en la administracion publica; y, su Reglamento® .

ARTICULO TERCERQ: NOTIFICAR, la presente resolucién al servidor, en 1a forma prevista
en el Articulo N° 21 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444 aprobada por D.S N° 004-2019-JUS.

ARTICULO CUARTQ; COMUNICAR, 2l mencionado servidor que, de conformidad con el
articulo 117° y siguientes del Reglamento General de la Ley N” 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S.
N® 040-2014-PCM, los servidores civiles podran interponer los recursos impugnatorios de reconsideracién o de
apelacidn que dispone la Ley, ante este Organo Sancionador, en el plazo miximo de 15 dias habiles que serdn
contados a partir del dia siguiente de la notificacién con la presente resolucién, para que sea resuelto por este
mismo Organo Sancionador o el Tribunal del Servicio C ivil, segun corresponda.

ARTICULO QUINTQ: REMITIR a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario - PAD de los Organos Instructores del Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural
Integrado — PRIDER, copia de la presente resolucién previo al diligenciamiento de la notificacion sefialada, asi
como el expediente administrativo original; a fin de custodiar el expediente seglin corresponda.

ARTICULQ SEXTO: ENCARGAR al responsable del Portal Transparencia su publicacién
segun corresponda, con las formalidades de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, EJECUTESE Y CUMPLASE.

¥ Articulo 98 Registro de sanciones de 1z Ley N7 30057 « Ley del Servicio Civil. Las sanciones de suspension y destitucion deber ser inseritas en el Regestro Nacional de
Sanciencs de Destitucidn y Despido creado por el articulo 242 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que administra la Autoridad Nacional de
Servicio Civil (Servir), La inscripcién es permanente y debe indicar et plazo de ln sancion.
" Decrero Supremo N° 012-2017-FUS, Aprucban el Reglamento del Decreto Legislalivo N° 1295 que modifica el articule 242 de ln Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Genstal y establece disposiciones para garantizar ia integridad ¢n la adminiswacién piblica
Acticulo 6.- Obligrciones de las entidades piiblicas respecto al Registro y procediwicnte de inseripeion. (...) 6.2. El procedimiente para ia inscripcién de las sanciones
administrativas es el siguiente:
1. La autoridad adminisirativa que imposae 1 sancion o que la confirma en segunda instancia, remite copia del acto administmative & la Oficina de Recursos Homanos o
quien haga sus veces, de la entidad que impuso la sancion, en el plazo de cinco {5) dias hibiles contados a partir de que hayan quedado firmes o que hayan agotado la via
administrativa. En el case de las sanciones de suspension, diche plazo se cuenta a parar de que el acto sdministrativo haya side debidarmente notificado al sancionado,
dejando {a Entidad que sancioné y autoridad que impusa b sancidn, bajo responsabilidad, constancia en o] registro sobre si |z sancion administcativa registrada &5 o no
firme. 0 5i ha sido objen de un recurso sdministracivo,
2. La Oficina de Recitrsos Humanos o quien haga sus veces, a través del usuario de} iplicativo del Registro, inscribe en et Registo la informmacitn desenita <a el amiculo 5
del presente Reglamento, en un plazo mviximo de dos (2 dias habiles.
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NOMBRE: IVAN LUIS ASCARZA ATAU
FECHA: 05 de Mayo del 2025
HORA: 10:35 A.M.




GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO
PROGRAMA REGIONAL DE IRRIGACION Y DESARROLLO
RURAL INTEGRADO - PRIDER

rider

Frled LRI VE o, M omUu Lt amay
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CONSTANCIA DE PREVIO AVISO

DESTINATARIO: .. AN EVTS, Agerniea  arew T, T,
DOMICILIO  : [A89G BERMEN...020000E 5T, M2 ¥ 10TE 03 Ay cuc SrIluamaeN e~ AYacoc

------------------------------------------------------------ AL R R L T T P ST PP S A A2

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

GOLTR P thigte pE pAD Af 0332202 ELA [ PripEp_ Do

--------------------------------------- Sredacnsranbuning dravsaarrirarterane e L LT LY T TR,

Que, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 21.5 del D.S. N° 004-
2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General-TUO de la LPAG-(Art. 21-Ley N° 27444); por medio del presente, se comunica a
usted que en la fecha .9.5..??..!)’!‘.‘}5‘.‘?...R?.L.f%?.?:ﬁ....y hora; .10.5.33 A , me
constitui a su domicilio, no encontrandose presente; por lo que, se le comunica que para fines

de realizar la notificacién de los documentos mencionados en la introduccién del presente,
me apersonaré al dia .26, PE, MAYD, pEL. 205 y hora .12..0 35 AN

-------------------------------------------------------------------------

debiendo encontrarse presente, en. caso de no hallarse, se dejar4 el documento/referido por
debajo de la puerta o adjunto, como notificacién conforme a Ley, bajo su responsabilidad,

AYACUCHO, ...23...... de ... MOS0 el 2025,

SELLO Y FIRMA
DEL NOTIFICADOR

Pusblo Joven Et Calvario Mz “Bv Lte.18" Ayacucha. Huamanga (Ref. Frontis de la Caseta de Serenazgo)



