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VISTO en sesién del 27 de mayo de 2025 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 3983/2025.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO EJECUTOR SELVA AMAZONICA, conformado
por las empresas GENESIS CAMILA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y MAS CAMUS
INGENIEROS E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°03-2025-GRA/CS-1 —
Primera Convocatoria, convocada por el Gobierno Regional Amazonas, para la
“Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del servicio de transitabilidad
vial interurbana en el puente peatonal colgante Alva, sobre el rio Utcubamba, distrito de
Shipasbamba de la provincia de Bongard, del departamento de Amazonas CUI
N°2596283”; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El 19 de marzo de 2025, el GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N°03-2025-GRA/CS-1 — Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del
servicio de transitabilidad vial interurbana en el puente peatonal colgante Alva,
sobre el rio Utcubamba, distrito de Shipasbamba de la provincia de Bongard, del
departamento de Amazonas CUI N°2596283”, con un valor referencial de S/
352,716.21 (trescientos cincuenta y dos mil setecientos dieciséis con 21/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 28 de marzo de 2025 se realizé la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y, el 9 de abril de ese mismo afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
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de seleccidon al CONSORCIO ALVA RG, conformado por las empresas COSACH S.R.L.
y UNITED BUSINESS COMPANY S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, de
acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION BUENA
POSTOR . OFERTA )
ADMISION ECONGMICA PUNTAJE OP. CALIFICACION PRO
5/ TOTAL (SORTEO)
CONSORCIO ALVA RG ADMITIDO 298,912.04 105.00 ! CUMPLE 3
CONSORCIO
EJECUTOR SELVA NO ADMITIDO
AMAZONICA

3. Segun el “Acta de admisidn, evaluacién, calificacion de ofertas y otorgamiento de
la buena pro”, registrada en el SEACE el 9 de abril de 2025, el Comité de Seleccién
decidié no admitir la oferta del CONSORCIO EJECUTOR SELVA AMAZONICA,
conformado por las empresas GENESIS CAMILA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
y MAS CAMUS INGENIEROS E.I.R.L., por lo siguiente:

SOBRE LA NO ADMISION DE ClO EJECUTOR SELVA
AMAZONICA

1. Afolios 31, ANEXO 6 (PRECIO DE LA OFERTA), sefiala que el monto ofertado ha sido
calculado al mes de DICIEMBRE de! 2024, afirmacion que no corresponde por cuanto el
postor ha modificado el costo directo del expediente técnico de obra, de
S/221,668.78 a S/ 199,496.36.

2. También ha modificado el formato, puesto que lo precisado: EXCEPTO EL IGV, no forma
parte del anexo en las bases integradas.

El numeral 60.4. del articulo 60 del Reglamento, sefala que en el documento que
contiene el precio ofertado u oferta econdmica sclo puede subsanarse la ribrica y la
foliacion. El Anexo N° 6 tiene cbservaciones NO SUBSANABLES
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Por lo tanto, en wirtud de todo lo redactado en las lineas predecesoras, el
procedimiento de seleccion debe encontrarse orientado a permitir que se
obtanga la propuesta mas ventajosa para |a satisfaceion del interés piblico, por
tal motivo la oferta del CONSORCIO SERVA AMAZOONICA, queda como NO
ADMITIDA

4. Mediante Escrito N° 1 presentado el 16 de abril de 2025, subsanado con Escrito N°
2 presentado el 22 del mismo mes y afio ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal
de Contrataciones Pubicas, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO EJECUTOR
SELVA AMAZONICA conformado por las empresas GENESIS CAMILA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y MAS CAMUS INGENIEROS E.I.R.L,, en lo
sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, en base a los argumentos que se sefialan a continuacion:

Con respecto a la no admisidn de su oferta
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e Segun el acta de admisién de ofertas publicada en el SEACE, el comité de
seleccién decidid no admitir su oferta por considerar que: i) el monto
ofertado no sido calculado al mes de DICIEMBRE DEL 2024, y por haber
modificado el costo directo del expediente técnico de obrade S/ 221 ,668.78
a S/ 199,496.36; vy, ii) por haber modificado el formato, puesto que lo
precisado “EXCEPTO EL IGV”, no forma parte del anexo en las bases
integradas.

e Respecto de la primera observacion, indica que, en base al valor referencial
seflalado en las bases integradas y la Resolucion de aprobacién de
actualizacion de presupuesto de expediente técnico, considerd necesario
consignar la fecha de cdlculo del presupuesto, la cual coincide con la fecha
del valor referencial.

En cuanto al supuesto error de haber modificado el costo directo del
expediente técnico de obra de S/ 221 ,668.78 a S/ 199,496.36, sefiala que,
en uso de su derecho de postor, el precio de su oferta fue calculado al limite
inferior “sin IGV”, motivo por el cual el costo directo disminuye a S/
199,496.36, con respecto al costo directo del expediente técnico (S/
221,668.78).

e De otor lado, indica que el precio de su oferta fue calculado al limite inferior
sin IGV, toda vez que goza del beneficio de la exoneracidn del IGV previsto
en la Ley de promocidn de la inversidn en la amazonia, razén por la cual su
oferta, ademads de indicar que incluye todos los tributos, precisa que “no
incluyen el IGV”.

Con respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario

e Indica que el “Anexo N2 7 — Declaracién jurada de cumplimiento de
condiciones para la aplicacién de la exoneracion del IGV”, presentada a
nombre de la consorciada COSACH SRL en la oferta del Consorcio
Adjudicatario contiene informacién inexacta. Al respecto, indica que la
empresa COSACH S.R.L., integrante del Consorcio Adjudicatario, declaré que
goza del beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley
de Promocién de la Inversién en la Amazonia, al cumplir, entre otras
condiciones, no ejecutar obras fuera de la Amazonia; sin embargo, dicha
empresa como parte del CONSORCIO VIAL YANAJANCA contratd con la
Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Alto Yanajanca- Provincia de
Marafion — Departamento de Hudnuco, para la ejecucién de una obra
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ubicada fuera del territorio de la Amazonia. En tal sentido, considera que el
Consorcio Adjudicatario ha vulnerado el Principio de Veracidad al presentar
documentacién con informacion inexacta.

e Seiala que la oferta del Consorcio Adjudicatario no acredita el requisito de
calificacién “experiencia del postor en la especialidad”, ya que las
experiencias declaradas en el anexo N° 10 (experiencia del postor en la
especialidad) no seria una obra similar, al no guardar relacién con lo
establecido en la definicidn de obras similares, que no solicitan “renovacion”
de puentes como el ofertado por dicho postor.

5. A través del Decreto del 24 de abril de 2025, se admitioé a tramite el recurso de
apelacion interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrié traslado a
la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el
SEACE el informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicién
respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el expediente y de
poner en conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir
con el requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucidon que emita
el Tribunal, a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el
mismo.

6. Mediante Decreto del 6 de mayo de 2025, ante el incumplimiento de la Entidad
de absolver el traslado del recurso de apelacién interpuesto, se hizo efectivo el
apercibimiento de resolver el expediente con la documentacién obrante en el
expediente y se remitid el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que
resuelva, siendo recibido el 7 del mismo mes y afio.

7. Con Decreto del 9 de mayo de 2025, se convocd a audiencia publica para el 19 del
mismo mes y afo.

8. El 16 de mayo de 2025, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Legal N° 627-
2025-G.R.AMAZONAS/ORAJ, el Informe N° 065-2025-G.R.AMAZONAS/OAP-UGPS
y el Informe N° 069-2025-G.R.AMAZONAS/OAP-UGPS, mediante los cuales se
concluye que “el comité de seleccion no realizo una evaluacion de las ofertas de
manera integral, lo cual indujo a error al momento de evaluar y otorgar puntajes,
vulnerando algunos principios de las contrataciones (...), por lo que corresponde
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realizar una nueva evaluacion integral a las ofertas presentadas, para poder
determinar el otorgamiento de la buena pro”.

9. El 19 de mayo de 2025, se desarrollé la audiencia publica con la participacion del
representante designado por el Consorcio Impugnante.

10. Mediante Decreto del 19 de mayo de 2025, se solicité la siguiente informacion
adicional:

“A LA ENTIDAD: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS:

e A través del Informe Legal N° 627-2025-G.R.AMAZONAS/ORAJ, el Informe N°
065-2025-G.R.AMAZONAS/OAP-UGPS vy el Informe N° (069-2025-
G.R.AMAZONAS/OAP-UGPS, registrados en el SEACE el 16 de mayo de 2025, su
representada concluye que “el comité de seleccidn no realizé una evaluacion de
las ofertas de manera integral, lo cual indujo a error al momento de evaluar y
otorgar puntajes, vulnerando algunos principios de las contrataciones {(...), por
lo que corresponde realizar una nueva evaluacion integral a las ofertas
presentadas, para poder determinar el otorgamiento de la buena pro”.

o Al respecto, sirvase remitir un Informe Técnico Legal Complementario, a través
del cual indique y explique en qué consistio exactamente los errores cometidos
por el comité de seleccion al momento de evaluar y otorgar puntaje a las ofertas
de los postores, y por lo que se tendria que realizar una nueva evaluacion para
otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion.

()

A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA DE ALTO YANA.JANCA-
PROVINCIA DE MARANON — HUANUCO:

e Sirvase confirmarsi su representada suscribio el Contrato N° 001-2025-
MDSRAY/A de fecha 3 de marzo de 2025, (cuya copia se adjunta), con el
CONSORCIO VIAL, conformado por las empresas IMAZA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION E.I.R.L. y COSACH S.R.L.

De ser afirmativa su respuesta, sirvase indicar detalladamente las fechas de
inicio y término de la ejecucion del Contrato N° 001-2025-MDSRAY/A. Asimismo,
cumpla con remitir copia del mencionado contrato, asi como la documentacion
correspondiente a su ejecucion y termino {(...)”
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11. A través del Oficio N2 138-2025- MDSRAY/A y el Informe N2 0123-2025-MDSRAY-
UUJEAE presentados el 22 de mayo de 2025, la Municipalidad Distrital de Santa
Rosa de Alto Yanajanca remitié la informacién adicional solicitada, sefialando que
suscribié con el CONSORCIO VIAL, el Contrato N° 001-2025-MDSRAY/A de fecha 3
de marzo de 2025, donde se establecié un plazo de ejecucidon de doscientos
cuarenta (240) dias calendario, y preciando que el inicio de la obra se realizé el 14
de marzo de 2025 y la fecha de termino programado de su ejecucion se realizara
el 9 de setiembre del 2025.

12. Mediante el Oficio N° 315-2025-G.R.AMAZONAS/ORAD presentado el 22 de mayo
de 2025, la Entidad remitié Informe N° 1601-2025-G.R.AMAZONAS/ORAD-OAP y
el Informe Técnico Legal N° 06-2025-G.R.AMAZONAS/ORAJ, mediante los cuales
indica lo siguiente:

e Al momento evaluar la oferta del Consorcio Impugnante, el comité de
seleccion no tomé en cuenta los siguiente: el valor referencial ha sido
calculado al mes de “diciembre del 2024”; el desagregado del presupuesto, no
se deben modificar los valores asignados (N° item, partida, unidad, metrado),
pero si modificar los precios; el Anexo N° 6 tiene observaciones no
subsanables, pero no afectaria de manera sustancial a la oferta econdmica,
por lo que no seria motivo para la no admisién de la oferta. En tal sentido,
considera que correspondia admitir la oferta del Consorcio Impugnante en el
procedimiento de seleccion.

e En cuanto a los cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante a
la oferta del Consorcio Adjudicatario, indica que el area usuaria emitira
opinidn sustentatoria sobre la validacion de la oferta de dicho postor.

13. Por Decreto del 22 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado
bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del

presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO.
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El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electrénicos de acuerdo marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelaciéon. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccion, segln corresponda, la declaracidén de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende al monto de S/ 352,716.21; este Tribunal es competente para

conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
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El articulo 118 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables,
tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon de las
contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos que son objeto del
recurso no se encuentran comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias hdbiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparaciéon de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a
través del SEACE.

En el presente caso, el procedimiento de seleccidn se trata de una adjudicacién
simplificada; por consiguiente, el plazo que corresponde considerar para
interponer el recurso de apelacion, es de cinco (5) dias habiles desde publicado en
el SEACE el acto objeto de impugnacion.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn fue notificado el 9 de abril de 2025; por tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de
Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 16 de ese mismo mes y afio.
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Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 1
presentado el 16 de abril de 2025, subsanado con Escrito N° 2 presentado el 22
del mismo mes, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacién; por
consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado
en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Consorcio Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar, en
relacion a la decisidn del comité de seleccidon de no admitir su oferta y de otorgar
la buena pro al Consorcio Adjudicatario. En tanto que el Consorcio Impugnante
estd legitimado procesalmente para cuestionar su no admision; sin embargo, su
legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd
supeditada a que revierta su condicién de no admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante tiene la condicién de no admitido.
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No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado que se revoque la no admisién de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio
Adjudicatario. En ese sentido, de la revisiéon de los fundamentos de hecho del
recurso de apelacion, se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose por tanto en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisién del recurso de apelacidn, se advierte que el Consorcio Impugnante
solicita a este Tribunal que:

v Se revoque la no admisidn de su oferta.
v Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

v’ Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.
v Se le otorgue la buena pro.

El Consorcio Adjudicatario no se apersoné al presente procedimiento.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacién a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establece que
la determinacidn de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las
partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho pronunciamiento.
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Cabe sefialar que, la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelaciéon o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En consecuencia, Unicamente pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacidon y en la absolucion de éste. No obstante, en el presente caso, el
Consorcio Adjudicatario no se apersond ni absolvié el traslado del recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a dilucidar consisten en:
i.  Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del Consorcio
Impugnante y, en consecuencia, dejar sin efecto la buena pro del

procedimiento de seleccién otorgada al Consorcio Adjudicatario.

ii. Determinar si el Consorcio Adjudicatario ha presentado informacién
inexacta como parte de su oferta.

iii.  Determinar sila oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario acredita el
requisito de calificacion Experiencia del postor en la especialidad, conforme

a lo establecido en las bases integradas.

iv.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Consideraciones previas:
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Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

En adicién a lo expresado, corresponde destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretaciéon de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin de que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando, la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacién que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcidn de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacidn de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacién y los
factores de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor
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oferta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles
a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el
Estado, constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto
de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se
garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para
participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el 4rea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacion.

Ademas, se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar
orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidn, sin la creacion de obstaculos que perjudiquen
la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 74 del Reglamento se establece que la evaluacion tiene
por objeto determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacién de las
ofertas, segun los factores de evaluacidon enunciados en las bases.

Adicionalmente, el articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de culminada la

evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que cumplan con los
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requisitos de calificacién especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacidon es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de seleccién
verifica los requisitos de calificacidon de los postores admitidos, segun el orden de
prelacién obtenido en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que
cumplan con los requisitos de calificacidn; salvo que, de la revisidn de las ofertas,
solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluaciéon
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funciéon
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor cumpla con las caracteristicas
minimas de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio
objeto de la contratacion, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y que seran evaluadas posteriormente, para luego aplicar los
factores de evaluacién, los cuales contienen los elementos a partir de los cuales
se asignarda puntaje con la finalidad de seleccionar la mejor oferta, para,
finalmente, a fin de otorgarle la buena pro, verificar si cumple con los requisitos
de calificacidn.

Conforme a lo senalado, tanto la Entidad como los postores se encuentran
obligados a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la
Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones
técnicas y criterios objetivos de evaluacion detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no
admision de la oferta del Consorcio Impugnante y, en consecuencia, dejar sin
efecto la buena pro del procedimiento de seleccion otorgada al Consorcio
Adjudicatario.

En vista de que el punto de controversia en este acapite es si corresponde dejar
sin efecto la no admision de la oferta del Consorcio Impugnante en el
procedimiento de seleccidn, resulta pertinente traer a colacién cudl fue la razén
expuesta por el comité de seleccion en el acta de admisién de ofertas registrada
en el SEACE el 9 de abril de 2025, para adoptar dicha decision.
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Al respecto, de su revisién, se aprecia lo siguiente:

RE ADMISION DE ClO EJECUTOR SEL
AMAZONICA

1. Afolios 31, ANEXO 6 (PRECIO DE LA OFERTA), sefiala que el monto ofertado ha sido
calculado al mes de DICIEMBRE del 2024, afirmacion que no corresponde por cuanto el
postor ha modificado el costo directo del expediente técnico de obra, de
S/221,668.78 a S/ 199,496.36.

2. También ha modificado el formato, puesto que lo precisado: EXCEPTO EL IGV, no forma
parte del anexo en las bases integradas.

El numeral 60.4, del articulo 60 del Reglamento, sefiala que en el documento que
contiene el precio ofertado u oferta econdmica solo puede subsanarse la ribrica y la
foliacién. El Anexo N°® 6 tiene observaciones NO SUBSANABLES

T mvpv— 31
AS NI ACION SN SICADA W 53 3358 GRATS T
ANEXO N° 06
PRECIO DE LA OFERTA
AbE W
ks
COMITE DE SELECTION PRECIO 06 LA CEERTA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA W 33.3028-GRAT S
e FTEM N [IRORCAN RUMERO]
I EPAT 8 VHINE JOTE NCH S8 BU CONMERERtS Sut D8 SO CON 04 e T Cherts eb
3 Lpema Jeees
([CORSIGNAR 06 LAS O COMITE DE SELECTION,
SEGUN CORRE SPONDR]
concErTo PRECIO TOTAL ADIUTICATON SMPLIICADA N [DONSIGHAR NOMENCLATURA DSL PROCEDINENTI)
)
EJECUCION DE LA DBRA s gabs S 3 abed Fars Race T8 S SORGEIRENts T4 OF STLANIT CON WA DS T Chema 4
“SEJUSAMENTU DEL SERVICIDU DE FRANSITABRLIDAD WAL 1 269,020.84 aam
INTERURBANA EN EL FUENTE PEATONAL COLGANTE ALVA, /269, - . ———— Y ]
soeﬂ: EL RO UTCUBANBA, OISTIITO DE SHIPASUAMBA OF f Lo I _ L3

+, LA PROVINCIA DE BONGARA - DEL DEPARTAMENTO D
) AMAZONAS” CUI N 2596283

) = x =

! 939 53 l .'U [AA2IIAR Jummuw LA
- Fecooes riebas 1 38 b 0 Gas

TOTAL S/ Wueve M4 Veinte Con

Fuams. Nomires y Apeiades del posior ¢
Fonghe e 30 Aarte 1egal & Gimmen Sogun cones posds

l...,—..u.‘.n...‘..-w...._..._-.....r.,.,.....‘ S I rosae
o e dete aquries ol SEaNeORS 8 SRS e AL s SRS, A ST B4 SOSETS 08
Wi OFERTA NO INCLUYE EL INFUESTO GENERAL A LAS VENTAS (LG V) e Y
"'. raarOL -w3az TRA00 ~ = .v.u
o ! 4 |
PRpr—— f ]
CONSOUCIO LICHION

TaLv A AMA [asm e T
S aeits serersiss

-

Firmea. Nombist 3 Apetinicn oot posior o
Mepreasmiacis @ comuel segen comvaperets

- Por lo tanto, en virtud de todo lo redactado en las lineas predecesoras, el
procedimiento de seleccion debe encontrarse orientado a permitir que se
obtanga la propuesta mas ventajosa para la fatisfaceitn del interés piblico, por
tal motivo |la oferta del CONSORCIO SERVA AMAZOONICA, queda como NO
ADMITIDA
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Segun lo citado, se observa que el comité de seleccién desestimé la oferta del
Consorcio Impugnante debido a que el calculo de su oferta econémica es a
diciembre del 2024, y por haber modificado el costo directo del expediente técnico
de obra de S/ 221,668.78 a S/ 199,496.36. Aunado a ello, por supuestamente
haber incorporado una anotacién (“Excepto el IGV) que no fue contemplada en el
formado del anexo que obra adjunto en las bases.

14. Frente a lo expuesto por el comité de seleccién, el Impugnante sefala que su
oferta econémica se establecié de acuerdo a las bases del procedimiento de
seleccion y a la normativa de contrataciones publicas, pues para el calculo de su
oferta econdmica consideré la fecha del presupuesto base de la obra (que de
acuerdo a la normativa se puede realizar hasta con nueve meses de anterioridad
a la fecha de la convocatoria), la cual esta consignada especificamente en el
presupuesto del expediente técnico y en el numeral 1.3 Valor Referencial de las
bases del procedimiento de seleccion.

Asimismo, sostiene que, en uso de su derecho de postor, el precio de su oferta fue
calculado al limite inferior “sin IGV”, motivo por el cual el costo directo disminuye
a S/ 199,496.36, con respecto al costo directo del expediente técnico (S/
221,668.78).

Finalmente, sefiala que el Comité de Seleccidon debid tomar en cuenta que el
precio de su oferta fue calculado al limite inferior sin IGV (toda vez que goza del
beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley de promocién de la inversion
en la amazonia), y que las bases sefialan que cuando el postor goza de alguna
exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo materia de
exoneracion; por lo que su oferta, ademads de indicar que incluye todos los
tributos, precisa que “no incluyen el IGV”, en cumplimiento de la normativa de
contratacién publica y las bases integradas.

15. Con relacion a ello, a través del Informe N° 1601-2025-G.R.AMAZONAS/ORAD-
OAP y el Informe Técnico Legal N° 06-2025-G.R.AMAZONAS/ORAJ, la Entidad ha
manifestado que al momento de evaluar el Anexo N° 06 presentado en la oferta
del Consorcio Impugnante, el comité de seleccion no tomd en cuenta que: el valor
referencial ha sido calculado al mes de “diciembre del 2024”; el desagregado del
presupuesto puede tener modificaciones de los precios; y, la consignacion en el
Anexo N° 06 de la frase “no incluyen el IGV” no afecta de manera sustancial la
oferta econdmica; por lo que, correspondia admitir la oferta del Consorcio
Impugnante en el procedimiento de seleccién.
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Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio
Impugnante, cabe traer a colaciéon lo seflalado en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En primer orden, resulta pertinente indicar que segun el numeral 1.3. Valor
referencial del Capitulo |- Generalidades de las bases integradas se establecid
dicho valor, indicdndose que fue calculado al “mes de Diciembre de 2024”,
conforme a lo siguiente:

1.3. VALOR REFERENCIAL'

El valor referencial asciende a S/. 352,716.21 (Trescientos cincuenta y dos mil, setescientos
dieciseis con 21/100 soles), incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro concepto que incida
en el costo total de la ejecucion de la obra. El valor referencial ha sido calculado al mes de

Diciembre 2024,
Valor Referencial Limites®
(VR) Inferior Superior
S/ 352,716.21 S/, 317,444.59 S/. 387,987.83

(Trescientos ochenta y
siete mil, novecientos
ochenta y siete con
83/100 soles)

(Trescientos cincuenta y dos (Trescientos diesisiete mil,
mil, setescientos dieciseis con | cuatroscientos cuarenta y
21/100 soles) cuatro con 59/100 soles)

Aunado a ello, en el presupuesto de obra contenido en el expediente técnico de
obra, publicado en el SEACE el 3 de diciembre de 2024, consigna que el
mencionado presupuesto fue calculado al mes de diciembre de 2024, conforme a
lo siguiente:

-
Presupuesto

Preeupoesto 1701014 MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABSDAD VIAL INTERURBANA EN EL PUENTE PEATONAL COLGANTE ALVA,

SOBRE EL RIO UTCUBAMBA DISTRITO DE SHIPASBAMBA DE LA PROVINCIA DE BONGARA DEL DEPARTAMENTO DE

AMAZONAS
Clerre GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS Costo 0311212024
Lugar AMAZONAS - BONGARA - SHIPASBAMEA
Ill«n Deseripcién Und. Metrado Precio 8/, Parclal 8/.

PUENTE PEATONAL COLGANTE ALVA (Lw54 00M) an tea

DBRAS PROVISIONALES 17423
r, -
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Ahora bien, segun lo dispuesto en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la
admision de la oferta del Capitulo 1l de las Bases Integradas del procedimiento de
seleccidn, el precio de la oferta se solicitd como un requisito de admision,
conforme se reproduce a continuacion:

g) El precio de la oferta en SOLES y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el Gitimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacidn accesoria, cuando
corresponda. (Anexo N°6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Ademas, obra en las Bases Integradas el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta”, para
el caso de la contratacién de ejecucién de obras bajo el sistema de suma alzada,
como es el presente caso, a través del cual se instruye a los proveedores respecto
de la forma coémo debia ser llenado dicho anexo, para ello se indicé que los
postores debian indicar el precio de la oferta y, ademas, adjuntar el desagregado
de partidas que sustenta la oferta econémica, tal como se aprecia a continuacién:
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ANEXO N6
PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N PNDICAR NUMERO)]

Ceflores
ORGAND ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
GUN CORRESPONDA]
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N [DONSIGNAR NOMENCLATURA DEL FROCEDIMIENTO]
Prasome -

Ex grata dinginme a ested para hacer de su conocimiento gue. de acuerdo con las bases. mi ofena es
a sguents

CONCEFTO FRECIO TOTAL

ToTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCTATORIA] nouye todos ios tritutos
Seguros,. Tansporie, iInspeccionss, prucbas y, de ser o caso, 105 cosios lsboraies cordorme a fa
legisiacion vigenie, asl Como cualguier oo cConcestn que Puecs fener Nodences sobtve of cosia de i
obra a executar. excepio la de aguelios postores Gue gooen de Mgurs scoremcn legal. no induran
en o precio de sy oferta lcs hbutos respechves,

[CONSIGNAR CIVDAD Y FECHA)

Flnnaﬂc'nbm y A-pclldoi dcl postor o
Represenmtante legal o comdn, segin corres ponda

Importante

- £V postor ceDe adjwvar ef Cesagregano de pamides Que suslenta su oferma. fad como so muesira ge
manera referenciad en ef sipwvente afampio

| "';-1 FARTIOA UMDAD M TRADO v sus TOTAL
{ Y
1 Yotal costo drecto (A) 1 1
2 Gastos generales 1
21 Gastos fyos ! 1
22 Garios vors bes |
Total gastos ganersies {15)
3 Uesoad (C)
SUBTOTAL {A+8+C) !
“ G 1 ]
B T p— R - i
[5 | Monto total de la oferta | |

« En caso que el postor reduzca su oferta, segun lo previsto en el articulo 68 del Reglamento, debe
presentar nuevamente este Anexo

+ El postor que goce de alguna exoneracion legal, debe indicar que su oferta no incluye el tributo
materia de la exoneracion, debiendo incluir el siguiente texto:
“Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]".

« De ser el caso, el andlisis de precios unitanos y el detalle de los gastos generales fijos y variables
no se presentan en la oferta, sino para el perfeccionamiento del contrato.
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20. Con relacion a lo expuesto, de acuerdo al sistema de contratacién a suma alzada,
el literal a) del articulo 35 del Reglamento, sefiala lo siguiente:

“Articulo 35.- Sistema de Contratacion
Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de
contratacion:

a) A suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de
la prestacion estén definidas en las especificaciones técnicas, en los términos
de referencia o, en el caso de obras, en los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva y presupuesto de obra, respectivas. El postor formula su
oferta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion,
para cumplir con el requerimiento.

Tratdndose de obras, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segun los
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que
forma parte del expediente técnico de obra, en ese orden de prelacion; debiendo
presentar en su oferta el desagreqgado de partidas que la sustenta (...)”

(El subrayado es agregado)

Asimismo, en el numeral 12.6 del articulo 12 del Reglamento, se sefiala lo
siguiente:

“Articulo 34.- Valor referencial

(..)

34.1. En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el valor referencial para
convocar el procedimiento de seleccion no puede tener una antigiiedad mayor a
los nueve (9) meses, contados a partir de la fecha de determinacién del
presupuesto de obra o del presupuesto de consultoria de obra, segtn
corresponda, pudiendo actualizarse antes de la convocatoria”.

(El énfasis es agregado)

21. Ahora bien, a folios 31 al 34 de la oferta del Consorcio Impugnante obra el “Anexo
N2 6 — Precio de la oferta” segln se reproduce a continuacién:
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ANEXO N° 06
PRECIO DE LA OFERTA

Sefioms
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 03-2025-GRAICS .1

Fresenie -

£s grato dngirme o usted, para hacer Ce SU CONODIMENID QUe, 46 ACLEBNTo CoN 13s DISes Mi olerls es
a sguente

CONCEPTO PRECYO TOTAL

EJECUCION DE LA OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL
INTERURBANA EN EL PUENTE PEATONAL COLGANTE ALVA, S/ 269,020.84
SOBRE EL RIO UTCUBAMBA, DISTRITO DE SHIPASBAMBA DE
LA PROVINCIA DE BONGARA - DEL DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS™; CUI N* 2596283,

S/ 269,020.84
{Doscientos Sesenta y
TOTAL S/ Nueve Mil Veinte Con
S84/100 Soles)

£l precio o Is oferta en SOLES ncuye todos 06 inbutos (EXCEPTO EL IGV), seguros. transpone
MEpeccIones, pruchas vy de sor ol Cas0. o8 costos laborales conforme a 'a SIROOn vigense, asi
COMmo CulSiqumr OO CONCEpio Que pusds tener INCKIeNCIa SOlre & COsIo de & obra 0 oyecutar
excapio Ia 96 aquelics postcres gue gocen de AJguna exoNeracidn Bgal no Indurdan en el precio de
S ofents los Y hulcs respecivos

El precio de la oferta ha sido calculado al mes de DICIEMEBRE del 2024,

MI OFERTA NO INCLUYE EL IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (1L.LG.V)

Chactiapoyas 28 oo Marzo oW 2025
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1‘ : U1
DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTA LA OFERTA i
1
N Irem UMOAD | METRADG | P4 U8 TOTAL fiToeT
7 e - 1
) wa | ! [
0a1z
— W - 17|
[T | TRARAIGS FRENARE f :
() DESHONTAE 10 {
) 910 1
| I = 1
|
@ CARPNTEROA OE NADERA
el S ‘
1,
e AL 77\',
e e T T
CONSORCIO EIECUTOR
SELVA AMAZONICA contt CIECUTOR
—
2508 T RITISACION AMSIENT AL | TE.142.8
S 0201 1 FLAN DE MAN S L 5.
| - | -
119 PLAN OE SEGURIDAD ¥ SALUD EN IL TRABASC | 6 0C0 83
10 0 PLAN DE SEGLDAD Y SALUD SM EL TRAS ‘I
T ]v::nn COSTODIRECTO {A) 193 295
4 — = = b e
- IOASTOS GENERALES
2 11GASTOS FLICS (B35 %)
2 2IGASTOS VA =< ) |
TOTAL GASTOS GENERALES =) (2835 %
s |uTiDeo (i \
S8 YATAL |A+B+C) \ 168,33
et —
s LGV l
| § . e
| 5 |WONTO TOTAL DE LA OFERTA I 26902024

SON: Doscientos Sesenta y Nueve Mil Veinte Con 84/100 Soles

El precio de Ia oferta ha sido calculado al mes de DICIEMBRE del 2024

Conforme a lo citado, se tiene que el precio de la oferta presentada por el
Consorcio Impugnante cumple con lo establecido en el articulo 35 del Reglamento
y en las bases integradas, pues dicho postor adjuntd el Anexo N° 6 (segun el
formato preestablecido) y, ademds, el documento denominado: “Desagregado de
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partidas que sustentan la oferta”, donde propuso el monto total de la oferta
considerando las partidas presupuestarias contenidas en los documentos del
procedimiento, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas.

Asimismo, cabe sefialar que el Consorcio Impugnante, al momento de presentar
su respectiva propuesta econdmica (28 de marzo de 2025), lo que ha hecho es
reproducir las fechas del valor referencial y del presupuesto de obra, las cuales
eran de publico conocimiento al haber sido publicados en el SEACE con
anterioridad. En ese sentido, se advierte que el hecho de que en el Anexo N° 6y
en el Desagregado de partidas que sustentan su oferta econémica, el Consorcio
Impugnante haya consignado que el monto ofertado fue calculado al mes de
“diciembre de 2024”, no invalida dichos documentos, toda vez que coincide con
la fecha en que se realizé el cdlculo del valor referencial establecido en las Bases,
el cual no puede tener una antigiiedad mayor a los nueve (9) meses, contados a
partir de la fecha de determinacion del presupuesto de obra (que, para el caso
concreto, segun la hoja resumen del presupuesto adjunta a las Bases Integradas,
fue el 3 de diciembre de 2024).

Ademas, debe tenerse presente que la oferta del Impugnante, valida para todos
los efectos, tanto en el procedimiento de seleccién, como en la ejecucion
contractual, es aquella que éste ofrecid en la fecha en que presentd su oferta a la
Entidad (28 de marzo de 2025), con el respectivo desagregado de partidas que la
conforman, por lo que dicha informacién (el mes en que se calculd el valor
referencial del procedimiento de seleccién) carece de relevancia, en la medida que
no tiene ninguna incidencia en el precio ofertado. Por lo tanto, se concluye que
dicho extremo de la motivacién para la no admision de la oferta del Consorcio
Impugnante, carece de asidero legal.

Por otro lado, en cuanto a la supuesta modificacién del costo directo del
expediente técnico de obra de S/ 221,668.78 a S/ 199,496.36 en la oferta
econdmica del Consorcio Impugnante, de la revisidn de la oferta de dicho postor
se identifica que en el Anexo N° 6 — Precio de la Oferta un precio de S/ 269,020.84.

Asimismo, adjunto a dicho anexo se encuentra el documento denominado
“Desagregado de partidas que sustenta la oferta” en el que se ha efectuado un
listado de las partidas que corresponden a la obra materia de contratacidn,
precisandose la unidad de medida, metrado, sus precios unitarios, el costo directo,
la utilidad y los gastos generales, de cuya suma se obtiene el precio ofertado por
el Consorcio Impugnante en el Anexo N° 6, esto es S/ 269,020.84. Asimismo, se
aprecia que el precio de la oferta fue calculado al limite inferior sin IGV, variando
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los precios unitarios y el costo directo a S/ 199,496.36, respecto del costo directo
del expediente técnico de obra de S/ 221,668.78.

En relacion al motivo expresado por el Comité de Seleccidon para no admitir la
oferta del Consorcio Impugnante, es importante sefalar que para efectos de
elaborar sus ofertas, es perfectamente legitimo que los postores —salvo que
consideren y oferten idénticos precios unitarios a los establecidos en el
expediente técnico— efectuen variaciones a los precios unitarios conforme creen
que ejecutaran las respectivas partidas, situacién que necesariamente causara
que no exista una similitud, y mas bien que existan diferencias entre los precios
unitarios contenidos en la oferta del respectivo postor frente a los precios
unitarios que para cada partida se han considerado en el expediente técnico de la
obra.

El Comité de Seleccion ha considerado como incongruencia a la variacién entre los
precios ofertados por el Consorcio Impugnante y aquellos considerados en el
expediente técnico. Sin embargo, ello resulta propio de un proceso competitivo,
gue es precisamente lo que subyace a todo procedimiento de seleccién. La razén
de ser de este tipo de procedimiento es generar competencia entre los diferentes
agentes del mercado interesados, lo que obviamente supone que estos puedan
ofertar precios distintos entre si. En ese sentido, no puede calificarse de
inconsistencia que una oferta contenga precios unitarios diferentes a los
considerados en el expediente técnico.

Por lo tanto, se concluye que dicho extremo de la motivacidn para la no admisién
de la oferta del Consorcio Impugnante, carece de asidero legal.

Por otro lado, en cuanto a la supuesta incorporado de una anotacién (“Excepto el
IGV) que no fue contemplada en el formato del Anexo N° 6, es importante sefalar
gue, si bien las Entidades se encuentran obligadas a utilizar las Bases Estandar
aprobadas por el OSCE (las cuales contienen los formatos de anexos, entre ellos,
el correspondiente a la oferta econdmica), y los postores se encuentran obligados,
a su vez, a acatar las disposiciones senaladas en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion (entre las cuales se encuentran las disposiciones
contenidas en los anexos de dichas Bases, para ser presentados en sus respectivas
ofertas), ya que se tratan de las reglas definitivas de aquel, este Colegiado no
puede soslayar que, en virtud del principio de eficacia y eficiencia, previsto en el
literal f) del articulo 2 del TUO de la Ley, el proceso de contratacion y las decisiones
gue se adopten en su ejecucidn deben orientarse al cumplimiento de los fines,
metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizaciéon de
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formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los
fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida
de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el
mejor uso de los recursos publicos.

Asi, tomando en cuenta ello, se advierte que, mas allad de verificar si el Consorcio
Impugnante presentd su Anexo N° 6 utilizando el formato propuesto en las Bases
Integradas del procedimiento de seleccidon, debe determinarse si la informacién
gue provee el mencionado anexo contempla todos los datos exigidos por el
referido formato.

Al respecto, a consideracidn del Colegiado, de la revisién integral de la propuesta
econdmica del Consorcio Impugnante, se ha identificado que éste incluye el
desagregado de las partidas que sustenta la oferta a precios unitarios en el que se
detalla la unidad, el metrado, y el precio unitario, el monto del sub total, el costo
directo, los gastos generales (gastos fijos y gastos variables), la utilidad, el sub total
y el monto total de la oferta, el mismo que corresponde precisamente al valor
ofertado por el Consorcio Impugnante en el Anexo N° 6 (S/ 269,020.84). Asimismo,
se aprecia que dicho precio fue calculado al limite inferior “SIN IGV”, por contar el
Consorcio Impugnante con RUC y contabilidad independiente, asi como gozar del
beneficio de la exoneracién del IGV establecido en la Amazonia (Ley N° 27037),
segun lo declarado en su Anexo N° 07 — Declaracion jurada de cumplimiento de
condiciones para la aplicacion de la exoneracidén del IGV, obrante a folio 176 de su
oferta.

Sobre el particular, cabe recordar que de acuerdo a lo establecido en las Bases
Integradas (pdgina 85), el postor que goce de alguna exoneracion legal, debe
indicar que su oferta no incluye el tributo materia de exoneracioén, debiendo incluir
el siguiente texto: “Mi oferta no incluye [consignar el tributo materia de
exoneracion]”.

En tal sentido, se aprecia que el Consorcio Impugnante, al momento de presentar
su oferta econdmica indicando que incluye todos los tributos “Excepto el IGV”, lo
gue ha hecho es preciar que su oferta no incluye el IGV, lo cual manifestd
expresamente lineas abajo indicando “Mi oferta no incluye el impuesto general a
las ventas (IGV)".

Teniendo en cuenta ello, conforme se ha desarrollado previamente, las bases del

procedimiento de seleccidon requerian que el postor indique en su oferta
econdmica consiga que no incluye el tributo materia de exoneracion, por lo que la
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observacion del Comité de Seleccidn no se condice con lo requerido expresamente
en las bases integradas, por lo que deviene en arbitraria.

En tal sentido, este Colegiado considera que este extremo de la motivaciéon de la
no admisién de la oferta del Consorcio Impugnante, contraviene los principios de
libertad de concurrenciay transparencia, pues el Comité de Seleccién, aun cuando
las bases han exigido la indicacidn de que el precio ofertado no incluye el tributo
materia de exoneracién, pretende que uno de los postores incumpla dicha
exigencia y, ante el e supuesto incumplimiento de ello, determina la no admision
de una oferta. En ese orden de ideas, este Colegiado considera que también este
extremo de la motivacién del Comité de Seleccidon para no admitir la oferta del
Consorcio Impugnante, carece asidero legal.

Por lo tanto, toda vez que el Consorcio Impugnante cumplié con acreditar el
requisito de admisién referido all “Anexo N2 6 — Precio de la oferta”, en aplicacion
del literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde
revocar la no admisién de su oferta y, por su efecto, revocar el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario. Por lo tanto, corresponde declarar fundado
este extremo del recurso de apelacién.

SEEGINDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Consorcio Adjudicatario
ha presentado informacion inexacta como parte de su oferta.

El Impugnante ha sefialado que en de la oferta del Adjudicatario se encuentra lel
“Anexo N2 7 — Declaracion jurada de cumplimiento de condiciones para la
aplicacién de la exoneracion del IGV”, suscrita el 28 de marzo de 2025 por la
consorciada COSACH SRL. Al respecto, sostiene que el mencionado anexo
contendria informacién inexacta, toda vez que la empresa COSACH SRL. Declaré
gue no ejecuta obras fuera de la Amazonia, a efectos de gozar del beneficio de la
exoneracion del IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversién
en la Amazonia; sin embargo, dicha empresa como parte del CONSORCIO VIAL
YANAJANCA contraté con la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Alto
Yanajanca- Provincia de Maraion — Departamento de Huanuco, para la ejecucién
de una obra ubicada fuera del territorio de la Amazonia; por lo tanto, sostiene que
corresponderia la descalificacion del Consorcio Adjudicatario por haber vulnerado
el Principio de Veracidad.

Con relacion a ello, a través del Informe N° 1601-2025-G.R.AMAZONAS/ORAD-

OAP y el Informe Técnico Legal N° 06-2025-G.R.AMAZONAS/ORAJ, la Entidad ha
manifestado que ha solicitado al d4rea wusuaria su opinidon sobre los
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cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante a la oferta del
Consorcio Adjudicatario.

En este punto es importante sefialara que el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS y modificatorias, en adelante el TUO de la LPAG,
consagra el principio de presuncion de veracidad de los documentos y
declaraciones juradas presentadas por los particulares durante un procedimiento
administrativo. Ello implica que, en todo procedimiento administrativo, debe
presumirse que los documentos presentados y las declaraciones formuladas por
los administrados se encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden a la
verdad de los hechos que afirman.

No obstante, la presuncidn de veracidad no tiene un cardacter absoluto, toda vez
que conforme a las normas citadas la sola existencia de una prueba en contra de
lo afirmado en las declaraciones juradas o de lo indicado en los documentos
presentados, obliga a la administracion publica a apartarse de la referida

presuncién.

De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen administrativo general, los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccidn gozan
de la presuncion de veracidad, por lo que se presume la certeza de su contenido,
salvo que exista prueba en contrario.

En esa medida, tratdndose de un procedimiento de seleccién sujeto a la normativa
de contrataciones del Estado, solo si existe prueba de que la informacién
contenida en los documentos y/o declaraciones presentadas no corresponde a la
verdad de los hechos, se desvirtuaria la presuncion de veracidad, entendiéndose
que esta estara constituida por elementos objetivos y verificables que causan
conviccion sobre la falta de veracidad o exactitud de lo que originalmente se haya
afirmado o los documentos aportados por los administrados, dando lugar a las
acciones previstas en la Ley y en el Reglamento.

En esa linea, el numeral 34.3 del articulo 34 del TUO de la LPAG precisa que en
caso de comprobar fraude o falsedad en la declaracién, informacién o en la
documentacidon presentada por el administrado, la entidad considerard no
satisfecha la exigencia respectiva para todos sus efectos, procediendo a declarar la
nulidad del acto administrativo sustentado en dicha declaracién, informacion o
documento; lo cual implica que, de verificarse la presentacién de documentos
falsos y/o inexactos en la oferta en el procedimiento de seleccidn, corresponderia
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descalificar la oferta de dicho postor, y en consecuencia dejar sin efecto la buena
pro otorgada a su favor, por la sola presentacion de documentos falsos o
informaciodn inexacta.

34. Ahora bien, es preciso indicar que la informacidén inexacta supone un contenido
que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma
de falseamiento de esta.

35. Ante tal escenario, toda vez que en el presente recurso de apelacion se ha
denunciado que el Consorcio Adjudicatario habria presentado informacion
inexacta, corresponde analizar si existen elementos suficientes que, en esta
instancia, ameriten considerar que la cuestionada documentacién presentada por
el Consorcio Adjudicatario para acreditar el cumplimiento de condiciones para la
aplicacion de la exoneracion del IGV (Anexo N° 7), no responde a la verdad de los
hechos o transgrede el Principio de Presunciéon de Veracidad. Si ello fuese asi,
correspondera descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

36. Ahora, para efectos del cumplimiento de condiciones para la aplicacién de la
exoneracion del IGV, en el numeral 2.2.2 del capitulo Il de la seccidn especifica de
las bases integradas, se establecié que dicha condicién debia acreditarse de la
siguiente forma:

2.2.2. Documentacién de presentacion facultativa:

a) En el caso de microempresas y pequefias empresas integradas por personas con
discapacidad, o en el caso de consorcios conformados en su totalidad por estas
empresas, deben presentar la constancia o certificado con el cual acredite su
inscripciébn en el Registro de Empresas Promocionales para Personas con
Discapacidad®

b) Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la condicién de micro y
pequefia empresa (Anexo N°11).

c) Los postores que apliquen e beneficio de la exoneracién del IGV. previsto. en la Ley N°
27037, Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia, deben presentar la Declaracion
Jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacién de Ia exoneracion del IGV.
(Anexo N° 7).

(El resaltado es agregado).
Nétese que, en caso algun postor desee que se le aplique dicho beneficio

tributario, debia presentar el Anexo N2 7, en la que declaraba reunir las
condiciones previstas en la Ley N2 27037.
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37. En el caso particular, se aprecia que en el folio 160 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, obra el “Anexo N2 7 — Declaracién jurada de cumplimiento de
condiciones para la aplicacion de la exoneracion del IGV” de fecha 28 de marzo de
2025, en la cual su consorciada COSACH S.R.L. manifesté que cumplia con las
condiciones previstas en la Ley N2 27037, para acogerse al referido beneficio
tributario, segun se observa:

GOSIERNO REGIONAL AMAZONAS
ADILIDICACTION SIMPLIFICALA N¥03-2025-GRACS-1

ANEXQ N° 7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA
EXONERACION DEL IGV

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°03-2025-GRA/CS-1

Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor yo Reprasentante Legal de COSACH 5.R.L., declaro bajo
juramento que gozo del beneficio de la exoneracidn del GV previsto en la Ley N* 27037, Ley de
Promocion de la Inversion en la Amazonia, dado que cumplo con las condiciones siguientes:

1.- Que al domicilio fiscal de la empresa’ se encuentra ubicada en la Amazonla ¥ colncide con el lugar
establecido como sede central {donde tiene su administracion vy lleva su contabilidad);

2 - Que |la ampresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia (exigible en caso
de personas juridicas);

3.- Que, al menos el setenta por ciento (T0%) de los activos fijos de la empresa se encuentran en la
Amazonia; y

4.- Que la empresa no ejecuta obras fuera de Ea j.r_namnla.

Chachapovas, 28 de marzo de 2025.

Rf W "Eﬂml pult-ur 4]

Rapmsan!u legal, sagin corrasponda

(El resaltado es agregado)
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38. Notese que, a través del citado documento, la empresa COSACH S.R.L., integrante
del Consorcio Adjudicatario, declaré que goza del beneficio de la exoneracion del
IGV previsto en la Ley N° 27037, Ley de Promocion de la Inversién en la Amazonia,
al cumplir, entre otras condiciones, por no ejecutar obras fuera de la Amazonia;
declaracion que fue suscrita el 28 de marzo de 2025.

39. Al respecto, el Consorcio Impugnante ha cuestionado el hecho que el Consorcio
Adjudicatario pretendiera acogerse al beneficio de exoneracién del IGV, previsto
en la Ley N° 27037, Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia, toda vez que,
contrario a lo manifestado por aquel en el Anexo N° 7 de su consorciada COSACH
S.R.L., esta no habria cumplido con el cuarto requisito previsto para el goce de
dicho beneficio, consistente en no ejecutar obras fuera de la Amazonia, pues de
acuerdo con la informacién publicada en el SEACE dicha empresa contratd con la
Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Alto Yanajanca- Provincia de Marafion —
Departamento de Hudnuco, para la ejecucidon de una obra ubicada fuera del
territorio de la Amazonia.

40. Sobre el particular, resulta prudente listar los alcances y condiciones establecidas
en la Ley N° 27037 - Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia, para el goce
de dicho beneficio. Asi, tenemos que en sus articulos 1y 11.2, aquélla dispone lo
siguiente:

“Articule 1.- Objeto de lo Ley

La presente Ley tiene por objeto promover & desarrollo sostenible e integral de la Amazonia,
establecienda ias condiciones para la inversian publica v la promocicn de la inversidn privada.
()

Articuloe 11.- Alcance de Actividades y Requisitos

i

"11_2 Paro el goce de los beneficios tributarios sefalodos en los Articulos 12 13, 14 y 15° de o
presente Ley, fos contribuyentes deberdn cumplir con los requisitos que establezca el
Reglomento, e cual deberd tomar en cuenta & domicilio de su sede central, su inscrpcion en
los Registras Publicos, y que sus activos o octividodes se encuentren y se realicen en la
Amazonia, en un parcentaje no menor al 70% (setenta por cienta) del totol de sus activas y/ia
actividodes.

Asimismo, resulta pertinente sefialar que para efectos de la exoneracién tributaria
establecida en la Ley N° 27037, los contribuyentes gozaran de la misma, en tanto
las operaciones que ejecuten se encuentren en la zona de la Amazonia, tal como
lo establece el numeral 13.1 del articulo 13 de la referida Ley.
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“3.1 Para efecto de la presente Ley, lo Amazonia comprende:

a) Losdepartamentos de Lareta, Modre de Dios, Ucayali, Amazanas y San Martin.

bh) Distntos de Sivia, Ayohuvanco y Uochegua de la provincia de Huanta y Aynag, San Miguel y
Santa Rosa de lo provincia de La Mar del departamenta de Ayacucho.

¢} Provincios de Jaén y San lgnocio del departamento de Cajomarca.

d) Distritas de Yanatile de la provincia de Calco, la provincia de La Convencion, Kosiipata de fa
provincia de Paucortambo, Camanti y Morcopata de lg provincia de Quispicanchis, del
departamento del! Cusco.

e) Provincias de leancio Prado, Puerto Inca, Marafidn y Pochitea, asi como las distritos de
Monzon de lo provincio de Huamalies, Churubamba, Santo Maria de! Valle, Chinchaa,
Hudnueo v Amarilis de la provincia de Hudnuco, Conchamarca, Tomayguichuag y Ambo de o
provincig de Ambo del depamamente de Hudnuco.

fl Provincias de Chanchamayo y Satipo del departamenta de Junin.

g) Provincia de Qxapampa del departamenta de Pasco.

h) Distritos de Coaza, Ayapata, [tuata, Olachea v de San Gaban de la provincia de Carabaya vy
San Juan del Oro, Limbani, Yonochuaya, Phara y Alto Inambari, Sandia y Paotembuco de la
provincia de Sandia, del departamento de Puno.

i}  Distrmitos de Huochocolpa y Tintay Puncu de lg provincio de Tayacoja del departamento de
Huamcavelica.

jI  Distrito de Ongon de la provincio de Pataz del departamenta de Lo Libertad.

k) Distnto de Carmen de la Frontera de la provincio de Huoncabambao del departamento de
Piura.™

41. Siendo asi, a efectos de identificar si el Consorcio Adjudicatario presentd
informacidon inexacta ante la Entidad, deberd determinarse, si contrario a lo
declarado en el Anexo N° 7, ha ejecutado o no obras fuera de la Amazonia. En
concreto, corresponde determinar si, de acuerdo a lo denunciado por el Consorcio
Impugnante, el Consorcio Adjudicatario incumplid con el requisito referido a
ejecutar obras dentro de la Amazonia, al haber contratado con la Municipalidad
Distrital de Santa Rosa de Alto Yanajanca- Provincia de Marafion — Departamento
de Huanuco [Contrato N° 001-2025-MDSRAY/A de fecha 3 de marzo de 2025], para
la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vial
interurbana en el camino vecinal puerto Yanajanca - Santa Rosa de Alto Yanajanca
- Puerto de Rio Huamuco - Nuevo Jaén, Distrito de Santa Rosa de Alto Yanajanca
de La Provincia de Marafion del Departamento de Hudnuco”.

42. En este punto, resulta relevante mencionar que en cumplimiento a lo requerido
por este Tribunal, a través del Oficio N2 138-2025- MDSRAY/A y el Informe N2 0123-
2025-MDSRAY-UUJEAE presentados al Tribunal el 22 de mayo de 2025, la
Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Alto Yanajanca ha confirmado que
suscribié con el CONSORCIO VIAL, el Contrato N° 001-2025-MDSRAY/A de fecha 3
de marzo de 2025, donde se establecid un plazo de ejecuciéon de doscientos
cuarenta (240) dias calendario, preciando que el inicio de la obra se realizo el 14
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de marzo de 2025 y la fecha de termino programado de su ejecucion se realizara
el 9 de setiembre del 2025.

43. Ahora bien, de la revision del Contrato N° 001-2025-MDSRAY/A del 3 de marzo de
2025, se verifica que la obra se ejecuta en el Distrito de Santa Rosa de Alto
Yanajanca- Provincia de Marafion — Departamento de Huanuco.

Siendo asi, advierte que el distrito donde se ejecuta la obra pertenece a la
Provincia de Maraiion del Departamento de Huanuco; es decir, se encuentra en la
zona de la Amazonia, tal como lo establece el literal e) numeral 13.1 del articulo
13 de la referida la Ley N° 27037 - Ley de Promocién de la Inversién en la
Amazonia, para el goce de dicho beneficio.

44. Endicho contexto, este Colegiado aprecia que el “Anexo N2 7 — Declaracién jurada
de cumplimiento de condiciones para la aplicacién de la exoneracion del IGV”,
suscrito por la empresa COSACH S.R.L. el 28 de marzo de 2025, integrante del
Consorcio Adjudicatario, no contiene informacién no concordante con la realidad,
toda vez que, tal como se ha verificado en el presente analisis, dicha empresa ha
venido ejecutando obras dentro de la Amazonia (especificamente en el Distrito de
Santa Rosa de Alto Yanajanca), lo cual concuerda con lo sefialado en el Anexo N°
7 cuestionado, donde declard bajo juramento que no ejecutaba obras fuera de la
Amazonia.

45. En tal sentido, considerando que no se ha acreditado que el Consorcio
Adjudicatario ha quebrantado los principios de presuncidon de veracidad y de
integridad, segun los cuales, todos los actos de los participes en los
procedimientos de contratacion estaran sujetos a las reglas de honestidad vy
veracidad, esta Sala concluye que no corresponde descalificar la oferta presentada
por aquél en el procedimiento de seleccién.

46. Por lo tanto, este Tribunal considera que no puede ampararse en este extremo la
pretensién del Consorcio Impugnante referidos a descalificar la oferta del
Consorcio Adjudicatario por contravenir el principio de presuncién de veracidad;
por lo tanto, el cuestionamiento de Consorcio Impugnante en este extremo de su
recurso de apelacidon carece de sustento.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta presentada por el
Consorcio Adjudicatario acredita el requisito de calificacion Experiencia del
postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las bases integradas.
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47. El Consorcio Impugnante sefiala que las dos experiencias presentadas en el Anexo
N° 10 en la oferta del Consorcio Adjudicatario, no son similares a las solicitadas en
las bases integradas, puesto que incluyen, en su descripcién, la terminologia
“Renovacion”, la cual no estd prevista como similar al objeto de la contratacién;
por lo que, el comité de seleccién no debié considerar como experiencia en obras
similares validas a dichas contrataciones.

48. En este punto, cabe sefialar que la Entidad en su Informe Técnico Legal N° 06-
2025-G.R. AMAZONAS/ORAJ ha manifestado que el area usuaria emitiria opinion
sustentatoria sobre la validacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

49. Atendiendo a los argumentos expuestos, es pertinente traer a colacién lo
establecido en el literal B) del numeral 3.2 del capitulo Il de la seccidn especifica
de las aludidas bases, referido al requisito de calificacién “Experiencia del postor
en la especialidad”:

8 | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitcs

El postor gebe acreditar un monto focturado ocumulade equvalente UNA (O1) VEZ EL
VALOR REFERENCIAL, en la ejecucidn de obras simiicres, durante 10s 10 ofos ontenores
a la fecho de lo praseniacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion de!
ocio de recepcion ce obro

| Se considerard obro simior a: Mejoromiento y/o Creacidn y/o Construccién y/o
Reposicidn y/o Reparocién y/o Rehabilitacion de: Puentes peatongles, sobre rios y/o
quebradas,

50. Notese que a efectos de acreditar el requisito de calificacion bajo andlisis
(experiencia del postor en la especialidad), los postores debian presentar
documentacion en la que se demuestre de manera fehaciente haber facturado,
como minimo un monto equivalente a una vez el valor referencial (S/ 352,716.21)

Asimismo, a efectos de ser valoradas, las contrataciones presentadas para
acreditar la experiencia debian tener por objeto la ejecucidn de obras similares a
la de la presente convocatoria, definidos en las bases integradas en los siguientes
términos: “Mejoramiento y/o creacion y/o construccion y/o reposicion y/o
reparacion y/o rehabilitacion de: Puentes peatonales, sobe rios y/o quebradas”.
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51. Ahora bien, de la revisiéon de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se observa que
aquel presentd dos (2) contratos de ejecucion a fin de acreditar la experiencia
solicitada, los cuales pasaremos a analizar:

1. CONTRATO N° 156-2022-MPL-L/GM PARA LA “RENOVACION DE PUENTE;
EN EL CAMINO VECINAL EMP. AM 103 MOLINO — NUEVO LUYA AM 659 —
A.S N° 023-2022-MPL-L/CS-1 (ITEM 1) - (PUENTE CONDECOCHE), EN EL
DISTRITO DE CONILA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS”

2. CONTRATO N°157-2022-MPL-L/GM para la “RENOVACION DE PUENTE; EN
EL CAMINO VECINAL EMP. AM 103 MOLINO — NUEVO LUYA AM 659 - A.S
N° 023-2022-MPL-L/CS-1 (ITEM II) - (PUENTE GACHE), EN EL DISTRITO DE
CONILA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS”

——
o g P [T r . 4 - .
"“ﬂ',‘: AT Mt e T i Ly cice por of Vi P - rosiinsis tiof Pask O LB Cramdn ol 05 de fabrs G 1851 radenti Liy Sids por ol Misiscs Aaman Caslin Prosdents del Pert
Capital Arqueoldgica del Nor Oriente Peruano { “Capital Argueoldgica del Nor Oriente Peruano®

CONTRATO N°156-2022-MPL-L/IGM

Canste por el presemie dotumentc, 8 contralacian e & ejscudtn de la cers
“RENOVACION DE PUENTE; EN EL CAMING VECINAL EMP, &AM 163 MOLING -
HUEWO LUYA AM G55 — A5 N' 023-2023-MPL-LICS-1 (ITEM Ij = [PUENTE
GCONDECOCHE), EN EL DISTRITO DE COMILA, PROVINCIA DE LUYA
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS™ - CU| N® 2520180, gue celebra da una parte

| Ia Municipaldad Prowinclal de Luya - Lamud, an adelanie LA ENTIDAD con AUG N°
| 20185806171, con domiclio legal an Jr. Migusl Grau N° 528, distrita de Lamud,

provincia de Luya, megidn Amazonas, repfeeniada por du Gerents Municpal bng
GERARDO HANLONG MOR! ZASARBURD, idertificac con DNI N° T235848 cony
delegaciin de faculiades segln Rescluckdn de Alcaidia N° 122-2002-MPLLA, e
facha 11 de marzo de 2022 y d@ obre parts CONSORCID EL MOLING (integrada por
la empresa COSACH S AL, con RUC N® 20475790303, con una parficipacidn de
B0% y VEH CONTRATISTAS GENERALES E.LR L, con RUC N® 204THBB3T28 con
una paricipacidn de 80%), con RUGC W° 2081 icilio legal en of Jr
Balamanca N 381 de la ciudad de Chachapoyas, digwhe v provincia de
Chachapoyas, regidn Amazonas, con comec efecirinica

beléfong N B40205166, debidaments represeniade par su Represanianbe Comin, sl
sefior LUIS KENNEDY NEGRON RIVA, imensficade con DNI N 42604834, & guen
en adelante ge ks denaminard EL CONTRATISTA on ios téminas y condiciones
sgLiBrhes:

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Con fecha 07 de dickembre de 2022, 8 comBé d8 BRMCCGN, S8gin comesponda
adjudics la buena pro de la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 023-2022-MPL-
UICS-1, pars |8 coniretaciin de la ejecucitn da la obra “RENOVACION OE
PUENTE; EN EL CAMINOG VECINAL EMP. AM 103 MOLING - NUEVO
LUYA AM BBS - A.S N* 023-2022-MPL-LICS-1 (ITEM 1) - [PUENTE
CONDECOCHE), EN EL DISTRITO DE CONILA, PROVINCIA DE LUYA,
DEPARTAMENTO DE AMAZOMAS® - CUI N° 2528160, 8 CONSORCIO EL
MOLING, cuyos detalles & impore constan en los documantos inegrantss del
Prasanhg COninala

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

Bl prasanie caniralo Sene por cbisto ejecucidn de la obra: “RENOVACION DE
PUENTE; EN EL CAMING VECINAL EMP. AM 103 MOLING - NUEWD LUYA AM
659~ A5 N* 023-2022-MPLLICS1 c'TE“ I} = (PUENTE CONDECOCHE), EN EL
DISTRITO DE CONILA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE
AMAZDONAS" ~ CLW N® 2528160,

=T

CONSORGITEL MOUNG

CONTRATO N*157-2022-MPL-L/IGM

Conste por @l presemie documemo, la contratacidn de ks sjeascidn de ks ok
“RENOVACION DE PUENTE; EN EL CAMING VECINAL EMP. &AM 101 MOLING =
NUEVD LUYA AM 658 — A5 N* 023-2022MPL-LJCS-1 (ITEM I} - (PUENTE
GACHE), EN EL DISTRITO DE CONILA, PROVINGIA DE LUYA, DEPARTAMENTO
DE AMAZDNAS" — CUI N° 2528487, cus calsbra de una parle fa Municipaidad
Provingial da Luya - Lamud, en adelante LA ENTIDAD con RUC N° 20155608171
con domiciio lagal en Jr. Miguel Grau N* 528, distrio de Lamud, provincia de Luya,
regisn Amazonas, represertada por su Gerente Muricipal Ing. GERARDO
HANLOMG MOR! ZABMRBURL, identificada con DNI N T2354468. can delegacian
de faculindes sagin Resclucidn de Alcaldia N 122-2022-MPL-L/A, de facha 11 de
marzo de 2022 y de atra para CONSORCIO EL MOLING (iragrada por la empresa
COSACH ER.L. con RUC N 2047780300, con ura parficipacion del 509 y VEH
CONTRATISTAS GEMERALES EILRL con RUC N° 2047BEE3T2E con uma
parscipaciin de S0%), coan RLC W* 20810818183, dornicilio legal an &l b Salamanca
M® 369 de la ciudad de Chachapoyas, distrito y provincia de Chachapoyas, regitn
Amazonas, con comeo elecirénico i beéfong WF BA005 166,
debidameris representado por su Representanle Comdn, & safor LUIS KENMEDY
MEGROMN RAA, identificada con DRI W® 42504034, & quian en adelants == &
denaminard EL CONTRATESTA. en los térmings y condiciones sigusnies

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES

Can facha 07 de dicembre de 2022, of comité de ssleccidn, segin comesponda,
adjudict la buena pro da la ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 023-2022-WMPL-
LI'CS'1| para |8 conlralacin da 18 ﬂ|ﬂﬂl.l’.lfl|'| o & obra "RE"D'I"Elle DE
PUENTE; EN EL CAMING VECINAL EMP. AM 103 MOLIND - NUEVD
LUYA AM 853 - A5 N° 023.2022-MPL-LICS-1 (ITEM 11} - (PUENTE
BACHE), EN EL DISTRITO DE CONILA, PROVINCIA DE LUYA,
DEPARTAMENTO DE AMAFONAS® - CUI N° 2828157, a CONSORCIO EL
MOLING, cuyos detalles & importe Gongtan 8n los SoCUMENIos inlegrantss dal
presents conlrato

CLAUSULA SEGUNDA: DBJETD

El presants contrale liana por cbjeta efecucin de la cbra: “RENOVACION DE
PUENTE; EN EL CAMING VECINAL EMP. AN 102 MOLIND - NUEVD LUYA AM
BES — A5 N* DZ3-2022-MPL-LACSA (ITEM Il) - (PUENTE GACHE], EN EL
DISTRITO DE GONILA, PROVINCIA DE LUYA, DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS" — CUI N* 2628157 N

N E s AL

52. Conforme puede apreciarse, es cierto que la ejecucién de la “obra” lleva por
denominacién “Renovacion”, la cual efectivamente no esta considerada en la lista
de obras similares de las bases integradas; sin embargo, debe precisarse que, la
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definicion de obra, que ha sido consignada en el Anexo N° 1 — Definiciones,
establece lo siguiente:

“Obra: Construccion, reconstruccion, remodelacion, mejoramiento, demolicion,
renovacion, ampliacion y habilitacion de bienes inmuebles, tales como edificaciones,
estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras, puentes, entre otros, que
requieren direccion técnica, expediente técnico, mano de obra, materiales y/o
equipos”.

(El resaltado es agregado)

En dicho texto se advierte un listado de actividades que son consideradas como
obras [Construccién, reconstruccidon, remodelacién, mejoramiento, demolicidn,
renovacion, ampliacion y habilitacién de bienes inmuebles], las cuales, no tiene
un caracter taxativo, sino que existen actividades que también pueden ser
consideradas obras, a pesar de no estar comprendidas en dicho listado, y para ello
éstas deberan guardar una relacién de semejanza con las comprendidas en la
definicién mostrada.

Asi pues, de acuerdo a lo expuesto, para que una actividad sea calificada como
obra, deberd reunir como condiciones que: i) se desarrolle en bienes inmuebles y
ii) requiera direccidn técnica, expediente técnico, mano de obra, materiales y/o
equipos.

Del mismo modo, se propusieron una serie de objetos que pueden comprender
una obra [edificaciones, estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras,
puentes, entre otros].

Con relacién a ello, debe precisarse que, conforme a la Opinion N2 030-2019/DTN
emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, se establecio:

“(...) cabe sefialar que la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido
que las obras similares deban ser exactamente iguales, sino tnicamente que la obra
que se proponga para acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aquella que
se pretende realizar; (...).

(...)

3.1 El objeto de la prestacion puede ser calificado como obra en la medida que las
actividades o trabajos previstos para su ejecucion —aun cuando no se encuentren
comprendidos en la definicion de “obra”- retinan las siguientes condiciones: (i) deban
desarrollarse en bienes inmuebles; (iii) requieran direccion técnica, expediente técnico,
mano de obra, materiales y/o equipos; y, (iii) guarden una relacion de semejanza con
las actividades listadas en la definicion de “obra” del Anexo Unico del Reglamento.
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3.2 El Comité de Seleccion al momento de definir los alcances de una obra similar debe
precisar —en las Bases- que trabajos resultan parecidos o semejantes a aquellos que
deben ejecutarse en la obra objeto de la convocatoria; para tal efecto, debe
considerarse que —tanto para la contratacion de una obra como para la determinacion
de aquellas que le resultan similares- el listado de actividades contemplado en la
definicion de “obra” del Anexo Unico del Reglamento no tiene un cardcter taxativo;

()"

54. Bajo ese contexto y siguiendo la linea argumentativa, queda claro que la
denominacién de la experiencia que se pretende acreditar, en este caso
“Renovacion”, no requiere tener plena coincidencia con las denominaciones
previstas en las bases integradas como obras similares, pues mas alld de la
denominacion, lo que debe analizarse es si la experiencia acreditada reune las
condiciones de la definicién de obra vy si esta resulta parecida o semejante a
aquellos trabajos que deben ejecutarse en la obra objeto de la convocatoria.

55. Enrelacidn a ello, se aprecia a folios 58 al 63 y 89 al 94 de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, el “Acta de recepcién y conformidad de obra” correspondiente a la
obra denominada “RENOVACION DE PUENTE; EN EL CAMINO VECINAL EMP. AM
103 MOLINO — NUEVO LUYA AM 659 — A.S N° 023-2022-MPL-L/CS-1 (iTEM 1) -
(PUENTE CONDECOCHE), EN EL DISTRITO DE CONILA, PROVINCIA DE LUYA,
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS”; vy, el “Acta de recepcién y conformidad de obra”
correspondiente a la obra denominada “RENOVACION DE PUENTE; EN EL CAMINO
VECINAL EMP. AM 103 MOLINO — NUEVO LUYA AM 659 - A.S N° 023-2022-MPL-
L/CS-1 (ITEM Il) - (PUENTE GACHE), EN EL DISTRITO DE CONILA, PROVINCIA DE
LUYA, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS”; respectivamente, de las mismas que se
desprende:

PARTIDAS EJECUTADAS — CONTRATO N° 156-2022-MPL-L/GM
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Respecto al Contrato N° 156-2022-MPL-L/GM se aprecia que el mismo contd con
trabajos de limpieza, demolicion de estructuras de concreto, demolicion de
estructuras bajo agua, excavacién para estructuras en material comun en seco y
bajo agua, rellenos para estructuras, capa filtrante en estructuras, concreto
estructural, encofrado, instalacion de acero de refuerzo, falso puente, concreto de
vigas, encofrado y desencofrado de vigas, instalacién de tuberias y barandas,
encauzamiento, enrocado, entre otros, todo ello, segin la misma Acta de
recepcion, ejecutado conforme a un Expediente Técnico y bajo la direccién de un
Residente y Supervisor de obra.

Asimismo, en cuanto al Contrato N° 157-2022-MPL-L/GM se aprecia que el mismo
conto con trabajos de limpieza, demolicion de estructuras de concreto, demolicién
de estructuras bajo agua, excavacion para estructuras en material comun en seco
y bajo agua, rellenos para estructuras, capa filtrante en estructuras, concreto
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estructural, encofrado, instalacion de acero de refuerzo, falso puente, concreto de
vigas, encofrado y desencofrado de vigas, instalacién de tuberias y barandas,
encauzamiento, enrocado, entre otros, todo ello, segin la misma Acta de
recepcion, ejecutado conforme a un Expediente Técnico y bajo la direcciéon de un
Residente y Supervisor de obra.

De lo expuesto, se desprende que las experiencias acreditadas por el Consorcio
Adjudicatario, mediante los Contratos N° 156-2022-MPL-L/GM y N° 157-2022-
MPL-L/GM, se desarrollaron sobre bienes inmuebles, en este caso, sobre puente
en camino vecinal, contaron con direccién técnica, a cargo de un Residente de
obra, contaron con un expediente técnico, mano de obra, materiales y equipos,
razén por la cual este Colegiado concluye que las experiencias acreditadas por el
Consorcio Adjudicatario, relnen las condiciones necesarias para ser considerada
experiencia vdlida, similar a la del objeto contractual [mejoramiento del servicio
de transitabilidad vial interurbana en el puente peatonal colgante].

Por las consideraciones descritas, esta Sala concluye que la oferta del Consorcio
Adjudicatario cumple con acreditar la experiencia en la especialidad, pues ha
guedado claro que el Impugnante si cumplié con acreditar la experiencia solicitada
conforme lo requerido en las bases integradas; por tal motivo, tampoco
corresponde acoger el presente cuestionamiento del Consorcio Impugnante
contra la oferta del Consorcio Adjudicatario.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena
pro del procedimiento de seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

Segun se aprecia del recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha solicitado
gue el Tribunal le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

Sobre el particular, de acuerdo al primer punto controvertido, se ha determinado
gue corresponde tener por admitida la oferta del Consorcio Impugnante, y como
consecuencia de ello, revocar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario en
el procedimiento de seleccidn.

Asimismo, de acuerdo al segundo y tercer punto controvertido, se ha determinado
gue no corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario, respecto de

los cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante.

Ahora bien, teniendo en consideracidn que el comité de seleccién no ha tenido la
posibilidad de realizar la evaluacién y calificacién de la oferta del Consorcio
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Impugnante, dado que no se le permitié superar la etapa de admision (al haberse
declarado no admitida su oferta), y habiéndose revocado en esta instancia la no
admision de su oferta y la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario en el
procedimiento de seleccidn; corresponde que el comité de seleccidn evalle la
oferta presentada por el Consorcio Impugnante y le otorgue el puntaje respectivo,
considerando los factores de evaluacién previstos en las bases, para
posteriormente incorporarla en el orden de prelacion que le corresponda;
debiendo proseguir con los demas actos conducentes al otorgamiento de la buena
pro, de ser el caso; por lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de
apelacién, en este extremo.

En el marco de lo antes expuestos, en aplicacion de lo dispuesto en los literales a)
y b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante y, como consecuencia de ello, admitir su oferta y revocar la buena pro
al Consorcio Adjudicatario en el procedimiento de seleccién, e INFUNDADO el
recurso de apelacién en el extremo que el Impugnante solicitd la descalificacién
de la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro a su
favor.

De otro lado, corresponde devolver la garantia presentada por el Consorcio
Impugnante por la interposicién del recurso de apelacion, de acuerdo a lo

dispuesto en el numeral 2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Erick

Joel Mendoza Merino, y la intervencion de los vocales Juan Carlos Cortez Tataje y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez y, atendiendo a la conformacidn de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el mismo dia en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 12, 16, 17
de la Ley N° 32069, Ley General de Contrataciones Publicas, y los articulos 18 y 19 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por Decreto Supremo N°
067-2025-EF del 12 de abril de 2025, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el
CONSORCIO EJECUTOR SELVA AMAZONICA conformado por las empresas GENESIS
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CAMILA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y MAS CAMUS INGENIEROS E.I.R.L.,
contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la
Adjudicacién Simplificada N°03-2025-GRA/CS-1 — Primera Convocatoria, para la
“Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento del servicio de
transitabilidad vial interurbana en el puente peatonal colgante Alva, sobre el rio
Utcubamba, distrito de Shipasbamba de la provincia de Bongard, del
departamento de Amazonas CUI N°2596283"; e, INFUNDADO en el extremo que
dicho consorcio solicité la descalificacion de la oferta del CONSORCIO ALVA RG y
el otorgamiento de la buena pro a su favor; por los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:

1.1. REVOCAR la no admision de la oferta del CONSORCIO EJECUTOR SELVA
AMAZONICA dispuesta por el comité de seleccién en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N°03-2025-GRA/CS-1 — Primera Convocatoria, por
los fundamentos expuestos, y tener por admitida la misma.

1.2. REVOCAR el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada
N°03-2025-GRA/CS-1 — Primera Convocatoria, al CONSORCIO ALVA RG,
conformado por las empresas COSACH S.R.L. y UNITED BUSINESS COMPANY
S.A.C.

1.3. DISPONER que el Comité de Seleccién evaltie la oferta presentada por el
CONSORCIO EJECUTOR SELVA AMAZONICA, le otorgue el puntaje respectivo,
establezca el orden de prelacién que corresponde, y continte con los demas
actos conducentes al otorgamiento de la buena pro, de ser el caso.

1.4. DEVOLVER la garantia presentada por el CONSORCIO EJECUTOR SELVA
AMAZONICA, conformado por las empresas GENESIS CAMILA
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y MAS CAMUS INGENIEROS E.I.R.L., para
la interposicidn del presente recurso de apelacion.
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2. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JUAN CARLOS CORTEZ TATAJE

PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ ERICK JOEL MENDOZA MERINO
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

ss.

Cortez Tataje.
Pérez Gutiérrez
Mendoza Merino.
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