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Sumilla: “(...) este Colegiado advierte que, en el
procedimiento de seleccion se han utilizado, las
fichas de homologacion correspondientes al perfil
del personal clave para la ejecucion de obras de
“saneamiento urbano” Tipo A, en lugar de utilizar
las fichas de homologacion aplicables al admbito
de “saneamiento rural”, aprobadas mediante
Resolucién Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA.”

Lima, 27 de mayo de 2025.

VISTO en sesién del 27 de mayo de 2025, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 3923/2025.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor Pomez Calle Julio César, en el marco de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 10-2024-MDEI/CS; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. El 12 de diciembre de 2024, la Municipalidad distrital de El Ingenio, en lo sucesivo
la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 10-2024-MDEI/CS para la
contratacién de la ejecucion de la obra: “Ampliacion del servicio de agua potable
rural en el sector Il y ampliacion del servicio de alcantarillado del sector Il de centro
poblado estudiante del distrito de el Ingenio — Provincia de Nasca — Departamento
de Ica con CUIN° 2657771”; con un valor referencial de S/ 677,060.33 (seiscientos
setenta y siete mil sesenta con 33/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N°082-2019-EF, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y modificatorias, en lo sucesivo el
Reglamento.

De acuerdo con el respectivo cronograma, el 17 de enero de 2025, se llevd a cabo
la presentacién de ofertas (electrdénica), y el 7 de abril del mismo afio, se publico
a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio Yaku
(conformado por las empresas JGP Contratistas & Consultores S.A.C. y Emconi
Consultores & Ejecutores S.A.C.), en adelante el Consorcio Adjudicatario; cuya
oferta econdmica ascendié a S/ 609,354.30 (seiscientos nueve mil trescientos
cincuenta y cuatro con 30/100 soles), conforme al siguiente detalle:

Pagina 1de 31



AICA DE
GOBICA DEL
& hy

o ]
258 PERU | Ministerio
S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 3708-2025-TCP-S3

ETAPAS
e ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE o0 CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL ’
Q.F. CONSTRUCTORES
Y CONSULTORES ADMITIDA 609,354.30 115 1 DESCALIFICADA -
S.A.C.
CONSORCIO
ESTUDIANTES ADMITIDA 609,354.30 115 2 DESCALIFICADA -
POMEZ CALLE JULIO ADMITIDA 609,354.30 115 3 DESCALIFICADA -
CESAR

CONSORCIO SENOR
DE LUREN ADMITIDA 609,354.30 115 4 DESCALIFICADA -
CONSORCIO YAKU ADMITIDA 609,354.30 115 5 CALIFICADA Si

CONSORCIO

INGENIERIA ADMITIDA 609,354.30 115 6 CALIFICADA -

CONSORCIO VIRGEN
DE LA PUERTA ADMITIDA 609,354.30 115 7 CALIFICADA -

A & C CONSULTORES Y

EJECUTORES ELRL ADMITIDA 609,354.30 115 8 CALIFICADA -
CONSORCIO ALTAIR ADMITIDA 609,354.30 115 9 CALIFICADA -

* Orden de prelacion.

2. Mediante Escrito s/n y subsanado con s/n presentados el 10y 14 de abril de 2025,
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones Publicas,
en adelante el Tribunal; el postor Pomez Calle Julio César, en adelante el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacidon de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: i) se revoque la descalificacion
de su oferta ii) se revoque la calificacidon de la oferta del Consorcio Adjudicatario
ii) se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién, de acuerdo a los
siguientes argumentos:

Respecto a la descalificacion de su oferta

i. Sobre la experiencia del postor en la especialidad

> Manifiesta que el comité de seleccién ha desestimado arbitrariamente esta
experiencia, pese a que cumpliria con los requisitos establecidos en las
bases.
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En ese sentido, precisa que en su oferta se presentaron tres contratos cuyo
valor total asciende a S/ 7,656,133.00, superando ampliamente el monto
requerido de S/ 677,060.33.

Sobre la experiencia acreditada con el Contrato N.° 12-2017-SGL/MPCH

Respecto al Contrato N.° 12-2017-SGL/MPCH, el comité sefiala que el
contrato de consorcio incluido en los folios 41 al 46 no establece
obligaciones conforme a la Directiva N.° 006-2017-OSCE/CD, motivo por el
cual no valida la experiencia.

En ese sentido, indica que se trataria de una motivacidn genérica que no
precisa qué aspecto concreto de la directiva se habria incumplido.
Argumenta que en la cldusula segunda y novena del contrato de consorcio
si se establece la participacion proporcional de los integrantes (93 % para
Pémez Calle Julio César y 7 % para Caib Servicios Generales E.I.R.L.),
cumpliéndose asi con lo exigido por la directiva y las bases.

Cita como precedente la Resolucién N.° 2785-2024-TCE-S5, donde el
Tribunal habria validado una experiencia en consorcio con base en cldusulas
similares.

Indica que el monto total del contrato fue S/ 3,320,299.67, por lo que el 97
% equivale a S/ 3,087,878.69, superando el minimo requerido en las bases,
por lo cual solicita que se declare calificada su oferta.

Sobre la experiencia acreditada con el Contrato N.° 05

Al respecto, sostiene que el comité desestimd esta experiencia porque la
Resolucién N.° 419-2022-GM-MDM, que aprueba la liquidacidn, senala
como monto S/ 452,781.83, diferente al declarado en el Anexo N.° 10 (S/
2,065,670.94), generando una supuesta discrepancia.

En ese sentido, alega que el monto relevante seria el consignado en la
resolucién de liquidacién, no en el anexo, y que dicha resolucion aprueba un
costo final de S/ 2,409,392.20, y que el monto de S/ 452,781.83 corresponde
Unicamente al saldo a favor del contratista, lo cual no invalidaria la cifra total
de la obra.
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»  Cita el Acuerdo de Sala Plena N.° 02-2023/TCE que establece que lo
importante para acreditar experiencia es (i) que la obra haya sido concluida
y (ii) el monto final, lo cual puede verificarse mediante contrato mas acta de
recepcion, resolucion de liquidacién u otro documento similar.

»  Sostiene que la Resolucion N.° 419-2022-GM-MDM contiene fundamentos
que respaldan claramente el monto final de S/ 2,409,392.20, por lo que no
corresponderia desestimar esta experiencia.

- Sobre la experiencia acreditada con el Contrato de ejecucion de obra en el
distrito de Tinquifia

> El comité de seleccién no validd esta tercera experiencia porque el contrato
de consorcio no estableceria las obligaciones conforme a la Directiva N.°
002-2016-0OSCE/CD.

> Al respecto, rechaza esta motivacion, sefialando que se trataria de una
férmula genérica y que no se ha especificado por qué no se cumple con la
directiva. Precisa que, segun el numeral 7.4.2 literal d), los consorciados
deben comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacién y detallar sus obligaciones, lo cual si se cumpliria
en las clausulas primera y cuarta del contrato.

> Por ello, considera que no corresponderia al comité de seleccidn realizar
interpretaciones, ya que las cldusulas son claras en cuanto a que los tres
consorciados se comprometieron expresamente a ejecutar la obra,
cumpliendo con lo exigido tanto en las bases como en la directiva.

> Finalmente, sefiala que ha acreditado experiencia en obras similares por un
monto que supera lo requerido y solicita que se declare calificada su oferta
y se le adjudique la buena pro del procedimiento de seleccidn.

3.  Con decreto del 21 de abril de 2025%, se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante. Asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indigue expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la

! Notificado a través del SEACE el 22 de abril de 2025.
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documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados por la decisidn del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Asimismo, se remitié a la Oficina de Administracion y Finanzas la constancia de
transferencia interbancaria con operacion N°02000173 expedida por el Banco de
Crédito del Peru, para su verificacion y custodia, el cual fue presentado por el
Impugnante en calidad de garantia.

4. Condecreto? del 29 de abril de 2025, habiéndose verificado que la Entidad registré
en el SEACE el Informe N° 052-2025-MDEI/OGAJ, el expediente fue remitido a la
Tercera Sala del Tribunal para que resuelva la presente controversia; siendo
recibido el 30 de abril de 2025 por el vocal ponente.

A través del citado informe, la Entidad manifestd, entre otros aspectos, lo
siguiente:

Respecto a los presuntos vicios de nulidad de procedimiento de seleccion

i. Sobre la formula polindmica del expediente técnico

> Advierte que la formula polindmica contenida en el expediente técnico
contravendria el Reglamento del Régimen de Fdrmulas Polindmicas
aprobado por Decreto Supremo N.° 011-79-VC, vigente desde el 1 de marzo
de 1979.

> Sefiala que el agrupamiento del monomio “39. indice de precios al
consumidor” con los monomios “44. Madera terciada para carpinteria”, “43.
Madera nacional para encofrado y carpinteria” y “01. Aceite”, es incorrecto,
ya que dicho indice estd normativamente destinado Unicamente para
representar los gastos generales y la utilidad, debiendo figurar como un
monomio unico.

> Precisa que, segun el articulo 2 y el literal d) del articulo 5 del mencionado
reglamento, los gastos generales y la utilidad deben ser considerados como

2 Decreto N° 617799.
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un solo monomio, cuyo indice sera el del precio al consumidor, por lo que la
féormula presentada vulneraria dicha disposicion.

ii. Sobre la utilizacion incorrecta de ficha homologada

> Manifiesta que el proyecto corresponde al ambito de saneamiento rural
segln el CUI N.° 2657771. Por tanto, debid convocarse aplicando la ficha
homologada aprobada por Resolucion Ministerial N.° 249-2020-VIVIENDA,
correspondiente al ambito rural.

> Sin embargo, se verificd que se utilizd erréneamente la ficha urbana
aprobada por Resolucién Ministerial N.° 228-2019-VIVIENDA, la cual no
corresponderia al ambito geografico del proyecto. Se advierte ademas que
esta ficha exige un perfil profesional no aplicable al contexto rural.

iii. Sobre las incongruencias entre los términos de referencia y las bases integradas

> Advierte discrepancias entre las metas fisicas indicadas en los términos de
referencia y las consignadas en el expediente técnico, lo que afecta el
principio de transparencia regulado en el inciso c) del articulo 2 del TUO de
la Ley de Contrataciones del Estado.

iv. Sobre las condiciones del consorcio en las bases

> Sefala que, existirian vicios de nulidad por haber alterado las condiciones
estandar de consorcio. Las bases integradas incluyeron condiciones distintas
a las permitidas por el modelo estandarizado:

- Se consigné que el porcentaje minimo de participacion de cada
consorciado “no serd menor del 20 %", alterando el texto permitido.

- Seindicé que el integrante que acredite mayor experiencia debera tener
una participacion “superior al 50 %”, formula que también contraviene lo
permitido por las bases estandar.

> Cita como precedente la Resolucién N.° 3992-2023-TCE-S3, en la cual el

Tribunal habria declarado la nulidad de un procedimiento de seleccion por
este mismo motivo, involucrando ademas al postor Impugnante.
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Asimismo, advierte inconsistencias en los equipos requeridos, como en la
potencia del camion volquete y la mezcladora de concreto. También se
exigen niveles topograficos distintos entre documentos.

Advierte que las bases integradas solo consignan la asignacién de riesgos,
pero omiten la identificacidn detallada de los mismos conforme al Anexo N.°
01 de formato obligatorio, lo cual constituye una omisiéon formal en la
proforma del contrato. Indica que, dicha omision ya habria sido observada y
respaldada por el Tribunal en la Resolucion N.° 2026-2024-TCE-S3.

Por ello, considera que, debido a los vicios advertidos y conforme a
precedentes del propio Tribunal, carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre los cuestionamientos planteados en el recurso de apelacién.

Sostiene que la pretensién de nulidad e ineficacia no ha sido debidamente
fundamentada, incurriéndose en la causal de improcedencia establecida en
el literal i) del articulo 123.1 del Reglamento.

Respecto al pedido de otorgar la buena pro, se reitera que existen vicios de
nulidad que ameritan andlisis por parte del Tribunal en el marco de la tutela
del interés publico, resultando innecesario pronunciarse sobre los
argumentos del recurso.

Con decreto del 30 de abril de 2025, se convocd a audiencia publica para el 13 de

mayo del mismo afio.

Mediante Oficio N° 263-2025-MDE/ALC presentado el 9 de mayo de 2025 ante el

Tribunal, la Entidad acreditd a sus representantes para que realicen el uso de la
palabra en la audiencia publica.

Mediante Escrito s/n presentado el 12 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el

Impugnante presentd alegatos adicionales, manifestando principalmente lo
siguiente:

>

Sostiene que la descalificacidn de su oferta habria sido arbitraria y careceria
de motivacidn, lo cual considera que constituiria una causal de nulidad
conforme al articulo 3 de la Ley N.2 27444 y el articulo 10 de la misma norma,
por lo cual, indica que esta falta de motivacién también vulneraria el articulo
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66 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y el principio de
transparencia.

Sefiala que la nulidad del acto administrativo también se encuentra
contemplada en el articulo 44.1 de la Ley, ya que contraviene normas legales
al carecer de motivacidn, y que en consecuencia el acto de descalificacion
debe ser considerado nulo de pleno derecho.

Advierte que, el asesor legal de la Municipalidad ha reconocido en el Informe
N.2 052-2025-MDEI/OAGAJ multiples transgresiones normativas cometidas
por los servidores y funcionarios municipales, entre ellas: infracciones al
Decreto Supremo N.2 011-79-VC (férmulas polinédmicas), al articulo 30 del
Reglamento sobre fichas homologadas, a la Directiva N.2 01-2019-OSCE/CD
y al principio de transparencia.

En ese sentido, considera acreditada la responsabilidad administrativa
funcional de al menos cinco funcionarios: el alcalde (por supervisién
general), el gerente municipal (por expediente técnico deficiente), el
responsable del drea usuaria (por requerimiento inadecuado), el aprobador
de las bases, y los integrantes del comité de seleccidn.

Al respecto, cita el articulo 46 de la Ley N.2 31288, que tipifica infracciones
muy graves como: aprobar expedientes técnicos deficientes, bases
irregulares o condiciones contractuales que generen perjuicio econémico o
afectacidn al servicio publico.

Asimismo, invoca el articulo 377 del Cédigo Penal sobre omisidn,
rehusamiento o demora de actos funcionales, afirmando que los
funcionarios municipales han incurrido en dicho ilicito al no actuar de
manera oportuna y eficiente, generando una afectacidn al servicio publico,
en este caso, al retraso del servicio de agua potable.

Por otro lado, solicita al Tribunal que se conserve el procedimiento de
seleccion, dado que las supuestas nulidades reconocidas por la Entidad no
impidieron el desarrollo del proceso, ni afectaron su resultado, ya que la
buena pro fue adjudicada y consentida, lo cual se puede verificar en el
SEACE.
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Ademas, sefiala que si la Entidad consideré que el procedimiento era valido
hasta que se presentd el recurso de apelacién, entonces no existe una causa
real de nulidad que justifique retrotraer el procedimiento.

Por lo tanto, solicita que se declare fundada su recurso de apelacién vy, en
caso de que el Tribunal considere declarar la nulidad del procedimiento, se
comunique inmediatamente a la Contraloria General de la Republica y al
Ministerio Publico las infracciones y delitos reconocidos por el propio asesor
legal de la Entidad, a fin que se inicien los procedimientos sancionadores
correspondientes.

8. Condecretodel 12 de mayo de 2025, se dejé a consideracién de la Sala los alegatos
adicionales expuestos por el Impugnante.

El 13 de mayo de 2025, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacién de

los representantes de la Entidad.

10. Con decreto del 13 de mayo de 2025, se trasladd a las partes, la existencia de
posibles vicios en el procedimiento de seleccidon, a efectos de obtener su
pronunciamiento:

“..)
A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL INGENIO [ENTIDAD]; AL SENOR JULIO CESAR
POMEZ CALLE [IMPUGNANTE]

1. Mediante Informe N° 052-2025-MDEI/OGAJ registrado en el SEACE el 25 de
abril de 2025, la Entidad, entre otros, indica que el proyecto corresponde al
dmbito de saneamiento rural segun el CUI N.° 2657771. Por tanto, debio
convocarse aplicando la ficha homologada aprobada por Resolucidon
Ministerial N.° 249-2020-VIVIENDA, correspondiente al dmbito rural.

Sin embargo, se verifico que se utilizé erroneamente la ficha de homologacion
de dmbito urbano aprobada por Resolucion Ministerial N.° 228-2019-
VIVIENDA, la cual no corresponde al dmbito geogrdfico del proyecto. Se
advierte ademds que esta ficha exige un perfil profesional no aplicable al
contexto rural.

2. En atencidn a ello, este Colegiado procedié a verificar el Cédigo Unico de
Inversion N.° 2657771, correspondiente al proyecto objeto de la convocatoria
del presente procedimiento de seleccion, en el portal Invierte.pe del
Ministerio de Economia y Finanzas, obteniendo como resultado lo siguiente:
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FORMATO N° 07-A

Estado: VIABLE Situacién: VIABLE
BEGISTROS EN | A FASE DE EJECUCION

Nombre del proyecto de inversién (generada en funcién al servicio y a los datos registrados en los numerales 1.2, 1.3 y 1.4)
AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL EN EL SECTOR Il Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO DEL SECTOR I DE CENTRO POBLADO
ESTUDIANTE DEL DISTRITO DE EL INGENIO - PROVINCIA DE NASCA - DEPARTAMENTO DE ICA
2667771

Codigo lnico da inversiones

¢El proyecto pertenece a un programa de

inversion? NO
¢El proyecto pertenece a un conglomerado

NO
autorizada?
¢El proyeco corresponde o un Decreto de | )

Emergencia?

A. Alineamiento a una brecha prioritaria

JFuncion 18 SANEAMIENTO
I

|-
Grupo funcional

1
0089 SANEAMIENTO RURAL I

SISTEMA DE SANEAMIENTO RURAL

SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL

Tipologia de proyecio
Servicio

SVicio PUDICO con Brecha Igentiicadn ndicador de DIechas 06 AGceso a nidad de Espacio o Toes Contribucion de ciers de
sioizada servicios medida geogrifico brechas
PORCENTAJE DE POBLACION RURAL
SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL QUE NO TIENE CONTINUIDAD DEL PERSONAS 1
VICIO DE AGUA POTABLE

Del mismo modo, en el Resumen Ejecutivo del Expediente Técnico objeto de

convocatoria se verifica que el proyecto tiene alcance rural, conforme se
muestra a continuacion:

EXPEDIENTE TECNICO: "AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL EN EL SECTOR IT Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO DEL SECTOR II DE CENTRO POBLADO ESTUDIANTE DEL
DISTRITO DE EL INGENIO - PROVINCIA DE NASCA - DEPARTAMENTO DE ICA” CUI 2657771

RESUMEN EJECUTIVO

1. NOMBRE DEL PROYECTO

“AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLEN EL SECTOR I Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO DEL SECTOR Il DE CENTRO
POBLADO ESTUDIANTE DEL DISTRITO DE EL INGENIO - PROVINCIA DE NASCA -
DEPARTAMENTO DE ICA” CUI 2657771

2. UBICACION:
El proyecto se desarrolla a lo largo de:
CC.PP. Sector |l, El Estudiante,
Distrito El Ingenio,
Provincia : Nasca
Region : Ica
Altitud 447 m.s.n.m
Temperatura Prom. 18°C (Anual)
Region Geografica Costa

Conforme a lo descrito precedentemente, este Colegiado advierte que el
objeto contractual convocado corresponde a una obra de saneamiento en el
“ambito rural”, por lo que resultaria aplicable la Resolucion Ministerial N.2
249-2020-VIVIENDA, mediante la cual se aprueban las fichas de
homologacion de los requisitos de calificacion referidos a los perfiles
profesionales de proyectos de saneamiento para dicho dmbito.

Pagina 10 de 31



GUCA DEg 5,
& e,

? PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

fad

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 3708-2025-TCP-S3

Ahora bien, en atencion a lo sefialado, este Colegiado procedio a revisar el
expediente técnico publicado en el SEACE, asi como las Bases del
procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Organo
Encargado de las Contrataciones al momento de conducir el procedimiento.

Asi tenemos que, en la seccion cuatro (4) del expediente técnico publicado en
el SEACE, se registrd la ficha de homologacion del plantel profesional clave,

tal como se muestra a continuacion:

Entidad convecante
Nomenclatura
Nro. de convocatoria

Objeto de contratacion

Descripcion del objeto

N° del Item

Descripcion del item

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL INGENIO
AS-5M-10-2024-MDEI/CS-1

1

Obra

EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO ;AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE RURAL EN EL SECTOR II'Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO DEL SECTOR Il DE CENTRO POBLADO ESTUDIANTE DEL
DISTRITO DE EL INGENIO ; PROVINCIA DE NASCA ; DEPARTAMENTO DE ICA;
CON CUI N°2657771

1

EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO ;AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE RURAL EN EL SECTOR II'Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO DEL SECTOR Il DE CENTRO POBLADO ESTUDIANTE DEL
DISTRITO DE EL INGENIO ; PROVINCIA DE NASCA ; DEPARTAMENTO DE ICA;
CON CUI N°2657771

Detalle del Expediente Técnico de Obra

Seccion 1 Seccion 2 Seccion 3

DETALLE DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

Ficha de homologacién del plantel profesional clave (de corresponder)

. Fecha de Tamario
Nro Nombre del Archivo Registro (KB)
1 14. FICHA DE HOMOLOGACION DEL PLANTEL 12/12/2024 2167.0
PROFESIONAL CLAVE A.pdf 23:18:35 :

En ese sentido, de la revision a la documentacion registrada en dicha seccion
correspondiente a la ficha de homologacion del plantel profesional clave, se

aprecia lo siguiente:
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FICHA DE HOMOLOGACION

e CARACTERISTICAS GENERALES
Denominaciéon . Perfil profesional del personal clave para la
ejecucion de obra de saneamiento urbano
| Tipo A
|

profesionales del equipo clave para la
contratacién de ejecucién de obra de
saneamiento urbano tipo A, que comprende
por lo menos alguno de los componentes que
se listan a continuacién:

‘ Descripcion general . Requisitos de calificacion de perfiles

- Redes secundarias de agua Yy
alcantarillado (inc. Conexiones
domiciliarias).

Ndtese que, la ficha de homologacion utilizada corresponde al perfil del
personal clave para la ejecucidon de obra de “saneamiento urbano” Tipo A.

4. En dicho contexto, este Colegiado advierte que las Bases integradas del
procedimiento de seleccion han sido elaboradas utilizando la ficha de
homologacidn correspondiente al perfil del personal clave para la ejecucion
de obras de “saneamiento urbano” Tipo A, en lugar de utilizar las fichas de
homologacion aplicables al dmbito de “saneamiento rural”, aprobadas
mediante Resolucion Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA.

5. Llegado a este punto, en el presente caso, debe tenerse presente que, los
numerales 30.2 y 30.3 del articulo 30 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sefialan que: “El uso de la ficha de homologacion
es obligatorio a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
“El Peruano", siempre que no se haya convocado el procedimiento de
seleccion correspondiente” y que las “Las fichas de homologacion aprobadas
son de uso obligatorio para todas las contrataciones que realizan las
Entidades, con independencia del monto de la contratacion, incluyendo
aquellas que no se encuentran bajo el dmbito de la Ley o que se sujeten a otro
régimen legal de contratacion”, respectivamente.

6. En consecuencia, a partir de lo expuesto, este Colegiado advierte una posible
contravencion al articulo 30 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, en la medida que las bases del procedimiento no incorporaron las
fichas de homologacion correspondientes al dmbito de saneamiento rural,
aprobadas mediante Resolucion Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA, pese a
que el proyecto —conforme al CUI N.° 2657771— se enmarca en dicho dmbito.
Esta omision evidenciaria una deficiencia en la elaboracion de las bases, al
establecer requisitos de calificacion para el personal clave basados en
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criterios de fichas de homologacidn no aplicables, lo que resulta incompatible
con las disposiciones técnicas obligatorias que regulan este tipo de proyectos.

(...)”

Mediante Oficio N° 021-2025-MDEI/GM presentado el 19 de mayo de 2025 ante
el Tribunal, el cual adjunta el Informe N° 294-2025-MEDI/UA/YMIV, la Entidad
absolvio el traslado de nulidad, manifestando principalmente lo siguiente:

>

Sefala que, mediante el Informe N.2 0352-2025-AFO-GDT/IMDEI, de fecha
16 de mayo de 2025, la Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura
concluye que, tras el cruce de informacién catastral con SUNARP y la partida
registral N.2 11014644, el area del Sector Il del CP Estudiantes corresponde
al ambito rural.

Adicionalmente, indica que no solo se utilizd la ficha errénea de
saneamiento urbano, sino también se empled una ficha aprobada en 2019,
en lugar de la ficha homologada vigente del afio 2020.

Por ello, alega que la zona a intervenir corresponde a un entorno rural, y que
debid utilizarse la ficha homologada aprobada mediante Resoluciéon
Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA,; sin embargo, en la plataforma del SEACE
se verificd la publicacién de la ficha homologada de saneamiento urbano
Tipo A aprobada por Resolucion Ministerial N.2 228-2019-VIVIENDA.

En ese sentido, indica que esta situacidn contravendria el principio de
transparencia descrito en el inciso c) del articulo 2 de la Ley, que exige
proporcionar informacidn clara y coherente para garantizar la comprensién
del procedimiento, la libertad de concurrencia y la igualdad de trato.

Asimismo, cita el articulo 30.2 de la Ley, que establece la obligatoriedad del
uso de la ficha de homologacién desde el dia siguiente de su publicacion,
siempre que no se haya convocado el procedimiento correspondiente.

Ademds, menciona el articulo 30.3, que dispone que las fichas de
homologaciéon aprobadas son de uso obligatorio para todas las
contrataciones, sin importar el monto ni el régimen legal aplicable.

Por lo tanto, al tratarse de un uso obligatorio, considera que corresponderia
declarar la nulidad del procedimiento de seleccién por contravencién de
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normas legales, debiéndose retrotraer el proceso a la etapa de convocatoria,
conforme al articulo 44.1 de la Ley.

El Impugnante no absolvié el traslado del presunto vicio de nulidad.
Con decreto del 20 de mayo de 2025, se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia de la
Ley y el Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion solamente pueden
dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontaciéon entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia de los recursos de apelacidn,
es pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si los recursos interpuestos son
procedentes o, por el contrario, si se encuentran inmersos en alguna de las
referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.
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El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial
sea igual o superior a cincuenta (50) UIT3, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccion segun relacién de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidon
ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicaciéon Simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 677,060.33 (seiscientos setenta y siete mil sesenta con
33/100 soles) al ser dicho monto superior a las 50 UIT, este Tribunal es competente
para conocerlos.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante impugnd la descalificaciéon de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro; por consiguiente, se advierte que los actos objeto
de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados

3

Unidad Impositiva Tributaria.
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aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electronicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién publica
0 concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
que, definida la oferta ganadora, el 6rgano a cargo del procedimiento de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacidon se
interpuso en el marco de una Adjudicacién Simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para su interposicion, plazo que vencia el 14
de abril de 2025, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién se notifico a través del SEACE el 7 de abril de 2025.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Escrito s/n y subsanado con s/n
presentados el 10 y 14 de abril de 2025, respectivamente, ante el Tribunal, el
Impugnante interpuso recurso de apelacién, es decir, dentro del plazo legal
establecido.
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d)  El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante, se aprecia
que éste aparece suscrito por el sefior Julio César Pomez Calle, en calidad de
impugnante.

e)  ElImpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacién.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.
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En ese sentido, el Impugnante cuentan con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la descalificacion de su oferta, pues dicha decisién del
comité de seleccidon afecta su interés legitimo de obtener la buena pro del
procedimiento de seleccidon. Cabe precisar que, en cuanto al interés para obrar
respecto del cuestionamiento a la buena pro del procedimiento de seleccidn, esta
sujeto a que reviertan su condicion de no admitido, de conformidad con el
numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, tanto el Impugnante no fue ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion, pues su oferta fue declarada descalificada.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha solicitado lo siguiente:

a) Serevoque la descalificacién de su oferta.
b) Se revoque la calificacién de la oferta del Consorcio Adjudicatario .
c) Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

3. Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la concurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que
corresponde proceder al analisis de los asuntos de fondo propuestos.

®

PRETENSIONES:

4. El Impugnante ha solicitado lo siguiente:

e Serevoque la descalificacion de su oferta.

e Serevoque la calificacidn de la oferta del Consorcio Adjudicatario .

e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

C. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el

petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
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fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos de los
presentes recursos.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absoluciéon de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidon, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, respecto al recurso interpuesto por el Impugnante debe tenerse en cuenta
gue los demas intervinientes del presente procedimiento de seleccion fueron
notificados de forma electrénica con el recurso de apelacidn el 22 de abril de 2025,
segun se aprecia de la informacién obtenida del SEACE, razdn por la cual contaban
con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta
el 25 del mismo mes y afio.

Al respecto, de la revision del expediente administrativo se advierte que ninguno
de los intervinientes del procedimiento de seleccidon absolvid el traslado del
recurso de apelacién, por lo que, los puntos controvertidos seran determinados
sobre la base de los argumentos expuestos por el Impugnante (en su recurso de
apelacion).

Cabe mencionar que los cuestionamientos formulados en los escritos posteriores
a la presentacién del recurso o su absolucidn, no son considerados para la fijacion
de puntos controvertidos sobre los cuales se pronunciarad este Tribunal, conforme
a las disposiciones normativas antes citadas.

Pagina 19 de 31



\A‘"*Lgk Pen, ;
258 PERU | Ministerio
S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion N°® 3708-2025-TCP-S3

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante y, en consecuencia, revocar la buena pro otorgada.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

10.

11.

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos

planteados en el presente procedimiento recursivo.

Cuestidn previa: Sobre el vicio de nulidad advertido en el procedimiento de seleccién

De forma previa al andlisis de los puntos controvertidos, este Colegiado advierte
la existencia de un presunto vicio de nulidad en el presente procedimiento de
seleccion, en virtud de la facultad conferida por el articulo 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado y el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 de su
Reglamento. Este presunto vicio se sustenta en la utilizacién indebida de la ficha
de homologacidn correspondiente al ambito de saneamiento urbano Tipo A,
aprobada mediante Resolucion Ministerial N.2 228-2019-VIVIENDA, pese a que el
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proyecto objeto de la convocatoria, identificado con el Cédigo Unico de Inversidn
N.° 2657771, se enmarca en el ambito de saneamiento rural, conforme a la
verificacion realizada en el portal Invierte.pe y al contenido del Resumen Ejecutivo
del Expediente Técnico.

En ese sentido, el traslado de este presunto vicio de nulidad tiene como finalidad
verificar si dicha actuacién contraviene lo dispuesto en los numerales 30.2 y 30.3
del articulo 30 del Reglamento, que establecen la obligatoriedad de utilizar la ficha
de homologacidn aplicable conforme al tipo de contratacidn requerida, por lo que,
al tratarse de una obra de saneamiento rural, resultaba exigible el uso de la ficha
aprobada mediante Resolucion Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA. En
consecuencia, la aplicacion de criterios basados en una ficha no correspondiente
podria comprometer la validez del procedimiento, al haberse apartado de los
lineamientos técnicos y normativos que regulan este tipo de contratacion.

En atencidn a lo expuesto, mediante decreto del 13 de mayo de 2025, este
Tribunal requirié a la Entidad y al Impugnante que se pronuncien respecto del
presunto vicio de nulidad.

Al respecto, con ocasion de la absolucién del traslado del presunto vicio de
nulidad, la Entidad sefiald que, mediante el Informe N.2 0352-2025-AFO-
GDT/IMDEI, de fecha 16 de mayo de 2025, la Gerencia de Desarrollo Territorial e
Infraestructura concluye que, tras el cruce de informacién catastral con SUNARP y
la partida registral N.2 11014644, el area del Sector Il del CP Estudiantes
corresponde al ambito rural.

Adicionalmente, indica que no solo se utilizé la ficha erréonea de saneamiento
urbano, sino también se empled una ficha aprobada en 2019, en lugar de la ficha
homologada vigente del aifo 2020.

Por ello, alega que la zona a intervenir corresponde a un entorno rural, y que debié
utilizarse la ficha homologada aprobada mediante Resolucién Ministerial N.2 249-
2020-VIVIENDA; sin embargo, en la plataforma del SEACE se verificé la publicacién
de la ficha homologada de saneamiento urbano Tipo A aprobada por Resolucién
Ministerial N.2 228-2019-VIVIENDA.

En ese sentido, indica que esta situacion contravendria el principio de
transparencia descrito en el inciso c) del articulo 2 de la Ley, que exige
proporcionar informacién clara y coherente para garantizar la comprension del
procedimiento, la libertad de concurrencia y la igualdad de trato.
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Asimismo, cita el articulo 30.2 de la Ley, que establece la obligatoriedad del uso
de la ficha de homologacién desde el dia siguiente de su publicacidn, siempre que
no se haya convocado el procedimiento correspondiente.

Ademas, menciona el articulo 30.3, que dispone que las fichas de homologacidn
aprobadas son de uso obligatorio para todas las contrataciones, sin importar el
monto ni el régimen legal aplicable.

Por lo tanto, al tratarse de un uso obligatorio, considera que corresponderia
declarar la nulidad del procedimiento de seleccién por contravenciéon de normas
legales, debiéndose retrotraer el proceso a la etapa de convocatoria, conforme al
articulo 44.1 de la Ley.

14. En este punto, cabe precisar que, a la fecha de la presente resolucion, el
Impugnante no absolvié el traslado del presunto vicio de nulidad.

15. En atencién a ello, este Colegiado procedid a verificar el Cédigo Unico de Inversidn
N.° 2657771, correspondiente al proyecto objeto de la convocatoria del presente
procedimiento de seleccion, en el portal Invierte.pe del Ministerio de Economia y
Finanzas, obteniendo como resultado lo siguiente:

FORMATO N°® 07-A

VIABLE Siunckin: WIABLE
o ¥ E B A Fp || )
Nombre del proyecto de inversidn (generada en funcién al servicio y a los datos registrados en los numerales 1.2, 1.3y 1.4)
AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL EN EL SECTOR 1I'Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADD DEL SECTOR I DE CENTRO POGLADO
ESTUDIANTE DEL DISTRITO DE EL INGERIO - PROVINCIA DE NASCA - DEPARTAMENTD DE ICA

2657771

rienaces a un programa de NO

perfensce a un conglomearadoe NO

COmesponde  un Decreto de

NO

A, Alineamisntce a una brecha prioritaria
Irun( A 18 SANEAMIENTO

0089 NTD RURAL I

SISTEMA DE SANEAMIENT O RURAL
SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL

IT il el Espotio Contiibucion de cmir do
SIS eCgrans

PORCENTAJE DE POBLACION RURAL

SERVICID DE AGUA POTABLE RURAL RO TIENE CONTINWIDAD DEL PERSOMNAS
SERVICIO DE AGUA POTABLE

16. Del mismo modo, en el Resumen Ejecutivo del Expediente Técnico objeto de
convocatoria se verifica que el proyecto tiene alcance rural, conforme se muestra
a continuacion:
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EXPEDIENTE TECNICO: "AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE RURAL EN EL SECTOR ITY
AMPLIACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO DEL SECTOR II DE CENTRO POBLADO ESTUDIANTE DEL
DISTRITO DE EL INGENIO - PROVINCIA DE NASCA - DEPARTAMENTO DE ICA" CUI 2657771

RESUMEN EJECUTIVO

1. NOMBRE DEL PROYECTO

“AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLEJRURAL EN EL SECTOR Il Y
AMPLIACION DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO™D TOR Il DE CENTRO

POBLADO ESTUDIANTE DEL DISTRITO DE EL INGENIO - PROVINCIA DE NASCA -
DEPARTAMENTO DE ICA” CUI 2657771

. UBICACION:

El proyecto se desarrolla a lo largo de:

CC.PP. : Sector Il, El Estudiante,
Distrito : El Ingenio,

Provincia : Masca

Regién : lea

Altitud : 447 m.s.n.m
Temperatura Prom. . 18°C (Anual)

Regién Geografica : Costa

Conforme a lo descrito, este Colegiado advierte que el objeto contractual
convocado corresponde a una obra de saneamiento en el “dmbito rural”, por lo
gue resultaria aplicable la Resolucion Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA,
mediante la cual se aprueban las fichas de homologacion de los requisitos de
calificacion referidos a los perfiles profesionales de proyectos de saneamiento
para dicho ambito, tal como se muestra a continuacién:
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SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobacion de Fichas de Homologacion

Aprobar once (11) Fichas de Homologacion de requisitos de calificacion de “Perfiles
profesionales de proyectos de saneamiento para el ambito rural’, las mismas que, como
Anexo, forman parte integrante de la presente Resolucion Ministerial.

Articulo 2.- Remision de Resolucion aprobatoria y Fichas de Homologacion

Disponer que la Secretaria General del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento remita a la Direccidon de Estandarizacion y Sistematizacion de la Central de
Compras Publicas-Perti Compras, el mismo dia de su publicacion en el Diario Oficial El
Peruano, la presente Resolucion Ministerial y las Fichas de Homologacion de requisitos de
calificacion de “Perfiles profesionales de proyectos de saneamiento para el ambito rural’,
aprobadas en el articulo 1 que antecede, a efectos de gestionar su incorporacion en la
“Relacion de Fichas de Homologacion vigentes” publicadas en el portal institucional de dicha

Entidad.

——

a7

Articulo 3.- Publicacion
Disponer que la presente Resolucion Ministerial y su Anexo se publiquen en el Portal
stitucional del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento
(www.gob.pe/vivienda), el mismo dia de la publicacion de la Resolucion en el Diario Oficial
El Peruano.

Registrese, comuniquese y publiquese.

| —

*Extracto extraido de la Resolucion Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA.

Ahora bien, en atencidon a lo sefalado, este Colegiado procedié a revisar el
expediente técnico publicado en el SEACE, asi como las Bases del procedimiento
de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el Organo Encargado de las

Contrataciones al momento de conducir el procedimiento.

Asi tenemos que, en la seccion cuatro (4) del expediente técnico publicado en el
SEACE, se registré la ficha de homologacidn del plantel profesional clave, tal como

se muestra a continuacion:
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Entidad convocante
Nomenclatura
Nro. de convocatoria

Objeto de contratacion

Descripcion del objeto

N*® del Item

Descripcion del item

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE EL INGENIO
AS-5M-10-2024-MDEN/C5-1

1

Obra

EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO ;AMPLIACION DEL 5ERVICIO DE AGUA
POTABLE RURAL EN EL SECTOR II Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO DEL SECTOR Il DE CENTRO POBLADO ESTUDIANTE DEL
DISTRITO DE EL INGENIO ; PROVINCIA DE NASCA ; DEPARTAMENTO DE ICA;
CON CUI N° 2657771

1

EJECUCION DE OBRA DEL PROYECTO ;AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE RURAL EN EL SECTOR 11 Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
ALCANTARILLADO DEL SECTOR |l DE CENTRO POBLADO ESTUDIANTE DEL
DISTRITO DE EL INGENIO ; PROVINCIA DE NASCA ; DEPARTAMENTO DE ICA;
CON CUI N°2657771

Detalle del Expediente Técnico de Obra

Seccion 1 Seccion 2

Seccion 3

DETALLE DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

Nro

Ficha de homologacion del plantel profesional clave (de corresponder)

Mombre del Archiveo

14. FICHA DE HOMOLOGACION DEL PLANTEL 12/12/2024
PROFESIONAL CLAVE A.pdf 23:18:35

Fecha de Tamano
Registro (KB)

2167.0

19. En ese sentido, de la revisién a la documentacién registrada en dicha seccién
correspondiente a la ficha de homologacién del plantel profesional clave, se

aprecia lo siguiente:
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FICHA DE HOMOLOGACION

Denominacién . Perfil prefesional del personal clave para la
ejecucion de obra de saneamiento urbano
Tipo A

Descripcion general : Requisitos de calificacion de perfiles

profesionales del equipo clave para la
contratacién de ejecucion de obra de
saneamiento urbano tipo A, que comprende
por lo menos alguno de los componentes que
se listan a continuacién:

- Redes secundarias de agua vy
alcantarillado (inc. Conexiones
domiciliarias).

Ndtese que, la ficha de homologacion utilizada corresponde al perfil del personal
clave para la ejecucion de obra de “saneamiento urbano” Tipo A.

En dicho contexto, este Colegiado advierte que, en el procedimiento de seleccién
se han utilizado, las fichas de homologacidn correspondientes al perfil del personal
clave para la ejecuciéon de obras de “saneamiento urbano” Tipo A, en lugar de
utilizar las fichas de homologacién aplicables al ambito de “saneamiento rural”,
aprobadas mediante Resolucidon Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA.

Llegado a este punto, en el presente caso, debe tenerse presente que, los
numerales 30.2 y 30.3 del articulo 30 del Reglamento, seialan que: “El uso de la
ficha de homologacion es obligatorio a partir del dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial “El Peruano", siempre que no se haya convocado el procedimiento
de seleccion correspondiente” y que las “Las fichas de homologacion aprobadas
son de uso obligatorio para todas las contrataciones que realizan las Entidades,
con independencia del monto de la contratacion, incluyendo aquellas que no se
encuentran bajo el dmbito de la Ley o que se sujeten a otro régimen legal de
contratacion”, respectivamente.

En consecuencia, a partir de lo expuesto, este Colegiado advierte que, en el caso
concreto, la Entidad incurrié en un vicio que afecta la validez del procedimiento
de seleccidn, al haber incorporado en los documentos del procedimiento de
seleccidn las fichas de homologacion correspondientes al ambito de saneamiento
urbano Tipo A, aprobadas mediante Resolucion Ministerial N.2 228-2019-
VIVIENDA, pese a que, conforme al Cédigo Unico de Inversién N.2 2657771 vy al
Resumen Ejecutivo del Expediente Técnico, el proyecto corresponde al dmbito
rural. Por tanto, resultaba exigible la utilizacién de las fichas de homologacion
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aprobadas mediante Resolucién Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA, aplicables a
dicho ambito. En ese sentido, la utilizacion de una ficha de homologacién no
correspondiente al ambito del proyecto constituye una actuacidn contraria a los
lineamientos normativos que regulan este tipo de contratacion, lo que
compromete la validez del procedimiento de seleccién.

En consecuencia, la actuaciéon de la Entidad al utilizar una ficha de homologacion
correspondiente a un dmbito distinto del proyecto convocado, esto es, del dmbito
urbano en lugar del dmbito rural, contraviene directamente lo dispuesto en los
numerales 30.2 y 30.3 del articulo 30 del Reglamento, pues, como se indicé, dichas
disposiciones establecen la obligatoriedad de utilizar las fichas de homologacién
vigentes establecidas para cada tipo de contratacion, por lo que el incumplimiento
de esta exigencia normativa afecta la validez del presente procedimiento de
seleccion.

Asimismo, la aplicacién de una ficha de homologacién no correspondiente al
ambito técnico del proyecto, pone en riesgo la adecuada ejecucion contractual, al
establecer requisitos de calificacion del personal clave que no responden a las
condiciones reales del entorno ni a las necesidades propias de la obra a ejecutarse.
En consecuencia, dicha situacidn podria derivar en deficiencias técnicas durante la
ejecucién contractual, afectando aspectos sustanciales como la calidad,
pertinencia y conformidad de las prestaciones previstas.

Ahora bien, respecto a lo alegado por el Impugnante como parte de sus alegatos,
respecto de una supuesta falta de motivacién como causal de nulidad, este
Colegiado precisa que el vicio advertido en el presente caso responde a una clara
vulneracidon normativa, dado que la Entidad incorpord una ficha de homologacion
del ambito urbano —aprobada por Resolucién Ministerial N.2 228-2019-
VIVIENDA— pese a que el proyecto corresponde al ambito rural, conforme al CUI
N.2 2657771 y al expediente técnico. En consecuencia, resultaba obligatoria la
aplicacién de la ficha aprobada por Resolucién Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA.
Por tanto, el vicio advertido vulnera los numerales 30.2 y 30.3 del articulo 30 del
Reglamento, lo que afecta la validez del procedimiento de seleccidn.

Asimismo, carece de sustento la pretensiéon del Impugnante de conservar el
procedimiento por el solo hecho de haberse desarrollado y adjudicado la buena
pro, toda vez que la existencia de un acto no enerva los efectos de un vicio de
nulidad configurado por el incumplimiento de normas imperativas. Conforme a lo
previsto en el articulo 44 de la Ley, la nulidad del procedimiento puede ser
declarada incluso de oficio cuando se verifica la transgresion de disposiciones
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legales que afectan su validez. En ese marco, corresponde al Tribunal corregir tales
vicios no solo para garantizar el respeto al marco normativo, sino también en
resguardo del interés publico, dado que permitir la continuidad de un
procedimiento de seleccién contrario a la real necesidad institucional, pone en
riesgo la calidad de la ejecucidén de la obra, lo cual perjudicaria directamente a los
ciudadanos que requieren el acceso efectivo y de calidad a los servicios de
saneamiento.

Por otro lado, si bien el Impugnante invoca infracciones cometidas por
funcionarios y posibles responsabilidades administrativas o penales, corresponde
seflalar que este Colegiado carece de competencia para determinar dichas
responsabilidades funcionales o penales, pues su actuacién se circunscribe
exclusivamente a verificar la legalidad del procedimiento de seleccién. En ese
marco, se ha determinado que el uso de una ficha de homologacién no
correspondiente al ambito del proyecto afecta la estructura normativa que debid
regir el procedimiento de seleccién, lo cual constituye un vicio que impide su
validez.

Asimismo, conforme a lo indicado en el numeral 44.3 del articulo 44 de la Ley, este
Colegiado considera pertinente poner la presente resolucién en conocimiento del
Titular de la Entidad, para la adopcidn de las acciones que resulten pertinentes.

En tal sentido, en el presente caso, el vicio incurrido por la Entidad resulta
trascendente, no siendo materia de conservacion del acto, al haberse
contravenido disposiciones legales. Debe tenerse en cuenta que, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, la
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias son
causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son conservables.

Por tanto, en el presente caso, no resulta viable conservar el acto viciado, en tanto
se ha verificado una afectacion directa a lo dispuesto en los numerales 30.2 y 30.3
del articulo 30 del Reglamento, los cuales regulan la obligatoriedad de utilizar las
fichas de homologacidn vigentes conforme al tipo de contratacion realizada.

Considerando lo antes expuesto, cabe sefialar que, el articulo 44 de la Ley dispone
gue el Tribunal, en los casos que conozca, declarara nulos los actos expedidos,
cuando hayan sido dictados por drgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita en la normativa aplicable, debiendo
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expresar en la resolucidon que expida, la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento de seleccién.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre
un procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa
de contrataciones.

Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con el articulo 10 del TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, al haberse verificado que el
vicio incurrido afecta sustancialmente la validez del procedimiento de seleccidn, y
considerando que aquél se origind durante la formulacidon de las bases, este
Colegiado estima pertinente declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn,
debiendo retrotraerse a la etapa de convocatoria, previa reformulacién de las
bases, a fin de corregir el vicio advertido, teniendo en cuenta lo siguiente:

i. Incorporar en los documentos del procedimiento de seleccidn, la ficha de
homologaciéon correspondiente al ambito rural, aprobada mediante
Resolucién Ministerial N.2 249-2020-VIVIENDA, en estricto cumplimiento de
los numerales 30.2 y 30.3 del articulo 30 del Reglamento.

ii. Revisar, en su integridad, la documentacidon correspondiente antes de la
nueva convocatoria, a fin de evitar situaciones similares al presente caso.

Considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccién, no corresponde pronunciarse sobre el fondo del
presente procedimiento.

Ahora bien, sin perjuicio de lo antes sefialado, cabe indicar que la Entidad ha
planteado en su traslado del recurso impugnativo, diversos aspectos que, a su
juicio, configurarian otros vicios de nulidad en el procedimiento de seleccién. En
atencidn a ello, y a fin de evitar futuras situaciones que puedan generar nuevos
vicios de nulidad y retrasos en la adjudicacién de la ejecucién de la obra, lo cual
constituiria perjuicio para la ciudadania, se recomienda que la Entidad evalle v,
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de ser el caso, subsane integralmente los aspectos observados con ocasidn de la
reformulacién de las bases, segin corresponda.

Ello, con el objetivo de garantizar que el nuevo procedimiento de seleccién se
desarrolle conforme a los parametros normativos aplicables, y en condiciones que
aseguren tanto la legalidad del procedimiento como una ejecucion contractual
eficiente, orientada a satisfacer oportunamente la necesidad publica y brindar
servicios de calidad a los ciudadanos.

Finalmente, en virtud de lo establecido en el literal b) del numeral 1 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia
presentada por el Impugnante para la interposicién del presente recurso de
apelacion.

De otro lado, conforme a lo indicado en el numeral 44.3 del articulo 44 de la Ley,
este Colegiado considera pertinente poner la presente resolucidn en
conocimiento del Titular de la Entidad, para la adopcién de las acciones que
resulten pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente César

Alejandro Llanos Torres y la intervencién de los Vocales Marlon Luis Arana Orellana y
Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformaciéon de la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones Publicas, segun lo dispuesto en la Resolucidn de Presidencia
Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE publicada el 23 de abril de 2025 en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 16 de la Ley
General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como los articulos 19 y 20 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° DO000002-2025-OECE-PRE; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacion Simplificada N° 10-2024-MDEI/CS
para la contratacion de la ejecucidn de la obra: “Ampliacidn del servicio de agua
potable rural en el sector Il y ampliacion del servicio de alcantarillado del sector Il
de centro poblado estudiante del distrito de el Ingenio — Provincia de Nasca —
Departamento de Ica con CUlI N° 2657771”, convocada por la Municipalidad
distrital de El Ingenio, disponiendo retrotraerlo hasta la etapa de convocatoria,
previa reformulacion de las bases, conforme a los fundamentos expuestos en la
presente resolucién.
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2. Devolver la garantia presentada por el postor Pomez Calle Julio Cesar, al
interponer su recurso de apelacién.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad para que,
en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en la fundamentacion.

4. Disponer que la Entidad registre en el SEACE las acciones que correspondan a fin
de viabilizar el cumplimiento de la decisién del Tribunal, conforme a lo dispuesto
en la presente resolucion, de conformidad con lo establecido en la Directiva 007-
2025-0OECE/CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

5. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARLON LUIS ARANA ORELLANA
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO CESAR ALEJANDRO LLANOS TORRES
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Arana Orellana.
Ramos Cabezudo.
Llanos Torres.
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