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a PERU Ministerio
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Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion IN° 03714-2025-TCP-S6

Sumilla:  “(...) resulta pertinente remitirnos a las bases integradas,
dado que estas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion, respecto de las cuales el comité
de seleccion debia sujetar su actuacion y los postores
presentar sus ofertas”.

Lima, 27 de mayo de 2025

VISTO en sesién del 27 de mayo de 2025, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones Publicas, el Expediente N° 3948/2025.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor Turf Perd S.A.C., en el marco de la Licitaciéon Publica N° 01-
2025-CS/MDSMP; y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 29 de enero de 2025, la
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres, en adelante la Entidad, convocé
la Licitacién Publica N° 01-2025-CS/MDSMP, efectuada para la contratacién de
bienes “Adquisicion de grass sintético (incluye instalacion) en el parque zonal
Mayta Cdpac en el distrito de San Martin de Porres, provincia de Lima
departamento de Lima”, con un valor estimado de S/ 1 294 578.00 (un millén
doscientos noventa y cuatro mil quinientos setenta y ocho con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 24 de marzo de 2025, se
llevé a cabo la presentacién de ofertas; asimismo, el 3 de abril de 2025, se notificd
a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor del postor Serbemuz
Industriales & Servicios Generales S.A.C., en lo sucesivo el Adjudicatario, por el
importe de S/ 1 224 300.00 (un millén doscientos veinticuatro mil trescientos con
00/100 soles), obteniéndose los siguientes resultados?:

1 Informacidn extraida del “Acta de admisidn, evaluacion de ofertas y calificacion de ofertas” del 2 de abril de
2025, registrada en el SEACE el 3 del mismo mes y afio.
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ETAPAS
Evaluacion
POSTOR Y

Admisién Puntaje Orden.t’ie Calificacion y

Precio total prelacion resultados

obtenido
Serbemuz Industriales -

& Servicios Generales |  Admitido | S/ 1224 300.00 100 1 calificado
SAC Puntos (Adjudicatario)

Turf Perd S.A.C. No admitido S/ 490 000.00 - - No admitido

Mediante Escrito N° 1, presentado el 15 de abril de 2025 ante la Mesa de Partes
del Tribunal de Contrataciones del Estado — ahora Tribunal de Contrataciones
Publicas, en lo sucesivo el Tribunal, subsanado el 21 del mismo mes y afo, a través
del Escrito N° 2, el postor Turf Perd S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la no admisién de su oferta y contra el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando que se desestime la
oferta del Adjudicatario.

Para sustentar las pretensiones que realiza, ofrece los siguientes fundamentos:

Respecto a la no admisién de su oferta.

e Seiala que, conforme a las bases integradas, la entrega de muestras fisicas
estaba programada para el 24 de marzo de 2025 en el almacén central de
la Entidad, en el horario de 8:30 a.m. a 4:00 p.m.

o Refiere que su oferta fue declarada no admitida por cuanto las muestras
habrian sido entregadas a las 4:20 p.m., fuera del horario establecido, y en
consecuencia consideradas como no presentadas.

o No obstante, precisa que su representada se apersond a las 12:00 p.m. ala
direccion consignada por la Entidad (Av. Alfredo Mendiola 169, San Martin
de Porres — Lima), donde el personal de recepcién les informd no tener
conocimiento sobre la programacién de la entrega de muestras,
impidiéndoles realizar la entrega en ese momento.

e Afade que, luego del horario de refrigerio del personal, se les indicd que
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el almacén central se encontraba en la parte posterior del local, con
ingreso por la Av. Lima. Debido al peso de las muestras, se requirié realizar
dos viajes a pie debido a que no contaban con vehiculo: el primero con
llegada a las 3:50 p.m. y el segundo a las 4:05 p.m.

e Indica que el personal del almacén se negé inicialmente a recepcionar la
guia de remisidn, sefialando que dicha funcién correspondia a otra area.
Finalmente, un funcionario procedié a recepcionar la carga a las 4:20 p.m.

e Sostiene que su representada si cumpliéd con realizar la entrega de las
muestras fisicas dentro del plazo programado, y que si efectivamente la
recepcion hubiera ocurrido fuera del horario valido, la guia no habria sido
suscrita por el personal de la Entidad.

Respecto a la admision de la oferta del Adjudicatario.

e Alega que las bases integradas exigian como requisito obligatorio la
presentacion de una ficha técnica original del producto, emitida por el
fabricante, en la que se indique la marca y modelo, y que cumpla con los
estandares de la FIFA.

e Sin embargo, afirma que la ficha técnica incluida en la oferta del
Adjudicatario no ha sido emitida por el fabricante.

e Asimismo, seflala que las bases requerian la presentacién de los
certificados 1SO 9001 y 14001 emitidos a nombre del fabricante. No
obstante, los certificados presentados en la oferta del Adjudicatario
pertenecen a la empresa Qingdao Changzhou Artificial Turf Co., LTD,
mientras que el certificado FIFA figura a nombre de CoCreation Grass Co.,
LTD, lo que evidenciaria una falta de uniformidad en la documentacién
técnica.

e Adicionalmente, indica que el informe de ensayo del area tratada con
arena, presentado por el Adjudicatario, fue emitido por la empresa TCL
Geotecnia S.A.C., que no se encuentra acreditada ante INACAL,
incumpliendo con lo requerido en las bases.

e Seiala también que, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, los
postores debian estar dedicados al rubro del objeto contractual. No
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obstante, de la revisidn de la ficha RUC del Adjudicatario, no se evidencia
que se dedique a la venta, proveeduria o instalacion de grass natural o
sintético, ni a actividades deportivas.

Respecto a la calificacidn de la oferta del Adjudicatario.

e Con relacién al requisito de calificacion “Experiencia del personal clave”,
indica que se acredité experiencia del sefior Ricardo Jesus Alvarado De La
Cruz en la empresa Corporaciéon JJRLS.A.C. desde el 1 de enero de 2021 al
13 de febrero de 2023; sin embargo, dicha empresa registré el inicio de sus
actividades recién el 14 de julio de 2022, por lo que se habria vulnerado el
principio de presuncidn de veracidad, por lo que solicita al Tribunal que
disponga el inicio del procedimiento administrativo sancionador
correspondiente.

e Finalmente, respecto a la capacitacion del sefior Cristhiam Jorge Mendoza
Ruiz —propuesto como personal técnico por el Adjudicatario—, cuestiona
que el certificado presentado no fue emitido por una empresa fabricante
de grass sintético, tal como lo exigian las bases integradas.

e Porlo expuesto, solicita que se revoque la decisién de no admitir su oferta,
asi como el otorgamiento de la buena pro efectuado a su favor.

3. Con decreto del 24 de abril de 2025, debidamente notificado en el SEACE el 25 del
mismo mes y ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Impugnante
gue pudieran verse afectados con la resolucion que emita este Tribunal, mediante
su publicacién en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el
comprobante de depdsito en cuenta corriente expedido por el Banco de la Nacidn,
para su verificacion y custodia.

4, A través del Informe Técnico N°016-2025-OAYP-OGAF/MDSMP, registrado en el

SEACE el 30 de abril de 2025, Entidad indicé su posicion respecto de los hechos
materia de controversia planteados por el Impugnante, en el siguiente sentido:
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e Precisa que las bases integradas establecieron el procedimiento para la
entrega de muestras fisicas, sefialando que dicha presentacién tenia por
finalidad verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas exigidas
en el procedimiento de seleccién.

e Cuestiona la version de los hechos presentados por el Impugnante. Al
respecto, destaca que la Guia de Remisién Electrénica N° EG07-000049 fue
emitida el 24 de marzo a las 2:37 pm, indicando como punto de partida la
direccién Cal. Pedro D’Onofrio N° 108 Int. 402, Urb. El Aguila, Bellavista —
Callao.

e En ese sentido, recuerda que, conforme al Reglamento de Comprobantes
de Pago, la guia de remisién debe emitirse previo al inicio del traslado de
los bienes, por lo que el traslado de las muestras no pudo haberse iniciado
antes de las 2:37 pm.

e Asimismo, respecto a lo afirmado por el Impugnante en relaciéon con que
se habria efectuado el traslado a pie por no contar con vehiculo, la Entidad
sefiala que en la guia de remisidn se consigna una placa vehicular que,
segln consulta en la plataforma de SUNARP, corresponde a un vehiculo
registrado a nombre del propio Impugnante.

e Por otro lado, sostiene que el personal del Impugnante debid conocer las
disposiciones contenidas en las bases integradas, donde se establecid
expresamente que la entrega de muestras debia realizarse en el almacén
de la Entidad —y no en el area de recepciéon— en el horario comprendido
entre las 8:30 a.m. y las 4:00 p.m.

e En virtud de lo expuesto, la Entidad ratifica la decisién adoptada por el
comité de seleccidén de declarar no admitida la oferta presentada por el
Impugnante.

Mediante decreto del 6 de mayo de 2025, publicado en el SEACE el 7 del mismo
mes y ano, se dispuso remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que
evalue la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Con decreto del 8 de mayo de 2025, se programo audiencia para el 15 del mismo
mes y afo.

Pagina 5 de 27



\\CA DE
& L g,

© 4 >
a PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion IN° 03714-2025-TCP-S6

7. Por medio del escrito N° 3, presentado el 14 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para realizar informe en la audiencia
programada.

8. El 15 de mayo de 2025, se realizé la audiencia programada con la participacion del
representante del Impugnante.

9. A través del decreto de la misma fecha, a fin de contar con mayores elementos al
momento de emitir pronunciamiento, se requirié la siguiente informacion:

“..)

A LA EMPRESA CORPORACION JJRL S.A.C.

(...)

e Sirvase confirmar la veracidad de la Constancia de trabajo de fecha 17 de febrero
de 2023, incluido en la oferta del Adjudicatario y supuestamente emitida por su
representada.

e Sirvase indicar si dicho documento ha sido adulterado o si presenta alguna
modificaciéon en su contenido, en particular respecto a la fecha de inicio de
actividades del sefior Ricardo Jesus Alvarado De La Cruz.

e Sirvase confirmar laexactitud de la informacion contenida en el documento
sefialado.

(...) 3 ]

A LA SENORA ANGELICA BONIFACIO LAURA.

(...)

e Sirvase confirmar si suscribié la Constancia de trabajo de fecha 17 de febrero de
2023, incluido en la oferta del Adjudicatario.

e Sirvase indicar si dicho documento ha sido adulterado o si presenta alguna
modificaciéon en su contenido, en particular respecto a la fecha de inicio de
actividades del sefior Ricardo Jesus Alvarado De La Cruz.

e Sirvase confirmar laexactitud de la informacion contenida en el documento
sefialado.

().

10. Mediante escrito N° 4, presentado el 16 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante remitid alegatos, en el siguiente sentido:

e Reitera la argumentacion que sustentd las pretensiones de su recurso de
apelacion.

e Adjunta el Certificado Literal de Registro de Personas Juridicas Partida N°
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15024541, en el cual se observa que la empresa Corporacién JJIRLS.A.C. fue
constituida el 24 de junio de 2022, por lo que no es posible que haya
emitido el certificado a favor del sefior Ricardo Jesus Alvarado De La Cruz,
por servicios supuestamente prestados desde el afo 2021.

Por medio del decreto de la misma fecha, se dejé a consideracion de la Sala los
alegatos remitidos por el Impugnante.

Con Carta N° 025-2025-OAYP/MDSMP, presentada el 20 de mayo de 2025 ante el
Tribunal, la Entidad remitié la Carta N° 24-2025-CJJRL, emitida por la empresa
Corporacién JJRLS.A.C. y suscrita por la sefiora Angélica Bonifacio Laura, en la cual
se comunica lo siguiente:

e Afirma que el documento emitido a favor del sefior Ricardo Jesus Alvarado
De La Cruz no ha sido objeto de falsificacién ni adulteracion, precisandose
que la fecha consignada en dicho documento contiene un error material.

e En ese sentido, sefiala que la sefiora Angélica Bonifacio Laura ostenta el
cargo de gerente en las empresas Corporacién JJRL S.A.C. e Importaciones
JEFF S.A.C., en ambas, de las cuales el citado sefior habria prestado
servicios profesionales. Asimismo, se indica que la empresa Importaciones
JEFF S.A.C. inici6 operaciones el 20 de marzo de 2020.

e Por lo tanto, desestima lo afirmado por el Impugnante en el marco del
presente procedimiento administrativo.

A través del decreto del 21 de mayo de 2025, se declard el expediente listo para
resolver.

Mediante decreto de la misma fecha, se dejé a consideraciéon de la Sala la
informacién adicional remitida por la Entidad.

Con escrito N° 5, presentado el 27 de mayo de 2025 ante el Tribunal, el
Impugnante remitid alegatos adicionales, en el siguiente sentido:

e Seiala que la Entidad habria asumido una postura parcializada en favor del
Adjudicatario, al gestionar documentos que tendrian como propdsito
atenuar su responsabilidad frente a la presunta vulneracion del principio
de presuncién de veracidad.
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e Cuestiona que la empresa Corporacién JIRL S.A.C. intente justificar la
inexactitud del documento observado alegando la existencia de un
supuesto error material, toda vez que dicho argumento no enerva el hecho
objetivo de que el documento contiene informacion inexacta.

e Finalmente, pone en conocimiento del Tribunal que el Adjudicatario es
proveedor de la Entidad desde el afio 2023, sugiriendo que ello podria
evidenciar un interés particular de la Entidad en evitar la imposicion de una
eventual sancidn administrativa en su contra.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la no admisidn de su oferta y el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establecia que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia que estaban previstas en el
articulo 123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimitaba la competencia para conocer el recurso
de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catdlogos electronicos de Acuerdo Marco. También
disponia que, en los procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una licitacién publica, cuyo valor estimado
asciende a S/ 1 294 578.00 (un milléon doscientos noventa y cuatro mil quinientos
setenta y ocho con 00/100 soles), siendo dicho monto superior a 50 UIT, este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establecia taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admisién de su oferta, ademas de solicitar que se desestime la oferta del
Adjudicatario, y el otorgamiento de la buena pro efectuado a favor de este, y que
se otorgue a su favor; por consiguiente, se advierte que los actos objeto del
recurso no se encuentran comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El procedimiento de seleccion fue convocado el 29 de enero de 2025; por lo cual el valor de la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) aplicable al caso concreto es el que se aprobd para el afio 2025, el cual asciende a
S/ 5 350.00 soles, segun lo determinado en el Decreto Supremo N° 260-2024- EF. En dicho caso, cincuenta (50)
UIT equivalen a S/ 267 500.00 soles.
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El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establecia que la apelaciéon
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaraciéon de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de tomado conocimiento
del acto que sea impugnar, salvo que su valor estimado o referencial corresponda
al de una licitacion publica o un concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho
(8) dias habiles.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121
—identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacidn
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que la
apelacion se da contra el otorgamiento de la buena pro de una licitacidn publica,
el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su
recurso de apelacion, el cual vencia el 15 de abril de 2025, considerando que la
buena pro se notificé en el SEACE el 3 del mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que el 15 de abril de 2025, el Impugnante
interpuso su recurso impugnativo, debidamente subsanado el 21 del mismo mes
y afio3; en consecuencia, cumplié con los plazos descritos en los articulos 119 y
122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revision del recurso de apelacion del Impugnante, se aprecia que este

aparece suscrito por la sefiora Carmen Guillermina Escajadillo Espinoza, en calidad
de gerente general del Impugnante.

Considerando que el jueves 17 de abril y el viernes 18 de abril fueron feriados nacionales.
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El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en lo sucesivo TUO de la LPAG, regula la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que su otorgamiento se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la no admisién de su oferta. En cuanto al interés para obrar respecto de los
cuestionamientos realizados a la oferta del Adjudicatario y del otorgamiento de la
buena pro, estan sujetos a que revierta su condicion de no admitido, de
conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue declarada no admitida en el
procedimiento de seleccion.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante solicité como pretensiones que se revoque la no admision de su
oferta; ademads, que se revoque la admisién y la calificacion de la oferta del
Adjudicatario, que se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor de este, y
gue se otorgue a su favor.

En ese sentido, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia que estaban previstas
en el articulo 123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de
los asuntos de fondo planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la no admisién de su oferta.

e Se revoque la admisién de la oferta del Adjudicatario.

e Se revoque la calificacion de la oferta del Adjudicatario.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro.

e Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de

fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.
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Al respecto, es preciso tener en consideracion lo que estaba establecido en el
literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 y el mismo literal del articulo 127 del
Reglamento, que establecia que la determinacién de los puntos controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de
apelacion y en el escrito de absolucidon de traslado del recurso de apelacién,
presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas
y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seiialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisién del recurso fue publicado de
manera electrdénica por el Tribunal en el SEACE el 25 de abril de 2025, razén por la
cual, los postores afectados contaban con tres (3) dias habiles para absolver el
traslado del citado recurso, esto es, hasta el 30 del mismo mes y afo.

Sin embargo, no habiendo absolucion del traslado del recurso de apelacion,
Unicamente pueden ser materia de pronunciamiento por parte de este Colegiado
los puntos controvertidos que devienen de los argumentos expresados en el
escrito del recurso de apelacion.

En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes.

» Determinar si corresponde revocar la decisiéon del comité de seleccidon de
declarar no admitida la oferta del Impugnante.
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» Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario y, en
consecuencia, revocar la buena pro otorgada a su favor.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro a favor del Impugnante.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento; por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, que estaban recogidos en el articulo 2
de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccidn de declarar no admitida la oferta del Impugnante.

10.

Considerando que el acto cuestionado es la no admisién de la oferta del
Impugnante por parte del comité de seleccidn, corresponde remitirnos a la
justificacion que dicho colegiado consignd en el “Acta de admisidn, evaluacion de
ofertas y calificacion de ofertas” del 2 de abril de 2025. En este documento, el
comité sustentd su decisidn en los siguientes términos:
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Figura 1.
Sustento de la no admision de la oferta del Impugnante.

DETALLE DE LA OFERTA NO ADMITIDA:

TURF PERU SA.C

Segun lo establecido en las Bases Integradas en punto 2.2.1.1. Presentacion de Muestras como se detalla
a continuacion:

PRESENTACION DE MUESTRA.
Para el presente proceso se va a requerir la presentacion en calidad de muestra de

Grass Sintético (Cinta de unién, caucho granulado, arena silice, pegamento y Grass.
la que debera contener lo siguiente:

- Los postores deberan presentar obiigatoriamente en la fecha de presentacién
de oferta, una muestra de un {01) metro cuadrado y cumplir con las
especificaciones técnicas; constituyéndose como requisito  minimo
obligatorio, en el harario de 8:30 am a 4:00 pm, en almacén central de la
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres, sito Av. Alfredo Mendiola
168, San Martin de Porres - San Martin de Parres - Lima - Lima - Peru.

- Las muestras deberdn presentarse debidamente rotuladas donde se indique
el nombre del producto, descripcién del producto, razén social dei postor.

- Las muestras deberdn estar acompafadas de la guia de remision
correspondiente.

- Las muestras que no presenten en el rotulado las caracteristicas indicadas no

- serdn admitidas.

- Las ofertas de los postores que no presentan muestras, no seran admitidas.

s s

yapm

El postor presento su muestra a las 4:20 pm segin la imagen de la referencia, se considera como no
presentada; la no presentacion de muestras constituye requisito minimo obligatorio, por lo que la oferta
queda como NO ADMITIDA.

Nota: Pdgina 3 del Acta.

Como se advierte, el comité de seleccion indicé que, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2.2.1.1 de las bases integradas, las muestras fisicas debian
ser presentadas en el almacén central de la Entidad, entre las 8:30 a.m. y las 4:00
p.m. Segln consta en la guia de remisidn respectiva, la entrega de la muestra por
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parte del Impugnante se habria producido a las 4:20 p.m., razén por la cual su
oferta fue declarada no admitida.

El Impugnante sostiene que su representada se apersond a las 12:00 p.m. a la
direccion indicada por la Entidad (Av. Alfredo Mendiola 169, San Martin de Porres
— Lima), donde el personal de recepcidon manifestd no tener conocimiento sobre
la entrega de muestras.

Agrega que, luego del horario de refrigerio del personal, se les informé que el
almacén central se encontraba en la parte posterior del local, con ingreso por la
Av. Lima. Dado el peso de las muestras fisicas y la falta de un vehiculo, el traslado
se efectud a pie en dos viajes: el primero culminado a las 3:50 p.m. y el segundo a
las 4:05 p.m.

Indica ademas que el personal del almacén inicialmente se negd a recepcionar la
guia de remisidn, indicando que esa funcion correspondia a otra area. Tras
formular los reclamos respectivos, un funcionario de la Entidad procedid
finalmente a recepcionar la carga a las 4:20 p.m.

En consecuencia, alega que la muestra fue entregada dentro del plazo establecido,
ya que si la recepcion hubiese ocurrido fuera del horario autorizado, la guia de
remisién no habria sido firmada por el personal de la Entidad. Por lo tanto, solicita
gue el Tribunal revoque la decisién del comité de seleccidn y disponga la admisién
de su oferta.

Por su parte, la Entidad ha indicado que las bases integradas establecieron de
manera expresa el procedimiento para la entrega de muestras fisicas, precisando
gue dicha entrega tenia como finalidad verificar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas requeridas.

Frente a los hechos alegados por el Impugnante, la Entidad sefiala que la Guia de
Remisién Electréonica N° EG07-000049 fue emitida el 24 de marzo a las 2:37 p.m.,
consignando como punto de partida la direccién Calle Pedro D’Onofrio N° 108 Int.
402, Urb. El Aguila, Bellavista — Callao.

En ese marco, recuerda que, conforme al Reglamento de Comprobantes de Pago,
la guia de remision debe ser emitida previamente al inicio del traslado de los
bienes, por lo que resulta inviable que el traslado se haya iniciado antes de la hora
consignada.

Pagina 16 de 27



Q"?\)

BUCA DEL o,

X

13.

14.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones Publicas
Resolucion IN° 03714-2025-TCP-S6

Asimismo, respecto a la afirmacidon del Impugnante sobre la inexistencia de un
vehiculo para el traslado, la Entidad observa que en la guia de remisién se consigna
una placa vehicular que, segin consulta efectuada en la plataforma de SUNARP,
pertenece a la propia empresa Impugnante.

Finalmente, la Entidad sostiene que el personal del Impugnante debié conocer lo
dispuesto en las bases integradas, donde se establecié de manera expresa que la
entrega de muestras debia realizarse exclusivamente en el almacén de la Entidad
—y no en el drea de recepcion— y dentro del horario establecido de 8:30 a.m. a
4:00 p.m.

Cabe seiialar que el Adjudicatario no se ha apersonado al presente procedimiento
administrativo.

Atendiendo a la controversia planteada, resulta pertinente remitirnos a las bases
integradas, dado que estas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion, respecto de las cuales el comité de seleccidén debia sujetar su actuaciéon
y los postores presentar sus ofertas.

En ese marco, del andlisis del numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la seccidn
especifica de las bases integradas, se advierte que la Entidad establecié como
documento de presentacién obligatoria la entrega de muestras fisicas, conforme
se detalla a continuacién:

Figura 2.
Documentacion de presentacion obligatoria para la admision de ofertas.

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos?, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacién de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta

(...)
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PRESENTACION DE MUESTRA.

Para el presente proceso se va a requerir la presentacion en calidad de muestra de
Grass Sintético (Cinta de union, caucho granulado, arena silice, pegamento y Grass,
la que debera contener lo siguiente:

- Los postores deberan presentar obligatoriamente en la fecha de presentacion
de oferta, una muestra de un (01) metro cuadrado y cumplir con las
especificaciones técnicas; constituyéndose como requisito minimo
obligatorio, en el horario de 8:30 am a 4:00 pm, en almacén central de la
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres, sito Av. Alfredo Mendiola
169, San Martin de Porres - San Martin de Porres - Lima - Lima - Perd.

- Las muestras deberan presentarse debidamente rotuladas donde se indique
el nombre del producto, descripcién del producto, razén social del postor.

- Las muestras deberan estar acompanadas de la guia de remision
correspondiente.

Las muestras que no presenten en el rotulado las caracteristicas indicadas no

- seran admitidas.

Las ofertas de los postores que no presentan muestras, no seran admitidas.
La muestra del postor ganador de la buena pro quedara en poder de la
GERENCIA DE DEPORTES, EDUCACION Y CULTURA como elemento de
referencia y verificacion de los productos a internarse.

- Las muestras de los postores que no obtuvieron la Buena Pro, deberan ser
solicitadas su devolucion dentro del plazo maximo de cinco (05) dias habiles
posterior al consentimiento de la Buena Pro; de no ser recogidas o reclamadas
para su devolucién, pasaran a formar parte de los bienes de la Entidad como
elemento de referencia y verificacion de los productos a internarse.

()
Nota: Extraido de las pdginas 15 y 16 de las bases integradas.

Como se observa en la Figura 2, las bases integradas dispusieron que los postores
debian presentar, de manera obligatoria y en la fecha de presentacién de ofertas,
una muestra fisica de un (01) metro cuadrado del bien ofertado. Esta entrega fue
establecida como un requisito minimo obligatorio, precisandose que debia
efectuarse en el horario de 8:30 a.m. a 4:00 p.m., en el almacén central de la
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres, ubicado en Av. Alfredo Mendiola
169, San Martin de Porres — Lima.

Ahora bien, conforme a lo sefalado anteriormente, corresponde examinar el
cumplimiento del requisito vinculado a la entrega de la muestra fisica en el horario
y lugar indicados en las bases integradas.

Al respecto, la Entidad mediante el Acta de admisién de ofertas, sefialé que el
Impugnante no habria cumplido con entregar la muestra solicitada en las bases
del procedimiento de seleccién; no obstante, el Impugnante refiere que habria
cumplido con apersonarse a las instalaciones de la Entidad en el horario
establecido en las bases, sin embargo, el personal de esta ultima no habria
realizado acciones a fin de recepcionar su muestra.
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En esa linea, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente, se
advierte que se encuentra la Guia de Remisidon Electrénica N° EG07-000049,
emitida el 24 de marzo de 2025 por el Impugnante, de la cual se aprecia que la
recepcion de los bienes por parte de la Entidad se efectud a las 4:20 p.m. del
mismo dia, segun se observa a continuacion:

Figura 3.
Guia de Remision Electronica N° EGO7-000049.
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Nota: Extraido de la pdgina 13 de la absolucion realizada por la Entidad.

A partir de lo sefialado, resulta necesario enfatizar que las bases integradas fueron
claras y especificas en cuanto al horario establecido para la presentacién de la
muestra fisica: entre las 8:30 a.m. y las 4:00 p.m. en el almacén central de la
Entidad.

En tal sentido, la documentacién obrante en el expediente demuestra
objetivamente que la guia de remision fue firmada con hora 4:20 p.m., es decir,
fuera del horario previsto. Este hecho es determinante, ya que el acto de
recepcién constituye la verificacion documental de que la muestra fue presentada
con posterioridad al plazo limite, lo cual constituye un incumplimiento de un
requisito obligatorio para la admision de la oferta.
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19. Adicionalmente, resulta pertinente abordar el alegato del Impugnante segun el
cual habria experimentado dificultades para identificar el almacén central de la
Entidad, lo que supuestamente habria provocado el retraso en la entrega de las
muestras fisicas. No obstante, de la revision de la direccion consignada en las
bases integradas —Av. Alfredo Mendiola 169, San Martin de Porres— a través de
la plataforma Google Maps, se advierte que el local de la Entidad no corresponde
a un inmueble de gran extensidon ni presenta caracteristicas que dificulten de
forma razonable la ubicacion del almacén central; segin se observa a
continuacion:

Figura 4.
DlreCCIon de la Entidad.

@‘Hospedaj
de San Martinide\Porres

VRecémly viewed ¥ | pUBOT

Nota: Extraido de la plataforma de Google Maps.

20. Asimismo, debe precisarse que el Impugnante refiere haberse apersonado a la
entrada principal de la Entidad, esto es, la Av. Alfredo Mendiola 169, San Martin
de Porres; sin embargo, cabe recordar que las bases expresamente sefialan que la
recepciéon de las muestras para el procedimiento de seleccidon se realizaria en el
almacén de la Entidad y no en la entrada principal de esta.

21. Incluso si se tomara como cierta —a efectos puramente argumentativos— la
narracion presentada por el Impugnante, esta confirma que el personal de su
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representada permanecid en la recepcién de la Entidad durante un periodo
considerable sin realizar la entrega efectiva, pese a que las bases integradas
especificaban que dicha entrega debia efectuarse directamente en el almacén
central. En otras palabras, aun cuando su personal se haya apersonado
fisicamente al local de la Entidad al mediodia, ello no representa el cumplimiento
del acto requerido: entregar formalmente la muestra fisica en el lugar y plazo
sefialados en las bases.

Por tanto, se evidencia que el incumplimiento del Impugnante no obedece a
factores externos imprevisibles o a una redaccion confusa de las bases, sino a una
omision en observar con la debida diligencia lo indicado de forma expresa en las
bases del procedimiento. La Entidad disefid correctamente el procedimiento para
la entrega, identificando lugar, horario y condiciones, y los postores tenian la
obligacion de cumplirlo correctamente.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la Guia de Remisién Electrénica N° EGO7-
000049 — la cual fue emitida por el propio Impugnante para el traslado de la
muestra a la Entidad — se emitid a las 2:37 p.m. del 24 de marzo de 2025 (ver Figura
3). Este hecho contradice lo sefalado por el Impugnante, pues aquel alega que se
apersonod con la muestra a la Entidad al medio dia.

Por otro lado, corresponde precisar que, conforme a lo establecido en el numeral
5 del articulo 17 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado mediante
Resolucién de Superintendencia N2 018-97/SUNAT, la guia de remision debe
emitirse en forma previa al inicio del traslado de los bienes.

En consecuencia, el registro de la hora consignada en el documento revela que el
proceso de traslado no pudo haberse iniciado antes de las 2:37 p.m desde el
Callao, restando en ese momento menos de una hora y media para cumplir con el
plazo limite de entrega. En ese marco, no puede considerarse razonable que el
cumplimiento del plazo haya dependido de factores externos cuando el propio
postor estructurd su logistica de manera poco diligente.

En virtud de todo lo expuesto, esta Sala concluye que el Impugnante no cumplié
con presentar su muestra fisica dentro del horario fijado en las bases integradas,

ni en el lugar expresamente sefialado para tal fin.

Por lo tanto, no resulta amparable la primera pretensiéon del Impugnante, referida
a revocar la decision del comité de seleccion de no admitir su oferta; en
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consecuencia, de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar infundado este punto
controvertido y, por su efecto, confirmar la decisidon del comité de seleccién.

25. De otro lado, atendiendo a que el Impugnante no ha logrado revertir su condicién
de no admitido, este no ha adquirido la condicidn de postor habil, siendo que, en
consecuencia, carece de legitimidad procesal para cuestionar la oferta del
Adjudicatario, asi como para solicitar que se revoque la buena pro que se otorgd
a este uUltimo y se le otorgue a su favor. En virtud de lo sefialado, y en atencidn a
lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 de articulo 123 del Reglamento,
corresponde declarar improcedente el recurso de apelacion en los extremos
sefalados, por lo que, no se emitira pronunciamiento respecto al segundo y
tercer punto controvertido.

Tutela Jurisdiccional: sobre el presunto quebrantamiento del principio de presuncion
de veracidad.

26. ElImpugnante ha cuestionado la Constancia de trabajo de fecha 17 de febrero de
2023, presuntamente emitida por la empresa Corporacion JJRL S.A.C. a favor del
sefior Ricardo Jesus Alvarado De La Cruz, en la que se sefiala que este ultimo habria
prestado servicios como supervisor desde el 1 de enero de 2021 hasta el 13 de
febrero de 2023. Segun alega el Impugnante, ello resultaria imposible, dado que
la empresa emisora del documento recién habria iniciado sus actividades el 14 de
julio de 2022.

27. A continuacién, se transcribe el contenido del documento cuya veracidad ha sido
cuestionada:
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Figura 5.
Constancia de trabajo de fecha 17 de febrero de 2023.

QP> corporacion AL

CONSTANCIA DE TRABAJO

El suscrito con razén social CORPORACION JJRL nombre comercial JEFF GRASS con
RUC: 20609711486

Que, el ING. RICARDO JESUS ALVARADO DE LA CRUZ, con CIP N° 220230, viene
latx)rando en esta empresa, desde el 01 de enero del 2021 al 13 de febrero del 2023,

wdo las fur SUPERVISOR en Instalacion de Grass Sinlético en los siguientes
prnyedos

- POLIDEPORTIVO FOR 3 CLUB SOCCER PARA LA EMPRESA CONSTRUCTION &
DESIGN DEL PERU — TRUJILLO — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

- CAMPO DEPORTIVO PARA LA EMPRESA CORPORACION MVR — PROYECTO
SALAVERRY — PROVINCIA DE TRUJILLO — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

- PARQUE INFANTIL SANCHEZ CERRO EN EL DISTRITO DE MOTUPE-PROVINCIA DE
LAMBAYEQUE-LAMBAYEQUE.

- CAMPO DE FUTBOL 8 POLIDEPORTIVO MATARANI 2000 ISLAY-AREQUIPA PARA LA
EMPRESA FRONTAL EIRL.

- ESTADIO “CARLOS WIESSE" — MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAO — PROVINCIA
DE VIRU — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD
POLIDEPORTIVO MUNICIPAL DEL DISTRITO DE HUASTA, PROVINCIA DE
BOLOGNESI-ANCASH.
OBRA: "COMPLEJO DEPORTIVO MARISCAL RAMON CASTILLA-MUNICIPALIDAD DE
LINCE-PROVINCIA DE LIMA-DEPARTAMENTO DE LIMA.

PROYECTO MARVERDE - URBANIZACION MARVERDE PARA LA EMPRESA ENCISO
PERU INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS - DISTRITO DE CHAO,
PROVINCIA DE VIRU — DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

CAMPO DEPORTIVA PARA LA EMPRESA BTL - PUERICULTORIO PEREZ ARANIBAR-
DISTRITO DE MAGDALENA-PROVINCIA DE LIMA-DEPARTAMENTO DE LIMA_
Se expide el presente documento, de acuerdo a Ley, para los fines que el interesado crea

conveniente

Lima, 17 de febrero del 2023

ermemuZINDUSTRIALES X
SRESSTENIRANESAE.

iR Paols G

Nota: Extraido de la pdgina 48 de la oferta del Adjud/catarlo

28. Del andlisis del documento referido, se advierte que la empresa Corporacion JIRL
S.A.C. certifica que el sefior Ricardo Jesus Alvarado De La Cruz laboré como
supervisor durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2021y el 13 de
febrero de 2023.

29. Sin embargo, de la informacién declarada por la propia empresa Corporacion JIRL
S.A.C. ante la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria (SUNAT), se advierte lo siguiente:
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Figura 6.
Ficha RUC de la empresa Corporacion JIRL S.A.C.

Numero de RUC: 20609711486 - CORPORACION JJRL S.A.C.

Tipo Contribuyente: SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Nombre Comercial: BIOGRASS

Fecha de Inscripcion: 07/07/2022 I Fecha de Inicio de Actividades: 14/07/2022 |
Estado del Contribuyente: ACTIVO

Condicion del Contribuyente: HABIDO

Domicilio Fiscal: JR. YURUA NRO. 377 URB. CHACRA COLORADA LIMA - LIMA - BRENA

Nota: Extraido de la plataforma de la SUNAT.

30. Asimismo, de la revision de la Partida Registral N° 15024541, se verifica que la
empresa Corporacion JJRL S.A.C. fue constituida el 24 de junio de 2022, conforme
se observa a continuacién:

Figura 7.
Constitucion de la empresa Corporacion JIRL S.A.C.

ZONA REGISTRAL N IX - SEDE LIMA
OFICINA REGISTRAL LIMA

Sunarp Yo N° Partida: 15024541

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
CORPORACION JJRL SA.C.

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
RUBRO: CONSTITUCION
A00001

POR ESCRITURA PUBLICA DEL 24/06/2022 OTORGADA ANTE DONATO HERNAN CARPIO
VELEZ - NOTARIO DE LIMA, ENCARGADO DEL OFICIO DEL NOTARIO ROLANDO ALEJANDRO
RAMIREZ CARRANZA.

SOCIOS FUNDADORES Y APORTES:

1. MARIA ANGELICA BONIFACIO LAURA, CON D.N.. N° 20072110, PERUANA, SOLTERA,
EMPRESARIA, SUSCRIBE 198,000 ACCIONES.

2. LIZBETH SALAZAR BONIFACIO, CON DN.. N° 76602221, PERUANA, SOLTERA,
EMPRESARIA, SUSCRIBE 2,000 ACCIONES.
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FZONA REGISTRAL N° IX - SEDE LIMA|
OFICINA REGISTRAL LIMA]

%unar‘p N° Partida: 15024541

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
CORPORACION JJRL S.A.C.

REGIMEN PARA LA DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD: SEGUN LOS ARTS. 407
AL 420 DE LA L.G.S.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS.-

PRIMERA.- SE NOMBRA GERENTE GENERAL: MARIA ANGELICA BONIFACIO LAURA,
IDENTIFICADO CON D.N.I. N® 20072110, QUIEN EJERCERA A SOLA FIRMA LAS FACULTADES
INDICADAS EN EL ARTICULO 11° DEL ESTATUTO.

EL TITULO FUE PRESENTADO EL 07/07/2022 A LAS 09:52:56 AM HORAS, BAJO EL N° 2022-
01966452 DEL TOMO DIARIO 0492, DERECHOS COBRADOS S/ 678.00 SOLES CON RECIBO(S)
NUMERO(S) 00744590-01.- LIMA, 07 DE JULIO DE 2022. PRESENTACION ELECTRONICA.

.._,r_:_'_,‘—?
- - e
“RICARDD JUAN CUACROS BUSTIOS
Registrador Puiblico
Zona Registral N° 1X - Sede Lima

Nota: Extraido del escrito N° 4 presentado por el Impugnante.

En consecuencia, resulta acreditado que la empresa recién fue constituida el 24
de junio de 2022, por lo que no le era posible extender una constancia que
reconozca vinculo laboral alguno con fecha previa a su existencia juridica,
especificamente desde el 1 de enero de 2021 (como consta en el documento
cuestionado).

Por otro lado, la Carta N° 24-2025-CJJRL, presentada por la Entidad mediante Carta
N° 025-2025-OAYP/MDSMP de fecha 20 de mayo de 2025, en la cual la empresa
Corporacién JIRL S.A.C. alega un “error material” en el periodo consignado, no
enerva el contenido del documento presentado en el presente procedimiento de
seleccion para acreditar el requisito de calificacién “Experiencia del personal
clave”.

En virtud de lo expuesto, este Tribunal considera que existen elementos
suficientes para abrir _un expediente administrativo sancionador contra el
Impugnante, en razon de la existencia de indicios de presunta presentacion de
informacidn inexacta en la Constancia de trabajo de fecha 17 de febrero de 2023,
emitido por la empresa Corporacién JIRL S.A.C., en el que se sefala que el sefior
Ricardo Jesus Alvarado De La Cruz laboré como supervisor desde el 1 de enero de
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2021 hasta el 13 de febrero de 2023, pese a que la empresa recién fue constituida
el 24 de junio de 2022.

Por otro lado, la Entidad debera evaluar la situacién advertida a la oferta del
Consorcio Adjudicatario y de corresponder actuar conforme lo establece el
articulo 44 de la Ley de acuerdo a sus competencias.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacién serd declarado infundado,
en atencion de lo dispuesto en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la ejecucion de la garantia presentada por el Impugnante
como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Jefferson

Augusto Bocanegra Diaz y la intervencidén de los vocales Mariela Nereida Sifuentes
Huaman y Héctor Ricardo Morales Gonzdlez, atendiendo a la conformacion de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° DO00006-2025-OECE-PRE del 23 de abril de 2025, publicada el
mismo dia, en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 16 de la Ley General de Contrataciones Publicas, Ley N° 32069, asi como
los articulos 18 y 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OECE, aprobado
por el Decreto Supremo N2 067-2025-EF del 12 de abril de 2025; analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

Declarar infundado el recurso de apelacidon interpuesto por el postor Turf Peru
S.A.C., en el marco de la Licitacion Publica N° 01-2025-CS/MDSMP, para la
contratacién de bienes: "Adquisicion de grass sintético (incluye instalacion) en el
parque zonal Mayta Cdpac en el distrito de San Martin de Porres, provincia de Lima
departamento de Lima”; en consecuencia, corresponde:

1.1 Confirmar la no admision de la oferta del postor Turf Perd S.A.C., en el marco
de la Licitacién Publica N° 01-2025-CS/MDSMP.

1.2 Ejecutar la garantia presentada por el postor Turf Perd S.A.C., para la
interposicidn de su recurso de apelacién.

Abrir expediente administrativo sancionador al postor Serbemuz Industriales &
Servicios Generales S.A.C., a fin de determinar su supuesta responsabilidad
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administrativa en la comisién de la infraccidn por presentar informacién inexacta
como parte de su oferta en el marco de la Licitacién Publica N° 01-2025-
CS/MDSMP, tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 007-2025-
OECE/CD - Directiva de disposiciones aplicables para el acceso y registro de
informacion en el sistema electrénico de contrataciones del Estado - SEACE®.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

HECTOR RICARDO MORALES GONZALEZ JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

4 n) Registro de la resolucidn que resuelve el recurso de apelacion: A través de esta accion la entidad o el Tribunal
de Contrataciones Publicas notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion.
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